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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

 

Co se týče změny oproti schváleným tezím, došlo k rozšíření o kapitolu, která se zabývala negativními důsledky 

konzumu. Zařazení této kapitoly považuji za vhodné, i když nebylo v úvodu zdůvodněno.   

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu C 

2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat B 

2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu B 

2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů C 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

 

Autorka se rozhodla zpracovat teoretickou práci, ve které se věnovala konzumní společnosti, konkrétně její třetí 

fázi a teoretické reflexi její kritiky. Samotný úmysl napsat teoretickou práci považuji v rámci bakalářského studia 

za chvályhodný. Rozsah literatury, kterou autorka v rámci metody literární rešerše zpracovala, mohl být zcela 

jistě širší, nicméně i tak si myslím, že se jí podařilo postihnout hlavní rysy současné fáze konzumní společnosti, 

stejně jako její důsledky. V průběhu celého textu prokázala schopnost přiměřeně diskutovat odbornou literaturu,  

hlavní i vedlejší výzkumná otázka, které si autorka v metodologické kapitole vymezila, mohly však být 

v závěrečné diskusi explicitněji zodpovězeny.  

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

3.1 Struktura práce A 

3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů A 

3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

B 



vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

A 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce A 

 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

 

Práce je po jazykové a stylistické stránce na velmi dobré úrovni, text je skutečně čtivý a téměř se v něm 

nevyskytují chyby. Možná až příliš často autorka používá dvojité citace, částečně je to však způsobeno 

nedostupností některých titulů, což se mnou autorka v průběhu zpracování textu konzultovala.  

 

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost zpracování tématu apod.)  

 

Předložená bakalářská práce nepřináší komplexní zpracování dané problematiky a výčet autorů, o které se 

autorka v textu opírá, rozhodně není vyčerpávající. Vzhledem k tomu, že se jedná o jednu z mála teoretických 

prací na institutu, ale samozřejmě také vzhledem k výsledné podobě textu, která, podle mého názoru, rohodně 

splňuje požadavky na odborný text na tomto stupni studia, navrhuji práci hodnotit mezi stupni B a C, v závislosti 

na průběhu obhajoby.      

 

 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1       

5.2       

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNICENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A (výborně)      B      C      D      E      F (nedoporučuji k obhajobě)  
 

 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

 

      

 

 

Datum:                                                                                                Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF nebo jej zašlete elektronicky na adresu sekretářky příslušné katedry, která 

jej do SISu nahraje v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být 

posudek bez podpisu! 

 


