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Autor/ka prace
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Autor/ka posudku
Pfijmeni a jméno: Rosenfeldova Jana
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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace

LIXIX
L]

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, p¥ipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Co se ty¢e zmény oproti schvalenym tezim, doslo k rozsifeni o kapitolu, ktera se zabyvala negativnimi dusledky
konzumu. Zatazeni této kapitoly povazuji za vhodné, i kdyz nebylo v uvodu zdivodnéno.

2. HODNOCENI{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

QW |@| O

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka se rozhodla zpracovat teoretickou praci, ve které se vénovala konzumni spolecnosti, konkrétné jeji treti
fazi a teoretické reflexi jeji kritiky. Samotny umysl napsat teoretickou praci povazuji v ramci bakalaiského studia
za chvalyhodny. Rozsah literatury, kterou autorka v rdmeci metody literarni reSerSe zpracovala, mohl byt zcela
Jisté 8irsi, nicméné i tak si myslim, Ze se ji podafilo postihnout hlavni rysy soucasné faze konzumni spolecnosti,
stejné jako jeji dusledky. V pribéhu celého textu prokazala schopnost pfimérené diskutovat odbornou literaturu,
hlavni i vedlejsi vyzkumna otazka, které si autorka v metodologické kapitole vymezila, mohly vSak byt

v zavérecné diskusi explicitnéji zodpovézeny.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funkénost a pfimefenost poznamkového aparatu a odkazi A
3.3 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakovang objevuji pasaze piejaté B

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze




vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby
s autorem bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je po jazykové a stylistické strance na velmi dobré tirovni, text je skutecné ¢tivy a téméft se v ném
nevyskytuji chyby. Mozna az piili§ Casto autorka pouziva dvojité citace, ¢astecné je to vSak zplisobeno
nedostupnosti nékterych titull, coz se mnou autorka v prubéhu zpracovani textu konzultovala.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost zpracovani tématu apod.)

Predlozena bakalafska prace nepfinasi komplexni zpracovani dané problematiky a vycet autorti, o které se
autorka v textu opird, rozhodné neni vyCerpavajici. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o jednu z mala teoretickych
praci na institutu, ale samoziejme také vzhledem k vysledné podobé¢ textu, kterd, podle mého nazoru, rohodné
spliiuje pozadavky na odborny text na tomto stupni studia, navrhuji praci hodnotit mezi stupni B a C, v zavislosti
na prubéhu obhajoby.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim*“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

A(yborn®) [ ] BX] C[XI D[] E[] F (nedoporucujik obhajob&)[ ]

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: Podpis: ...ooiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterda
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




