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POZOR: V počítači vyplňujte pouze do šedivých políček!  
 
Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucí/ho práce      Posudek oponenta/ky   
 
Autor/ka práce 

Příjmení a jméno: Klára Jelinková  
Název práce: Kritika současné konzumní společnosti 
Autor/ka posudku 
     Příjmení a jméno: Markéta Zezulková 

Pracoviště: IKSŽ 
 
1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
 
V porovnání se schválenými tezemi se autorka odklonila v oblasti struktury práce. Toto odklonění není v úvodu 
zdůvodněné a není vhodné, protože se neslučuje s cílem práce a vyzkumnými otázkami, zatímco původní 
struktura s nimi byla v souladu.   
 
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení písmenem 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu D 
2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat C 
2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu C 
2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů D 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
 
Práci chybí úvodní rešerše literatury. I výzkum založený na rešerši literatury potřebuje úvodní rešerši, ve které 
mohla autorka například mluvit o prvních dvou fázích konzumní společnosti a argumentovat, proč se její 
výzkumná rešerše literatury zaměří na třetí období od 70tých let dodnes. Hlavní výzkumná otázka je dobře 
postavena a definovaná. Autorku velice chválím, že si vybrala toto téma a pustila se do teoretické práce, kterých 
je v daném oboru a v českém prostředí stále nedostatek. Vedlejší výzkumná otázka však měla být rovněž 
otevřená, protože v její současné podobě se neshoduje s povahou vybraného přístupu k rešerši literatury. 
 
Co se týká samotné rešerše, její relativní úplnost je bohužel velmi omezená, stejně jako je technika jejího 
zpracování. Přestože se autorka opírala o tradiční  rešerši literatury, jistá systematičnost je i tak zapotřebí. 
Alespoň u Journal of Consumer Research se měla více pozastavit a podívat se například na nejvíce citované 
články, aby jí neunikla zásadní jména spojená s obdobím od 70tých let dodnes, jako jsou Russell Belk, Douglas 
Holt a Mihaly Csikszentmihalyi (viz např. články znovu otištěny v JCR's 40th Anniversary Issue). Jako další 
významná jména a díla spojená s tímto obdobím a dodnes vysoce relevantní jsou To Have or to Be (Fromm 
1976) a The World of Goods: Towards an Anthropology of Consumption (Douglas 1979). Autorka dva z těchto 



autorů sice ve své práce cituje, ne však jako primární zdroj. Při rešerši literatury je opravdu důležité udělat 
rešerši originálních děl a ne několika málo vybraných děl, které originální zdroje citují, jak se stalo v této práci 
za použití např. Arnold & Thompson, Zahrádka a Tadajewski. Naopak je skvělé, že nepřehlédla Granta 
McCrackena.  
 
Zdá se, že autorka vycházela spíše z marketingových teorií o konzumní společnosti, což je samozřejmě možné. 
Avšak ani u těchto neprokázala dostatečné kritické smýšlení a schopnost zpracovanou literaturu aplikovat. Jako 
příklad mohu uvést A. Tofflera, kterého autorka sice cituje, ale zcela opomíjí jeho koncept prosumer, který se 
stal v posledních letech velice aktuálním a diskutovaným. Závěrečná část práce se pak věnuje vybraným 
negativním důsledkům konzumní společnosti, které se netýkají zvoleného cíle a výzkumných otázek, ty se 
v polovině práce začaly vytrácet a autorka se k nim dostatečně nevrátila ani ve své stručné diskuzi a závěru.   
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení písmenem 
3.1 Struktura práce C 
3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů A 
3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

D 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

A 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce A 
 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
 
Jak jsem již psala výše, struktura práce je v několika ohledech problematická. Práce je však dobře zpracována po 
grafické, stylistické i jazykové stránce a má vhodnou grafickou úpravu a přílohy. Autorka dodržuje citační 
normu, ale sekundární citování je u zvoleného výzkumného přístupu opravdu zásadním problémem. 
 
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost zpracování tématu apod.)  
 
Přestože jsem shledala práci v mnoha ohledech jako problematickou, jednalo se o čtivý text, který měl 
chválihodný záměr a snahu ho dosáhnout. Je škoda, že se to autorce nepodařilo natolik, kolik by si asi přála (a já 
také). Práci sice hodnotím spíše stupněm D, ale ráda bych dala autorce možnost obhájit a vysvětlit sekundární 
citování zdrojů a přehlédnutí opravdu zásadních jmen, které se se zkoumanou oblastí pojí.   
  
 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 
5.1 Prosím, vysvětlete důvody k sekundráním citacím. 
5.2 Prosím, objasněte jak jste vybrala zvolené autory a témata, kterým jste se věnovala, a jak je možné, že 

jste opomenula základní teoretiky ve zvolené oblasti a ve zvoleném časovém úseku.  
 
 
6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNICENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  
A (výborně)      B      C      D      E      F (nedoporučuji k obhajobě)  
 
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
 

      
 
 



Datum:                                                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 
nahrajte do SISu ve formátu PDF nebo jej zašlete elektronicky na adresu sekretářky příslušné katedry, která 
jej do SISu nahraje v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být 
posudek bez podpisu! 
 


