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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim

zdivodnéné a je
vhodné

zdivodnéné, ale
neni vhodné

a neni vhodné

1.1 | Cil prace D L] L] Ll Ll
1.2 | Technika prace X [] L] Ll L]
1.3 | Struktura prace L] L] L] X L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V porovnani se schvalenymi tezemi se autorka odklonila v oblasti struktury prace. Toto odklonéni neni v tvodu
zdtvodnéné a neni vhodné, protoze se neslucuje s cilem prace a vyzkumnymi otdzkami, zatimco ptivodni
struktura s nimi byla v souladu.

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

wilollellw,

2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZzenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Praci chybi Givodni reserse literatury. I vyzkum zaloZeny na resersi literatury potfebuje ivodni resersi, ve které
mohla autorka napfiklad mluvit o prvnich dvou fazich konzumni spole¢nosti a argumentovat, proc¢ se jeji
vyzkumna reSerse literatury zaméii na tieti obdobi od 70tych let dodnes. Hlavni vyzkumna otazka je dobie
postavena a definovana. Autorku velice chvalim, Ze si vybrala toto téma a pustila se do teoretické prace, kterych
je v daném oboru a v ¢eském prostiedi stale nedostatek. Vedlejsi vyzkumna otazka vSak méla byt rovnéz
oteviena, protoze v jeji soucasné podobé se neshoduje s povahou vybraného ptistupu k resersi literatury.

Co se tyka samotné reserse, jeji relativni tplnost je bohuzel velmi omezena, stejné jako je technika jejiho
zpracovani. Piestoze se autorka opirala o tradi¢ni reSersi literatury, jista systematicnost je i tak zapotiebi.
Alespon u Journal of Consumer Research se méla vice pozastavit a podivat se napiiklad na nejvice citované
¢lanky, aby ji neunikla zasadni jména spojena s obdobim od 70tych let dodnes, jako jsou Russell Belk, Douglas
Holt a Mihaly Csikszentmihalyi (viz napf. ¢lanky znovu otistény v JCR's 40th Anniversary Issue). Jako dalsi
vyznamna jména a dila spojena s timto obdobim a dodnes vysoce relevantni jsou To Have or to Be (Fromm
1976) a The World of Goods: Towards an Anthropology of Consumption (Douglas 1979). Autorka dva z téchto



autoru sice ve své prace cituje, ne v§ak jako primarni zdroj. Pfi reSersi literatury je opravdu dulezité udélat
reSersi originalnich dél a ne nékolika malo vybranych dél, které originalni zdroje cituji, jak se stalo v této praci
za pouziti napt. Arnold & Thompson, Zahradka a Tadajewski. Naopak je skvélé, ze nepfehlédla Granta
McCrackena.

Zda se, ze autorka vychazela spiSe z marketingovych teorii o konzumni spole¢nosti, coz je samoziejmeé mozné.
Avsak ani u téchto neprokazala dostatecné kritické smysleni a schopnost zpracovanou literaturu aplikovat. Jako
piiklad mohu uvést A. Tofflera, kterého autorka sice cituje, ale zcela opomiji jeho koncept prosumer, ktery se
stal v poslednich letech velice aktualnim a diskutovanym. Zavérecna Cast prace se pak vénuje vybranym
negativnim dusledkim konzumni spolecnosti, které se netykaji zvoleného cile a vyzkumnych otazek, ty se

v poloviné prace zacaly vytracet a autorka se k nim dostateéné nevratila ani ve své struéné diskuzi a zavéru.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura price C
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazl A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté D

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd Gprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Jak jsem jiz psala vySe, struktura prace je v nékolika ohledech problematicka. Prace je vSak dobfe zpracovana po
grafické, stylistické i jazykové strance a ma vhodnou grafickou Gpravu a ptilohy. Autorka dodrzuje cita¢ni
normu, ale sekundarni citovani je u zvoleného vyzkumného pfistupu opravdu zasadnim problémem.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Prestoze jsem shledala praci v mnoha ohledech jako problematickou, jednalo se o Ctivy text, ktery mél
chvalihodny zamér a snahu ho dosahnout. Je Skoda, Ze se to autorce nepodafilo natolik, kolik by si asi pfala (a ja
také). Praci sice hodnotim spiSe stupném D, ale rada bych dala autorce moznost obhajit a vysvétlit sekundarni
citovani zdroju a prehlédnuti opravdu zasadnich jmen, které se se zkoumanou oblasti poji.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Prosim, vysvétlete diivody k sekundranim citacim.

52 Prosim, objasnéte jak jste vybrala zvolené autory a témata, kterym jste se vénovala, a jak je mozné, ze
jste opomenula zakladni teoretiky ve zvolené oblasti a ve zvoleném ¢asovém useku.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENIi PRACE (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

A(ybornéd)[ ] B[] CX DX E[] F (nedoporudujik obhajob¢)[ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN{
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