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Tématem bakalarské prace je podle autorky ,vztah mezi systémem socidlni politiky a mezigeneracni
solidaritou vG¢i matkdm samofZivitelkdm (MSZ) v Ceské republice” (s. 2). Prace ma zvladnuté teoretické
zakotveni, byt nevyuZivd jeho potencidl naplno, metodickd ¢ast je popsanad — az na chybu tykajici se
kvalitativni obsahové analyzy — v zasadé dobre, vécna Cast by si zaslouZila dopracovani. Autorka nepochybné
vénovala praci nemalé mnoistvi ¢asu, coZ je patrné na vymezeni vyzkumného problému (v seznamu
literatury je 49 polozek odborné literatury + zakony, coZ je obstojna hodnota). Bakalarska prace je relativné
kratsi (36,6 normostrany).

BakalaFska prace je strukturovana nasledovné: Uvod, 1. Vymezeni vyzkumného problému, 2. Vyzkumné cile,
otazky, 3. Teoretickd vychodiska, 4. Metodicky pfistup, 5. Vyzkumné Settfeni, Zavér, Summary, Pouzita
literatura. Struktura je logicka, vyhrady mam jen k ¢asti 4, ktera je kap. ,Analyza dat” predfazena kap.
,O datech”, dale by bylo mozné vycist nespecifické oznaceni kapitol — zejména u kapitoly 5 by bylo vhodnéjsi
uvést, &eho presné se vysledky 3etfeni tykaji. Z obsahu rovné? neni patrné, co znamena zkratka MSZ (5.3
a 5.4; zkratka se vyskytuje i v klicovych slovech) — uvadéni netrividlnich zkratek se v nadpisech obecné
nedoporucuje.

Cil bakala¥ské prace je ,zjistit, jaky je vztah mezi socidlni politikou a mezigeneraéni solidaritou viigi MSZ v CR
a zaradit CR do jednoho z typd familialismu“ (s. 12). Autorka dale dekomponuje tento cil na dva podcile:
1) vysvétlit vyznam systému socidlni ochrany vici MSZ, 2) vysvétlit vyznam mezigeneraéni solidarity vadi
MSZ. V této dekompozici se nicméné ztraci zatazeni CR do jednoho z druhd familializmu, co? by se stat
nemélo; znovu se objevuje aZ v operacionalizaci na tfi vyzkumné otazky: 1. V.O: Jaka opatreni (socialni davky
a socidlni sluzby) jsou MSZ poskytovana ze systému socialni ochrany? 2. V.O: V jakych oblastech rodina MSZ
pomaha a jakou formou? 3. V.O: Do jakého typu familialismu Ize Ceskou republiku zafadit z hlediska vztahu
mezi socialni politikou a mezigeneracni solidaritou? Formulace prvni vyzkumné otazky by podle mého
nazoru méla zahrnovat nejen davky a sluzby, ale i pravidla poskytnuti nékterych davek, ktera na solidaritu
mohou odkazovat. Formulace druhé vyzkumné otazky mé popravdé zaskocila, protoze jsem na zakladé toho,
jak je formulovén hlavni cil, oéekavala spise zkoumani konceptt a pfedpoklad( socidlni politiky?, neZ terénni
Setfeni. K formulaci tfeti vyzkumné otdzky nemam vyhrady. Konstatuji tedy ne zcela jasny soulad meazi
formulaci cile, podcild a vyzkumnych otazek; zarover nejde o fatalni chyby.

Teoreticka vychodiska v podobé familializmu jsou popsdna dostate¢né. Mezigeneracni solidaritu bych jako
samostatnou teorii nezaradila, v kapitole 3.2 je pfedstavena velmi stru¢né a spiSe jako koncept. Bakalarskou
praci by velmi obohatilo, kdyby se autorka pokusila familializmus a jeho vztah k mezigeneracni solidarité

1 Nas. 23 autorka pise, 7e ,,(d)avky v hmotné nouzi, pfispévky na bydleni, porodné, ¢&i pfispévek na péci nejsou
zohlednény.” Pokud je ale tématem mezigeneracni solidarita, tak reZim hmotné nouze nelze opomenout, protoze ten
se odvozuje od poctu ¢lenlt domacnosti, tj. ve chvili, kdy samoZivitelka sdili domacnost se svymi rodici, coz neni
vyjimeény model, zpravidla na néj neni schopna dosahnout. To, do jaké miry nastaveny systém zohlednuje
mezigeneracni solidaritu a pocita s ni, by mélo byt v rdmci feSené prace podstatné...

Katedra vefejné a socidlni politiky U kfiZze 8, 158 00 Praha 5
Institut sociologickych studii tel. +420 251 080 455, email: tomandlo@fsv.cuni.cz
Fakulta sodalnich wv&d, Univerzita Karlova v Praze web: iss.fsv.cuni.cz



UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
FAKULTA SOCIALNICH VED “qq
Institut sociologickych studii Sy D

Katedra verejné socialni politiky

vice prokreslit. Konvencné je totiZz pozornost vénovana pouze nukledrni rodiné a zajisténi péce o malé déti,
vySe uvedeny duraz by tak mohl byt zajimavym teoretickym obohacenim.

V kapitole vénované metodologii nejprve autorka stanovuje, Ze ji jde o kvalitativni pfistup a nasledné
ve dvou vétach, a to bez specifikace a bez odkaz(, tvrdi, Ze u rGznych zdroja pouZzila kvalitativni obsahovou
analyzu. Presnéjsi by pravdépodobné bylo fici, Ze autorka tyto zdroje studovala. Jinak by musel byt uveden
presny vycet analyzovanych zdrojd, zdGvodnéni jejich vybéru a idedlné také presny postup kddovani. Dale
autorka pise, Ze jako zdroj primarnich dat realizovala polostrukturované rozhovory, pficemz svou pfipravu
na né a jejich realizaci detailné popisuje na 2,5 stranach. Na jedné strané hodnotim tuto peclivost pozitivng,
na druhé strané vaham nad nevyvazenymi proporcemi (koncept mezigeneracni solidarity je popsan na jedné
strané) a zaroveri nejsem vidy schopnd ,jit s autorkou”?, mj. proto, Ze ne véechny informace se tésné vazi
k autorciné vyzkumnému pristupu. Autorka realizovala pét vyzkumnych rozhovor(, data byla analyzovana
za pomoci otevieného kddovani. Oceriuji ¢ast vénovanou etice vyzkumu.

Cést, ktera je vénovana vysledkiim autor¢ina vyzkumného snaZeni by si zaslouZila pFestrukturovat. Jsou zde
nadéjna nakroceni, ale nedotahuji se. StéZejni témata nenesou podobu samostatnych (pod)kapitol, ale jsou
vpodstaté utopené v textu, neni mi zifejma linka (pro¢ jsou témata fazena v tom pofadi, ve kterém jsou
fazena), s konkurenénimi analytickymi modely (viz Jefdbek) se pracuje povrchné (pouze se srovna, Ze to
vychazi plus minus stejné, pripadné a potencidlné zajimavé odliSnosti jsou opomenuty, u mezigeneracni
solidarity by bylo moZné zamérit se na pripadné rozdily mezi pomoci poskytovanou sourozenci na jedné
a rodi¢i na druhé strané, s citacemi se pracuje ledabyle (srov. s. 26 dole, kdy citace ,tak néjak” navazuje
na text, ale uplné , organické” toto spojeni neni), jsou vedle sebe (a graficky vpodstaté neodlisitelné) razeny
citace z rozhovor(l a odborné literatury atd. Odpovéd na treti vyzkumnou otazku (5.5) je extrémné strucna
a vpodstaté zodpovézena bez viditelné analytické podpory, kterou by vytvofila autorka. Pokud by autorka
text prepracovavala, poradila bych vytvofrit kazuistiky respondentek, kde by byl patrnéjsi kontext, v jakém se
mezigeneracni solidarita realizuje — takto jde o izolované vyktiky, které nepfinaseji o moc vic oproti laickému
porozumeéni situaci. V kazuistikach by bylo zaznamenano, jaké druhy (pokud viibec néjaké) socialni podpory
matky samozivitelky redlné Cerpaji a jak je kombinuji s mezigeneracni pomoci a co tato v jejich konkrétnim
pfipadé obnasi.

Bakalarska prace by si zaslouZila jazykovou i formalni korekturu. Mira preklepl a neobratnosti je
nadprimérnd®. Narazila jsem rovné? na takika identické citované &asti textu, pokazdé s jinym odkazem
(,,Nutnost obstarat v jedné osobé vSechny potieby domdcnosti, nést sama tytéz naklady na bydleni, o néz se
spokojenost i slabsi zdravi vytvareji sit vzajemné provazanych znevyhodnéni, z niz je obtizné se vymanit.“ —
s.4as.11).

2 Ve &tvrtém kroku (pfedvyzkum) bylo za Ukol ovéfit etapy sbéru dat a doladit detaily. Objevila jsem repetetivni
otazky, nesrozumitelna (pfilis slozité) formulace otazek a vyznadila jsem body, kde byly odpovédi pfilis strohé, kde
jsem se nesméla nechat odbyt jedno-vétnou odpovédi a kde se vyplati dat respondentce

¢as na rozmyslenou. Pak byla osnova rozhovoru upravena, ¢imz byla naplnéna dalsi faze Formulace otazek.” (s. 18)
Bud' chybi informace o predvyzkumu (jak a s kym ho autorka realizovala?), anebo jde o prepis frazi z metodologickych
ucebnic.

3 Prace ukazuje na vliv a roli socialni politiky v Zivoté MSZ a jak pravé socialni politika usnadriuje, ¢ stézuje (1) pozici
mezigeneracni politiky.” (s. 9); ,, T).“ (s. 14); ,Z hlediska evropské unie” (s. 14; presné;jsi by bylo ,v kontextu”); u tabulky
¢. 3 bych ocenila logi¢téjsi srovnani CR se zemémi spadajicimi do téhoz typu familializmu a také srovnatelné hodnoty
(ne dny, tydny a roky; rozumim, Ze by byly hodnoty jen pfriblizné, ale presto); nedokoncena véta v kap. 4.3 nas. 19; na
konci kap. 4.3 je véta , Zpracovani dat probihalo kvalitativné, o ¢em? pojednava daléi odstavec.” Zadny odstavec
nicméné nenavazuje, nasleduje kapitola 4.4 vénovana etice; ,,cyklicnd“” (s. 25); ,meze né“ (s. 27).
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Bakalarskou praci doporucuji k obhajobé a vzhledem k vyse uvedenym chybam (ale zaroven relativné dobré
orientaci autorky v problematice a zajimavému tématu) navrhuji hodnoceni ,D“ v pfipadé dobrého vykonu
u obhajoby pak ,,C“

Moznd otdzka k obhajobé: Jak teorie familializmu zpracovdvd téma ne-nukledrni rodiny? Objevuje se v této
teorii téma mezi- ¢i intrageneracni solidarity?

V Praze dne 6. Cervna 2018

Mgr. Eva M. Hejzlarova, Ph.D.
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