POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: vedouci prace
Autorka prace: Gabriela Malikova

Nazev prace: Crossfitové télo, habitus a zivotni styl

Vedouci prace: doc. Jakub Grygar, Ph.D.
Oponent: Mgr. Michal Kotik

NavrZené hodnoceni: A (vyborng)

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiSte
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavery? Je prdace vhodné
strukturovana?

Cil prace 1 vyzkumné otazky jsou jasné formulovany (s. 4). Autorka jednotlivé otazky zodpovida jiz
v prub€hu prace, souhrnné a ve vzajemné provazanosti pak v Zaveéru (s. 65-70).

2. Opira se autorka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazycné texty?

Seznam pouzité literatury je ve srovnani s jinymi bakalatskymi pracemi spise méné pocetny (18
tituld, véetn€ webovych stranek, z toho 3 anglicky psané monografie a 7 anglicky psanych
odbornych ¢lankt). Prace vSak vy¢niva v hloubce, s jakou autorka pracuje s texty pro ni klicovych
autorti (Bourdieu, Mauss, Wacquant). Pouzita literatura neni uZita jako ornament textu, ale jako
skutecné zésadni zdroj informaci 1 prostfedek promysleni vlastnich dat a zkuSenosti autorky.

3. Jaka je kvalita pouZitych dat nebo zdrojii (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Autorka pracuje s daty troji povahy. Prvni jsou informace obsazené v textech, které se zabyvaji
crossfitem a které maji tento sport komunikovat dovnitt praktikujici komunity. Druhym zdrojem dat
jsou informace zaloZzené na etnografickém vyzkumu, a to at’ jiz autorky samotné nebo obsazené

v jiz publikovanych textech. Tfetim zdrojem dat je pak autor¢ina vlastni autoetnografie, ve které se
snazi prostfednictvim reflexe vlastni zkuSenosti a promény pohledu na crossfit porozumét a
interpretovat at’ jiz studované déni v télocvicné a vypovédi a jednani vSech ucastnikt vyzkumu, tak
1 — a to povaZzuji za nadstandardni — pozic autort, ktefi jsou klicovi pro teoretické ukotveni jejiho
vyzkumu. Sbér / vytvareni ,,dat” a jejich interpretace je velmi peclivé a jde do hloubky. Dobra volba
terénu vyzkumu pak spolu s vysSe uvedenymi skutecnostmi ptispéla k tomu, ze vSechna v praci
prezentovana ,,data® jsou mimotadné kvalitni. Interpretace téchto ,,dat* je co do zvyklosti u
bakalafskych praci nadstandardni.
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4. Jaka je kvalita argumentii, o nez autorka opira zavery, k nimz dospél/a?

Autor¢iny argumenty jsou robustni, v pfevazujici mife velmi peclivé formulovany (par slabsich
pasazi je jen v Zavéru). Mimoradna kvalita pouzitych argumenti vychazi z peclivé provedeného
vyzkumu, dobfe zvolené literatury s vysokou mirou jejimu porozumeéni a nadstandardni
interpretacni prace.

5. Jsou v praci autorova/autorcina tvrzeni a zjisténi jasnée odlisena od tvrzeni a zjisténi prevzatych?

Ano.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nélezitosti?

Odkazovaci aparat ma standardni uroven. Vyraznou editaci by si vsak zasluhoval Seznam pouzité
literatury, kde se snad v kazdé polozce vyskytuji drobné chyby v bibliografickych udajich
(nesjednoceno strankovani textu, u monografii nesjednoceny informace o vydavateli a misté vydani,
psani tecek na konci bibliografického zdaznamu a podobné).

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

Nejsou.

8. Naméty na diskuzi pri obhajobé prdace.

1. Nerozumim moc tvrzeni o mlhavé definici socidlniho postaveni ¢lent gymu (s. 67). Prvni
dvé véty odstavce ,,Stejné€ jako je mlhava...” nedavaji smysl. Prosim o objasnéni.

2. Jaky by mél byt design vyzkumu, ktery by mohl pfinést presvéd¢ivou informaci o zZivotnim
stylu crossfiterd?

3. Jak ma vypadat spravny seznam literatury?

Celkové hodnoceni prace:

Prace je nadstandardné zvladnuta. Provedeni vyzkumu, diskuse a interpretace jednotlivych zjisténi
se vyznacuje mimoiadnou peclivosti a ukazuje hloubku autor¢ina ponoru do studovaného prostiedi.
Préce je psana s neobycejnou reflexivitou, ktera je autorce nejenom omluvou ¢i vysvétlenim pro
nékteré situace, ale predevsim zdrojem informaci a prostifedkem porozuméni zvolenych metod
vyzkumu 1 studovanému tématu. Piestoze jsou cile prace formulovany pomérné ambicidzng,
podafilo se je autorce naplnit. Ocenuji také, v Zavéru autorka pouze formalné neopakuje jiz diive v
praci uvedend zjiSténi. Gabriela Malikova jej vyuZziva jako prostor pro dalsi interpretacni préci,
kterou je nutno provést v okamziku, kdy sva dil¢i zjisténi postavi vedle sebe. To se projevuje i
vtahovanim novych autort a jejich kvalitnim zapracovanim do textu prace. Odhlédnu-li od misty
formulacné nejasnych pasdzi v Zavéru a od zpackaného Seznamu literatury, jde o mimofadné
kvalitni text. Praci Gabriely Malikové hodnotim jako vybornou a navrhuji ocenit ji hodnotou ,,A*.

Datum: 21.5.2018 Podpis:
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