POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: oponent
Autor/Kka prace: Daniel Frantal

Niazev prace: : Transformace Seské freetekno scény

Vedouci price: Anna Oravoovéa
Oponent/tka: Yuliya Moskvina

Navrzené hodnoceni; C

Zdiivodnéni Va§eho hodnoceni price (zejména vyhrad a kritickych pFipominek) rozepifie
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukfurovana?

Ano, otazky prace jsou dobfe formulované a struktura prace je jednoznaéné jeji silnd strdnka. Prace
je velice logicka a nenf sloZita pro pochopent a orientaci i piesto, Ze ma pfes 70 stran. Chcei oviem
podotknout, Ze n&které odpovEdi na otdzky poloZené autorem jsou nasnadé. Toto je ovSem jenom
problém formulace t&chto otazek. Naptiklad, otazky ohledné zmény drogové situace a ,,spiritu” by
se daly pfeformulovat na jednoznadn&j3i otizky typu: jak se zménila drogovd situace béhem
poslednich let? jak se zménil ,, spirit” parties béhem poslednich let? Relevanini odpovEdi by tak
mohlo byt i to, Ze situace se nezmeénila.

2. Opir4 se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? VyuZiva i cizojazytné texty?

Literaturu nepovaZuji za Giplné postatujici a to z nékolika divodi. Nékteré kapitoly v textu by mély
byt vice spojené se zavry vyzkumu. Teoretické poznatky z Chicagské a Birminghamské skoly
nejsou dale rozpracované a neni ipIn& jasné, v em jsou dileZité pro identifikaci teoretického pole,
do kterého autor svym vyzkumem chce pFispét. Z postsubkuturni teorie také pouZziva jenom
metodologii — tato kapitola by mohla byt zkracena. Problematicky je pfinos préci pro teorii, se
kterou autor pracuje na zadatku. Neni jasné, v em piesné tato price je schopna obohatit poznatky z
Chicagské a Birminghamské §koly a z postsubkulturni teorie, coZ celkové hodné sniZuje jeji
vyznam. Nebo naopak, neni jasné, v em poznatky z Chicagské a Birminghamské Skoly jsou
piinosne pro tuto praci.

Dal¥im problémem teoretické &asti je to, Ze autor téméf nepracuje s primamni literaturou a sva
teoreticka vychodiska Cerpd piedevsim ze sekundarni literatury a ucebnic. V kapitolach o Chicagské
a Birminghamské gkole neni uveden Z4dny primdarni zdroj, ani jména autord, kiefi do t&chto Skol
piimo patfi. V pifpadé, kdyz autor mluvi o konceptu hegemonie Gramsciho (str. 12), cituje jenom
jedno slovo (hegemonie), a to zase ze sekundarni literatury (Harrington).

Dale, pii pfenosu konceptu ze zahraniéni literatury do &eského prostiedi (kap. 2.2.5), autor spol¢hd
na svou vlastni zkuSenost a ne na teoretické poznamky jinych sociologll zkoumajicich stejny
problém. Ocefiuji citlivost autora a snahu se rozlidit mezi zahranini rave scénou a feskym
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freetcknem, ale v teoretické ¢asti md tato citlivost vychazet z teorie, a ne z vlastni zkuSenosti.

Naopak, pitjde mi hodné zajimavy poznatek o subkulturnim kapitalu a jeho proméné/upozadénim
didlezitosti (kap. 4.4). Myslim, Ze tento koncept je vybornym analytickym ndstrojem, ktery se da
zajimave propojit se viemi tendencemi promén, které autor popisuje. Propojeni vlivové sité
transformacnich procesti a zmény subkulturniho kapitalu ov§em zdstdva nepropracované (napfiklad
pfedpokladam, Ze subkulturni kapital hraje roli i v procesu profesionalizace soundsystémi).
Nepovazuji to viak za chybu, spifc naopak, za zajimavy namét k dal§imu pfemy$leni.

Nakonec, si myslim, Ze prace by mohla byt obohacené o éeskou literaturu, ktera se pfimo nezabyvé
teknem, ale §ir§i otdzkou alternativnich prostord. Tim méam na mysli zejména vyzkumy provedené
Michaelou Pixovou.

3. Jaka je kvalita pouZitych dat nebo zdroju (véetné jejich vybéru, shéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Metodologii této prace povazuji za velice vhodnou, ne-li jedinou moZnou, pro odpovéd: na otézky
polozené autorem. Souhlasim s tim, Ze tato metoda pfinasi citlivost, kterou ostatni metody nemusi
napliiovat. Na druhou stranu, vidim nékolik slabin ve zplsobu jejiho pouZiti.

Zaprvé, metodologické st by mohla byt vice konkrétni. Smyslem otevieného kodovani, které
autor zmifiuje, ma byt vytvofent kategorii. Autor mdé oviem kategorie jiZ piedem dang. Jak to
kédovani piesné provadél a k emu ho pouzil? Z metodologické €asti neni totiZ viibec jasny postup,
tudiz metodologie neni reliabilni.

Dalgim problémem je to, Ze v praci neni jasné odlieno, kde kon¢f viastni zkuSenost a prozitky
autora a kde zac¢ind insider research.

Taky mi pfijde problematické zachazeni s daty: to, Ze se autora na party ptaly na pervitin, neni
diivodem si myslet, e na této party se nebere LSD (s. 59). PiestoZe se jednd spise o ilustraci,
ukazuje na §ir§i problém, ktery spoc¢iva v pfili$ném zobechiovani pomémeé omezenych dat. V tomto
ptipad€ je moZné, Ze autor nevypadal jako ¢lovék, ktery LSD pouziva, jelikoZ mohou mit napiiklad
odli§ny styl oblékani, nez navstévnici tekna. Pravdépodobné, to vi z viastni zkuSenosti, ale
nemyslim si, Ze tento vieobecny zavér se d4 tak jednoduse vyvodit. Stejné tak, vidim jako
problematické vieobecné zavéry na zakladé interview s 6 lidmi.

Nakonec to, Ze autor déla insider research, vede k uréitym zkreslenim v teoretické &asti. Napf., kdyz
mluvi o ,,spirit™ (str. 21), zddvodiyje pouZiti tohoto konceptu tim, Ze se pouZiva v terénu. Takova
citlivost vidi terénu je hodné pozitivni a ocefinji ji, ale nepatii do teoretické Casti.

4, Jaka je kvalita argumentd, o néZ autor/ka opird zavéry, k nimz dospél/a?

Argumenty spodivaji v citacich z rozhovori a jejich néasledujicim shrauti. Tento model povazuji
sice za hodné citlivy a ocefuji také to, Ze aulor nejdiive dal slovo respondentim a potom vznési
vlastni soudy.

Na druhou stranu, citace by mohly byt mnohem krat§i a shrnuti vice analyticky propracované.
Pouhé citovani respondent nemlZe nahradit analytickou ¢ast, kterou povazuji za slabou.

5. Jsou v praci autorova/autoréina tvrzeni a zjisténi jasné odliSena od tvrzeni a zjisténi pievzatych?
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Autor dobfe kombinuje dvé konceptualizace (Siokou, Moora a Wilsona) a ukazuje, jak tyto pfistupy
funguji v Ceském prostredi. Autorova tvrzeni a zjisténi jsou jasné odlifena od tvrzeni a zjisténi
pfevzatych.

6. Jaka je uroveil odkazového aparétu, jazyka a dal3ich formalnich naleZitosti?

Citace povaZuji za dobfe zpracované, kromé vyse zminéného Gramsci. Uroveit jazyka nemohu
posoudit vzhledem ke skutecnosti, Ze nejsem rodila mluvéi.

7. Jiné pfednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

Préci povazuji za pfili§ dlouhou. Autor se opakuje na tirovni slov a vét. Teoretickou ¢ast se d4
zkratit a udélat z ni koherentni celek, ze kterého bude jasni mezera ve zkoumani, kterou autor chece
pomoci svého vyzkumu vyplnit. V empirické ¢4sti zase chybi hlubsi analytické uvaZovani, které je
nahrazeno dlouhymi citacemi, jejichZ obsah je nasledné autorem opakovén v jednotlivych
shrnutich. JelikoZ to neni vyzkum, ktery ma za i€el emancipaci a ddvani hlasu vyloué¢enym
skupinam, takové dlouhé citace mi pfijdou zbyteéné.

Taky povazuji tvrzeni o tom, Ze &eska scéna se lisi od ostatnich tim, Ze ma soundsystémy, za hodné
problematické. Popisuje sam britské systémy, kromé toho, existuji takové skupiny ve Francii
(Heretik soundsystém) a dalSich statech.

Ptijde mi hodn& zajimavy koncept vlivové sité a jeho vizudlni zpracovani. Podle mého nizoru, toto
zpracovani by mélo byt pfimo v textu a samotny koncept by mél byt vic rozvinuty. Kromé toho, jak
jsem zminila vy3e, zajimavé by bylo propojeni tohoto konceptu s konceptem subkulturniho
kapitélu.

8. Naméty na diskuzi pii obhajobé prace.

Na konci préci autor mluvi o teknu v Bulharsku a Rumunsku. DokéZe autor posoudit, pro¢ jim
zkoumané party se posunuly na vychod? A jaky to ma vztah k statnim ¢&i jinym institucim, pfipadné
rozvoji kapitalismu v CR? Pfedpokladam, Ze nékteré zmény nelze pfisoudit jenom vyvoji scény, ale
celkové vyvoji spoleénosti, do které ta scéna patii.

Jaky ma vliv historicky kontext, ve kterém se tekno vyvijelo? Cim se napt. li§f devadesata 1éta a
dne3ni situace?

Nakonec, kde je hranice mezi insider research a vlastni zkugenosti?

Celkové hodnoceni prace:

Celkové, praci povaZuji za zajimavou a téma za hodnotné ke zkoumani. V piipadé pokratovani

v tomto tématu bych doporucovala se vice soustiedit na propojeni teorie s empirickou &asti a také
na vice analyticky pfistup ve zpracovavani dat. I pfes vSechny vyse zminéné vytky si myslim, Ze
tato prace odpovid4 kriteriim pro obhéjeni bakalafské préce.

Datum: 3 // (7§ % 0 fg
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