POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: vedouci prdce
Autor prace: Hugo Handl

Nazev prace: ,, Sberatelé starych her: kolegove, lovci, Zide

Vedouci prace: Ema Hresanova, Ph.D.
Oponent/tka:

Navrzené hodnoceni: velmi dobie (znamka C- D)

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasn¢ formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovéana?

Cil je v prdci jasné formulovan, nicméné je znacné konkrétni a neni prilis propojen se zvolenym
teoretickym pristupem. Vyzkumnd otdzka je vymezena spise implicitné na riznych mistech textu.
Struktura textu neni vzdy zcela jasnd. Obsahové se nékteré sekce prekryvaji. Napriklad
metodologické aspekty jsou detailné rozebirany i v jinych kapitoldch, nikoliv pouze v metodologické
casti (srov. Kap. 2, str. 9).

2. Opir4 se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? VyuZziva i cizojazycné texty?

Mnozstvi odborné cizojazycné literatury, které autor v praci pouZzil, je uctyhodné.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrojii (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Text velmi transparentné popisuje metodologii vyzkumu, ostatné detailné pojednavd i o jeho
chronologii. Kvalita empirickych dat i vyzkumny postup jsou na dobré iirovni. Problémem je vSak

vevr

4. Jaka je kvalita argumentd, o néz autor/ka opird zavéry, k nimz dospél/a?

Prace je bohuzel znacné popisna. Autor sice poskytuje dilci interpretace konkrétnich zjisteni,
nicméné ve své analyticke praci prilis nezachdzi na abstraktnejsi uroven. Snad je to vasni
samotného autora pro téma. Dokonce se mi zda, Ze text na néekterych mistech vykazuje znamky
,,going native . Autor je tak moc pohlcen tématem, zZe postrada jistou nutnou ,, analytickou
distanci* pro uchopeni Sirsich vzorcu.
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5. Jsou v préci autorova/autor¢ina tvrzeni a zjisténi jasn€ odliSena od tvrzeni a zji$téni pfevzatych?

Autor jasne odlisuje sva tvrzeni od toho, co Fikaji jini autori i jeho informdatori.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nalezitosti?

Na veskeré pouzité zdroje autor patricne odkazuje. Dalo by se snad jen podotknout, Ze rok
publikace by mél byt spravné uveden hned u jména autora, nikoliv az na konci véty. Z textu je vSak
jasné, Ze autor Cerpa z citovaného dila.

V textu jsou zbytecné ty poznamky pod carou, v nichz autor upozoriuje na to, ze jde o parafraze.
Tento fakt by mel byt patrny ze samotné formulace, popripade z formy odkazu.

Text neni bohuzel psan prilis srozumitelné. Je znacné repetitivni a rozvlacny a nékteré pasaze jsou
v ném zcela nadbytecné, nebot opakuji jiz recené. Slozite konstruovana souveéti spolu s mnohdy
chybéjici interpunkci znesnadnuji srozumitelnost textu. Vyskytuji se v ném casté preklepy, slova
navic, pravopisné chyby i gramatické chyby ve vazbach (napr-. str. 3,4, 20 atd.), obecnd cestina (str.
44), jednoduché cislovky nejsou psdany slovem, apod..

Text by zkrdtka potieboval poradnou editaci.

7. Jiné ptednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

Uvod i zavér bohuzel prilis neplni svou vilohu. Uvod neuvddi do problematiky, ani nevysvétluje
strukturaci prdce, a co miuze ctendr/ka ddle ocekavat.

Zaver je jen shrnutim hlavnich empirickych zjisténi, ale ty autor nezasazuje do Sirsiho teoretického
kontextu, ani neposkytuje zZadny sirsi nahled na to, co bylo receno. Zcela chybi shrnuti toho, co
prace viastné prinasi pro socialni védy nového.

Za prednost povazuji jasné vymezeni teoretického pristupu — medidlni archeologii. Skoda jen, Ze se
k nému autor v zaveru textu vitbec nevraci.

Za jednoznacny klad prace vsak — zvlaste ve srovndni s jinymi bakalarskymi pracemi — povazuji
mnozstvi zahranicni odborné literatury, s niz autor aktivné pracuje.

Mdm-1i shrnout sviij dojem, text je z hlediska rozsahu a mnozZstvi empirickych dat v podstaté dvema
bakalarskymi pracemi v jednom. Zasluhoval by si proSkrtat a rozvést analytictéjsi rovinu.

8. Naméty na diskuzi pfi obhajobé prace.

Co nam tedy Vase konkrétni zjisténi prozrazuji o hernich komunitdach na analyticke urovni? Jakym
zpiisobem Vase prdce posouva socialné vedni rozumeni problematice, zvolené teoretické koncepty a
pristupy, véetné tech metodologickych?

Strucné (v maximalné tiech vétach) prosim shrite hlavni analytické prinosy Vaseho vyzkumu a
hlavni argument Vasi prace.

Celkové hodnoceni prace:

1 pres znacné vyhrady, na nez upozornuji vyse, se domnivam, Ze hodnocend prace je ve srovnani
s témi ostatnimi na relativné dobré urovni, a proto navrhuji hodnoceni velmi dobie (znamkou C).
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