POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: Oponent
Autor/ka prace: Hugo Handl

Nazev prace: Sbératelé starych her: kolegové, lovci, Zidé

Vedouci prace: Mgr. Ema HreSanova, Ph.D.
Oponent/tka: Mgr. Martin Trem¢insky

Navrzené hodnoceni: dobie (E)

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych Kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasn¢ formulovan a odpovidaji mu zaveéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Cile prace jsou z textu ponékud nejasné. V tivodu a v prvni kapitole se kolega Handl zminuje o
pronikani Facebooku a dalsi socialnich siti do bézného zivota, ale v analyze tyto platformy nakonec
neproblematizuje a okrajove se jim vénuje az v sedmé kapitole (str. 62).

Naproti tomu “humor®, ktery neni v teoretickych kapitolach nijak blize vymezen, dostava

v praktické ¢asti prostor na patnacti stranach, ¢cimz tvoii nejdelsi kapitolu ze vSech.

Ctenaf se tak miize pouze domnivat, Ze tématem prace je sbératelstvi, protoZe to se vyskytuje jak

v teoretické, tak 1 v praktické Casti prace. BohuZel ani zde ovSem neni jasné, proc je podle autora
toto téma relevantni pro socialni teorii.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? VyuZziva i cizojazy¢né texty?

Autor se opira o dostatek cizojazy¢né literatury, relevantni k pouzité metod€ 1 k tématu (za
ptedpokladu Ze tématem je sbératelstvi).

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrojl (vCetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Data tvofend pozorovanim ve Facebookovych skupinach a naslednymi rozhovory s jejich ¢leny
pusobi kvalitn€ a jejich sbér je dostatecné popsan i1 zdiivodnén.

Metoda analyzy je v metodologické ¢asti zevrubné popsana, ale bohuZzel v analytické ¢asti prace
neni ukdzano, jak byla vyuzita. Autor v metodologické ¢asti popisuje kédy jako ,,rady, dotaz, uznani,
kritika, hack(nebo take modifikace) a oprava “ (str. 18) nebo vztahy mezi kody: ,,uznani (osoba) a
kritika(osoba) pro uznani ¢i kritiku konkrétniho clena, nebo oprava(ano), oprava(expert), oprava(ne) “
(ibid.) nicméné v analyze se tyto kody jiz nadéale neobjevuji.

4. Jaka je kvalita argumentll, o néZ autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?
Po argumentacni strance je prace standartni, zejména kapitoly 7 a 8 jsou pomérn¢ zdafile

zpracovany. Nicméng¢ stale plati, ze bez jasn€ji vymezeného tématu vyzkumu se toto pon¢kud tézko
hodnoti.
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5. Jsou v préci autorova/autor¢ina tvrzeni a zjisténi jasné€ odliSena od tvrzeni a zjiSténi prevzatych?

Po této strance je prace v poradku.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalsich formalnich nélezitosti?

Odkazovy aparat je v poradku.

Po jazykové strance by prace ovSem vyzadovala dikladnou revizi. Chyby v interpunkci a ve vétné
skladbé maji za nasledek to, Ze se prace pohybuje na hranici Citelnosti.

Naptiklad: Je zalozené na osobni zkusenosti s hrami v dobé, kdy konzole jesté byly kulturné relevantni
(tedy ve svém komercnim zivotnim cyklu: vyrabény a podporovany firmou, ktera je vyrabéla a
distribuovala) Je zalozena na jiné forme zajmu o hry jako takové, a co primélo ucastniky se venovat
sbirani her celkove. (str. 7)

Nebo: Osobni, ¢i citova hodnota je faktorem, ktery miize ovliviiovat rozhodnuti sbératele

ohledne, jak pri své mire na jeho strané, tak i na strané strany prodejce z jeho

perspektivy. (str. 36)

Bohuzel se nejedna o ojedinélé ptipady.

7. Jiné ptednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

V préaci velmi ocenuji reflexi autorovi pozice v terénu a jeho spolupraci s informatory. Jako aktivni
¢len zkoumané komunity stal autor pfed n¢kolika nelehkymi tikoly, jak se ziskanymi informacemi
nakladat a dle mého soudu toto zvladal s citlivosti, kterou bych oznacil za vybornou.

8. Naméty na diskuzi pfi obhajobé prace.

Vysvétlete jaké je podle Vas téma prace a jak je toto téma relevantni pro sociologii. Pfipadné

dopliite a zdtvodnéte, jaké t€lo sociologického védéni si Vase prace klade za cil rozsifit.

Celkové hodnoceni prace:

Z textu je vidét mnozstvi prace a nadSeni za nim stojici. Autor provedl poctivy sbér dat, ktery je
dobte zdlvodnén a skvéle se vyrovnal s etickymi vyzvami takovéhoto vyzkumu, jez pied nim
stanuly. Nejvétsim problémem prace je tak jeji jazykové zpracovani a tematicka nejasnost. Z téchto
diivodt navrhuji praci hodnotit znamkou dob¥e (E).

Datum: 2.6.2018 Podpis:
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