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Hodnotici kritéria zavérecnych praci

Zaveérecné prace jsou hodnoceny slovné, poétem bodii a navrzenym klasifikacnim stupném. Oba hodnotitelé
(vedouci i oponent) vypracuji posudek, jehoz souéasti je bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (v daném
bodovém rozpéti a struktuie), navrh klasifika¢niho stupné a jeho slovni zdtivodnéni. Soucasti posudku byvaji také
doporucené otazky k obhajobé.

Bodové rozpéti pro jednotlivé klasifika¢ni stupné je pouze doporuc¢ené, hodnotitel se od néj mize v odtivodnénych
pripadech odklonit (vysoky odborny ¢i spoleCensky prinos prace muze prevazit drobné nedostatky, anebo naopak
zasadni pochybeni v klicovém aspektu mize byt natolik zavazné, Ze prace neni doporuc¢ena k obhajob¢ i pfes jiné
nesporné kvality).

Klasifikace navrzena v posudcich neni pro zkusebni komisi Statnich zavérecnych zkousek zadvazna, ta k posudkiim
sice prihlizi, ale rozhoduje se na zakladé pribchu obhajoby a vlastniho uvazeni. I v piipadé jednoho ¢i obou

nedoporucujicich posudkti mize student zaveérecnou praci pred komisi obhajovat.
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Hodnoceni jednotlivych aspekti kazuistické prace

Hodnocena polozka Urovei a charakteristika poloZky a Pocet bodu
odpovidajici pocet pridélenych bodi
Abstrakt = Nedostatecna urovei — abstrakt postrada jasné sdéleni
= Obsahuje abstrakt vS§echny = Dobra uroveii — abstrakt je netplny nebo v ném chybi
klicové ¢asti (vychodiska, jedna &i vice kli¢ovych &asti nebo neni konzistentni s
cile, vyzkumné otazky &i cilem, strukturou prace ¢i diskutovanymi poznatky
hypotézy, pouzité metody, * Velmi dobrd uroveii — abstrakt obsahuje vSechny
hlavni vysledky a jejich poloilfy,. ale: jehor vypovidaci hodnota je slaba, je pfili§
implikace)? dlouhy, je matouci 3

=  Vyborna uroveii — kvalitng zpracovany struény souhrn

= Koresponduje abstrakt s
P ! obsahujici vSechny klicové informace

obsahem préce?
= Ma4 abstrakt ptfiméteny
rozsah?
(0-5 bodii)
Abstrakt (slovni hodnoceni)
Cil prace je definovan pouze obecné, vychodiska jsou dobie popsana, ale jiz ne citovana.
Metoda vyzkumu je pouze zminéna, nalezené vysledky chybi; implikace pro praxi je
popsana. Abstrakt koresponduje s obsahem préace.

Odivodnéni a reSerse odborné =  Nedostatena troven — odivodnéni nebo reserSe
literatury chybi, vyznam/pfinos prace je pochybny, neposkytuje
» Je zdGvodnéni prace logické? odpovidajici oporu pro tvrzeni autora,_chybi piehled
=  Byla zvolena adekvatni predeslych vyzkumi a/nebo nekriticky piejat, reference na

préci jinych autorti je nepfimetena

= Dobra uroven — pro zpracovani diskutovaného tématu
byla vybrana adekvétni odbornd literatura. V praci je
referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi.
Byla provedena reserSe predeslych vyzkumi (ale jenom

literatura a je jeji zabér
vzhledem k tématu
dostatecny/tplny?

= Je zvolend literatura aktualni?

= Je pouzita literatura fadné nebo v pievazné mite Seskych), na néZ je v praci spravné
citovana? referovano

* Je pouzitd argumentace =  Velmi dobra trovein - byla zvolena a je podrobné 12
prezentovana standardnim diskutovana adekvatni odborna literatura k tématu. Popis
zpusobem? zakladnich pramenti nebo teoretického ramce je na

= Byl dosavadni vyzkum standardni dobré Grovni a zohlediiuje i prace zahrani¢nich
podroben kritice? autord o ,

= Je popsana metoda reserse? =  Vyborna aroven — vyznam a praktické implikace préace

jsou dobie definovany. Teoreticky nebo empiricky zaklad

je dobfe popsan veetné prace zahrani¢nich autorii a v praci

diskutovén. Je pfedlozen odpovidajici a kriticky piehled

dosavadnich vyzkumt, ktery odpovidajicim zptisobem

interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru.

Argumentace pouzitd v praci mize byt inovativni a pro

obor piinosna

Odiivodnéni a reSerSe odborné literatury (slovni hodnoceni)

Demografické trendy vyskytu Alzheimerovské demence (AD) vavodu dostateéné
zdivodnuji vybér tématu. ReSerse je struéné popsana. Primarni zdroje jsou vyuzivany.
Zvolend literatura je dostateného mnozstvi a zabéru pro bakalafskou praci, vcetné 5
cizojazyénych zdroji. Chybi mi pouze (zahrani¢ni) detailnéj$i popis role sestry v péci o
pacienta s touto nemoci a jeho rodinu. Vétsi mnozstvi dilezitych zdroju je starSich péti i
deseti let.

Citace literatury ma rezervy — Alzheimers and dementia na str. 10 je ¢asopis, neni jasné
z kterého c¢lanku jsou informace piejaty; Zprava o stavu demence (tamtéz) neni autor, ale
nazev knihy; Zdroj ,,Alzeimer’s disease: the complete introduction nema uveden
nakladatele.

Soucasné poznatky jsou shrnuty standardnim zpusobem, pouze postrddam uceleny popis
prognozy a moznych preventivnich opatfeni AD.

= Jsou vyuzivany ptednostné
primarni zdroje?
(0-20 bod)




Pouzité metody a logika = Nedostateéna urovei — vyrazné problémy ve vybéru
struktury prace nebo popisu jedné nebo vice ¢asti prace, zvolené metody
neodpovidaji cilim, otazkdm ¢&i hypotézam

* Jsoujasné stanoveny a ) =  Dobra uroven — zakladni ¢asti prace jsou popsany na
zdiivodnény cile prace ¢i dostate¢né urovni a umoziuji porozumét pouzitym
vyzkumné otazky? metodam a postuptiim

* Je zdivodnéna volba *  Velmi dobra trovei — viechny pouZité kli¢ové metody
pouzitych metod (rozsah a a postupy jsou podrobné& popsany a odpovidaji souc¢asné
metoda vybéru vzorku, tvorba, veédecké praxi 4
zpracovani a analyza dat)? =  Vyborna uroveii — viechny pouzité kliGové metody a

= Jsou viechny pouZité metody postupy jsou podrobn¢ popsany a spliuji naroky na

a postupy dobfe a podrobné védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné

popsany, umoziuje popis
replikaci?

* Byla vénovana pozornost
reliabilité a validité dat?

(0-10 bodii)

Pouzité metody a logika struktury prace (slovni hodnoceni)

Cile prace jsou stanoveny obecné, podobné je tomu pii zdivodnéni volby metody, popisu
vyzkumnych postupu a vybéru uéastniku.

Prezentace piipadového = Nedostatecna tiroven — vyrazné problémy s prezentac,
materialu chybi jedna nebo vice ¢asti kasuistiky dle osnovy, nedbalé
anamnézy s nizkou vypovédni hodnotou

=  Makasuistika .Véechny =  Dobra trovei — kasuistika ma vSechny &asti, anamnézy
podstatné ¢asti? maji vypovédni hodnotu, ale ostatni ¢asti kasuistiky stoji
*  Maji anamnézy vypoveédni v pozadi
hodnotu? * Velmi dobra troven — anamnézy maji vypovédni
= Je vhodné popsan dalsi vyvoj hodnotu a ostatni ¢&asti kasuistiky jsou vystizng 2
klienta a/nebo metody zpracovany
intervence? =  Vyborna uroveii - pfipadovy material je zpracovan na
= Byly pouzity pfimé&fené vynikajici drovni a prozrazuje vyspé&lé klinické mysleni

nastroje hodnoceni?
= Je souhrn vystizny a

vypovidajici
(0-10 bodii)
Prezentace pripadového materialu (slovni hodnoceni)
Kazuistika obsahuje vSechny definované ¢ésti.
Odstavec nazvany ,,Prvni projevy nemoci* popisuje klinicky obraz AD spise okrajové. Kdy
byla stanovena diagnoza AD i o schopnosti pacientky komunikovat se dozvidame jen
Z kontextu. Podobné neni Zhodnoceni stavu objektivizovano vyuZitim napt. $kal (Barthel,
Norton, Pady, MMSE, BMI, mnozstvi vypitych tekutin). Stav dychani a ob&hu neni
zhodnocen vibec. Lék Dolmina i.m. neni definovan v seznamu pouzivanych 1éku.
Zda se, ze autorka pln€ nepochopila koncept oSetfovatelskych diagnoz, protoze je stanovila
s ,,spole¢né s pecovatelskou sluzbou a oSetiujicim lékarem.* - str. 41. Popis cild, pland a
realizace péce, které by byly realné a dosazitelné, je vétSinou piitomen. Nékteré dulezité
oSetfovatelské problémy nejsou zvaZeny.

Zpracovani tématu a = Nedostatena uroven — vyrazné problémy s prezentaci
interpretace ziskanych poznatki nebo s interpretaci vysledki
=  Dobra drovein — prezentované vysledky jsou vniting

=  Jsou zavéry prezentovany konzistentni. Ne¢které interpretace vysledkii jsou

srozumitelng? ptiméfené. Prace zmifiuje n&které z jejich hlavnich
= Jsou prezentovany vSechny slabych a silnych stranek
relevantni poznatky? *  Velmi dobra troven - vysledky jsou srozumiteln& 5
= Byly vzaty v potaz silné i prezentovany a jevi se jako spravné. Interpretace vysledki
slabé stranky prace? jsou piiméfené. Slabé a silné stranky prace jsou
= Jsou zavéry korektni? diskutovany vcetné implikaci pro interpretace poznatkd.
= Byly vzaty v Gvahu Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych

alternativni vysvétleni? poznatki pro dalsi vyzkum nebo opatfeni




= Jsou zavéry diskutovany v = Vyborna troveii - vysledky prezentovany
kontextu soudobého srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna interpretace
vyzkumu? vysledkd je provedena s kritickym zohlednénim moznych
alternativnich vysvétleni. Jsou diskutovany slabé i silné
stranky prace vcetné implikaci pro interpretace poznatkd.
Vysledky jsou diskutovany v kontextu dalsich vyzkumt a
zdlraziuji pfinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji
novych technik a postupd). Jsou ucinéna jasna a
odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo opatteni

»  Jsou ucinéna doporuceni pro
dalsi vyzkum nebo opatieni?
(0-20 bod)

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatki (slovni hodnoceni)

Diskuse je psana nestandardné, kostrbaté a neuspotfadané, ale autorka v ni popisuje nékteré
konkrétni problémy laickych pecovatelit a pfijatd feSeni (organizace povinnosti, ztrata
soukromi, pomoc statu). Autorka nedefinuje silné ¢i slabé stranky své prace, ani alternativni
vysvétleni a nazory. Moznosti dalSiho vyzkumu nejsou uvedeny. Prace nevédomky odhaluje
momentalni mens$i roli Ceskych sester v organizaci domaci péce a podpofe laickych
pecovateld.

Etické aspekty prace =  Nedostateéna uroven — etické otazky jsou opominuty,
eticka pravidla vyzkumu a ochrana osobnich udaji nejsou

" Byly vzaty v (vahu eticke respektovana nebo jsou nedostatecné oSetiena

otazky? ‘ = Dobra turoveihh — prace diskutuje etickd pravidla a
=  Nedoslo k ohroZeni z4jmii ofetiuje zajmy ucastnikli vyzkumu, nicméné z etického
ucastnikti vyzkumu? hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho
= Jsou diskutovany etické charakteru
konflikty vyzkumné ¢innosti? | =  Velmi dobra tiroven — prace diskutuje eticka pravidla 8
. Jaky byl Vysledek shody a oSetfuje zajmy ucastnikd vyzkumu
v systém pro odhalovani =  Vyborna troven — etickd pravidla vyzkumu a ochrana
plagiati (Thesis)? osobnich udajii  jsou dostatetné oSetfeny. Jsou
diskutovéany vSechny etické konflikty vyzkumné ¢innosti.
(0-10 bodit) Autor bere v potaz spolegensko-kulturni dopad prace

Etické aspekty prace (slovni hodnoceni)

Micenlivost, anonymita byly zachovany, souhlasy byly ziskany. Bezpe¢i ucastnikli bylo
zajiSténo. Shoda v Thesis je mensi nez 5%. Etické aspekty piipadové studie nejsou ale
diskutovéany detailné.

Odborny a spolecensky piinos = Nedostatecna drovei — prace se nezabyva spole¢ensky
aktualnim nebo praktickym problémem

*  Pojednava prace = Dobra uroven - prace pojednava alesponi Castetné

aktualni/prakticky problem? aktualni nebo prakticky problém v kontextu oboru
= Je prace piinosna z hlediska = Velmi dobra tiroveii — prace pojednavéa aktualni a 6
oboru? prakticky problém v kontextu oboru
(0-10 bodi) *  Vyborna troven — prace je originalni a pfinosna pro
rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym spoleCenskym
problémem

Odborny a spole¢ensky prinos (slovni hodnoceni)

Autorkou zvolené téma je vysoce dilezité pro souasné oSetiovatelstvi, zdravotnictvi a
spolecnost.

Celkovy ptinos této prace je zna¢né omezen nedostatky pfi jejim zpracovani a nedostatkem
casu.

Formalni iroven prace = Nedostateéna droven — prace neni na odpovidajici
Grovni zpracovana a vnitiné uspofadana, napi. chybi

*  Obsahuje prace viechny néktera z jejich klicovych c¢asti, neodpovida rozsahem

klicove casti? pozadavkim ¢i je nelogicky uspofadana
*  Ma prace dostatecny €i * Dobra uroveii — text je zhlediska obsahového i
ptiméfeny rozsah? formélniho bez z4sadnich pochybenti, prace je Gplnd a méa 10
= Je prace logicky uspofadana? jasnou strukturu
= Je prace z formalniho a *  Velmi dobra troveii — prace je zpracovana na velmi
jazykového hlediska bez dobré trovni, text je vhodné Clenén a jsou dodrzeny

chyb? vSechny zasady logické i formalni strukturace textu




=  Jsou soustavné pouzivany =  Vyborna trovein — prace je napsana na vysoké

zavedené zkratky? akademické drovni
(0-15 bodur)
Formalni drovei prace (slovni hodnoceni)
Prace obsahuje vSechny dilezité ¢asti, které jsou logicky usporadané; je vhodného rozsahu.
Préce je na dostate¢né jazykové Urovni, s obéasnymi chybami (str. 33 — ,,Alzheimerovi ¢i
jiné demence*, str. 50 — ,,Rodinny piislusnici®), pteklepy (str. 30 — ,,zajisti, str. 32 —
,....ktera Zije s rodinou, které se o ni stard., str.- 45 — ,,zvladani*, str. 52- ,,Ceska
Alhzeimerovska“) pouziti budouciho ¢asu (str. 32), chyb v interpunkci str. 53.
Seznam zkratek neni pfitomen, ackoliv jsou v praci pouzivany.

Doporucena klasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporuceny klasifikac¢ni stupen Bodové rozpéti pro bakalarské prace
Vyborné 100-81
Velmi dobie 80-61
Dobte 60-41

Prici klasifikuji stupném: Dobie, 50 bodt

Slovni zdtivodnéni navrhovaného Klasifikaéniho stupné!:

Préci doporucuji k obhajobé

Otazky a pripominky k obhajobé prace:

1) Vysvétlete pojem oSetiovatelska diagndza (oSetfovatelsky problém). Kdo ji stanovuje a za jakym acelem?
2) Pacientka je hypertonicka a kufacka. Které oSetfovatelské diagnozy/problémy je nutné definovat a

rozhodné sledovat?

Misto a datum vypracovani posudku Podpis vedouciho préace
15/5/2018, Praha Mgr. Veronika Di Cara, PhD.

1V piipadé hodnoceni stupném neprospél/a uvést hlavni nedostatky prace a zdtivodnéni tohoto rozhodnuti.



