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Hodnocena polozka Uroveri a charakteristika polozky Body

Abstrakt Abstrakt je pfilis dlouhy, ale obsahuje vSechny informace.
Obsahuje abstrakt vSechny kli¢ové ¢asti
(vychodiska, cile, vyzkumné otazky i hypotézy,
pouZité metody, hlavni vysledky a jejich 4 /max.5
implikace)?
Koresponduje abstrakt s obsahem prace?
M3 abstrakt pfiméreny rozsah?
Odtivodnéni a reserse odborné literatury Vybornd Uroven teoretické ¢asti. Literatura je Fddné citovdna, je pouZita zahrani¢ni literatura, jsou

9 o L ouZity soucasné zdroje. Struktura textu je logicka, kapitoly na sebe navazuiji, text je Ctivy. Zdroje
Je zdlvodnéni prace logické? p y ) . ) gv . p . y . . ) - N y J

jsou vedle sebe postaveny vhodné, text nepfipomind jen vypisky z literatury. Uroven jazyka je

Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér vysoka, akademickd, adekvatni obsahu. Dosavadni vyzkum neni podroben kritice.
vzhledem k tématu dostatecny/Gplny?
Je zvolena literatura aktualni? 18 / max. 20

Je pouzitd literatura fadné citovana?

Je pouzitd argumentace prezentovana
standardnim zpUsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?




Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zd(ivodnény cile prace,
vyzkumné otdzky ¢i hypotézy?

Je zdlvodnéna volba pouzitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a
analyza dat)?

Jsou viechny pouzité metody a postupy dobie a
podrobné popsany, umoziuje popis replikaci?

Byla vénovana pozornost reliabilité a validité dat?

M3 prace logickou strukturu?

Vybornd droven designu vyzkumu, ndvrhu dotazniku, sbéru dat i analyzy dat. Vyzkumné otazky
jsou jasné popsdny a je jim vénovana dostatecnd pozornost v zavéru prace. Text spliiuje naroky
na védeckou prdaci, je logicky, vysledky jsou prezentovany srozumitelné.

20 / max. 20

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych
poznatku

Jsou zavéry prezentovany srozumitelné?

Jsou prezentovany vsechny relevantni poznatky?
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
Jsou zaveéry korektni?

Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?

Vysledky jsou prezentovany srozumitelné a jevi se jako spravné. Data jsou spravné
interpretovana. Jsou diskutovany slabé i silné stranky prace. Vysledky by mohly mit prakticky
pfinos pro adiktologické sluzby.

28 / max. 30

Etické aspekty prace
Byly vzaty v Gvahu etické otazky?
Nedoslo k ohroZeni zajma Ucastnikd vyzkumu?

Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné
¢innosti?

Autorka pristupovala ke sbéru dat eticky jak v online dotazniku, tak pfi sbéru face to face.

10 / max. 10




Odborny a spolecensky pfinos a celkova troven
prace.

Pojednava prace aktualni/prakticky problém?
Je prace prinosna z hlediska oboru?
Obsahuje prace vsechny klicové ¢asti?

M3 prace dostatecny Ci pfiméreny rozsah?

Je prace logicky usporadana?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

Diplomova préace je napsana na vysoké akademické urovni. Pfistupuje k dosud nezkoumanym
udajum o uZivatelich konopi a jejich preferencich. Prace ma potencidl slouzZit jako zdroj
podnétnych informaci pro pracovniky adiktologickych &i socidlnich sluzeb, ktefi se potkdavaji
s uzivateli konopi ve své praxi.

15 / max. 15




Celkové hodnoceni trovné prace

Komentaf oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Tato diplomova prace navazuje na bakalarskou praci autorky a analyzuje dvé viny online
dotaznikového Setfeni o uzivani konopi.

Abstrakt je pfilis dlouhy, anglicky abstrakt obsahuje mnoho gramatickych chyb (i Google Translate
poskytuje lepsi preklad).

Teoreticka ¢ast je velice kvalitné zpracovana a Ctiva. Zajimavé je srovnani s alkoholem. V kapitole 2
neni jasné, jaké jsou zdroje informaci ohledné historie uzivani konopi. Jinak je prace se zdroji v
poradku kromé obcasnych chyb ve formatovani (napf. ,(Mravcik V., a dalsi, 2017)“).

Typ Grafu 1 je nevhodny — misto kolaéového by bylo lepsi pouzit sloupcovy. Cernobily Graf 2 je
ponékud Spatné Citelny.

Teoreticka ¢ast pokryva Siroké spektrum témat, ktera se s konopim poji, coz hodnotim kladné.

V praktické ¢asti autorka peclivé popisuje metodologii vyzkumu, vénuje se omezenim samovybéru a
online sbéru dat i se citlivé vénuje etickym aspektim prace. Autorka uvadi ¢asovy harmonogram i
finan¢ni naklady studie.

Diskuse je detailni a vénuje se viem tématlim, kterych se autorka v analyze dotkla. D{ivod, pro¢ v
druhé viné sbéru dat ziskala o tisic odpovédi méné, by mohl byt i ten, Ze respondenti uz vypliovali
dotaznik v roce 2015 a nechtéli ho vyplfiovat znovu. Teoreticky by respondenti mohli byt unikatni v
obou vinach. Vysledky z let 2015 a 2017 se nijak zadsadné nelisi (rozdil v jednotkach procent mlze
byt ndhodny), ale detailné vypovidaji o preferencich jisté ¢asti uzivatel konopi v CR.

Celkové hodnotim diplomovou praci jako velice kvalitni, zajimavou a pfinosnou pro obor.

Dopliujici otazky k obhajobé

1. Jak byste mohla zvysit vzorek respondentd, resp. response rate?
2. Jaka omezeni ma sbér dat po internetu?

Body celkem

95 / max. 100 bodu
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