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Typ posudku (,.kliknutim* zak¥iZkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor/ka préace

Piijmeni a jméno: Surd, Barbora
Nazev préace: Marketingova komunikace firmy Preciosa Lighting
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Shavit, Anna

Pracovisté: MKPR IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiikujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym tezim
tezim Vv préci Vv préci Vv praci zdtivodnéné
zdGvodnéné aje | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil préce L] = [] L] []
1.2 | Technika prace [] X [] [] []
1.3 | Struktura prace L] X [] L] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Teze prace byly radikalné zménény, nicméné autorka to zcela logicky a pochopitelné vysvétluje a zmény povazuji
za vhodné.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=ne¢jlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

w(>|>|>

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Predkladany text je velmi zajimavou ptipadovou studii, kdy autorka zkouma marketingovou komunikaci a
vyuzivani socidlnich médii a dal$ich kanalti u zvoleného subjektu a snazi se poukazat, jak se pracuje se znackou a
jak jsou teoretické koncepty implementovany do faktické komunikace. Zvolila si formu p¥ipadové studie a metoda
je kvalitativni.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura préce A

3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazli A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze picjaté bez A
udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci k obhajobé
a ve ,,zdtvodnéni v ptipadé nedoporudeni navrhnéte, aby s autorem bylo
zahdjeno disciplindrni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované poruSovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)




| 35 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka Gprava prace | A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je dobfe strukturovand, autorka jasné vymezuje teorii, ocefiuji podrobnou a pfehlednou metodologickou ¢ést.
Domnivam se, Ze nadbyte¢na je historicka deskripce znacky. V rdmci vyzkumu autorka pracuje s rozhovory na
zakladg, kterych pak zodpovida vyzkumné otazky. Prace je precizni, pecliva a velmi detailni. Otazkou zlstava
zda-li text nemél byt doplnén o ¢ast, ktera by se kriticky vymezila k rozhovorim. Text a vyzkum je tak vystaven na
zakladé rozhovori s lidmi, ktefi znacku buduji a i z toho divodu je jasné, Ze jejich pohled je jednostranny.

Z druhé strany prace tak ptredstavuje detailni vhled do komunikace tradi¢ni firmy, ktera se musi ptizptisobovat
zménam na trhu, coz je velmi hodnotné.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé

stranky, ptvodnost zpracovani tématu apod.)
Predkladana prace je elegantni piipadovou studii, kterou doporucuji k obhajobé.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Vysvétlete prosim, zvolenou metodu.

5.2 Bylo by na mist€ se kriticky vymezit k rozhovorim?

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim*“ zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Aybornd) XI B c[] D[] E[] F (nedoporucuji k obhajobg) [ ]

ZDUVODNEN] V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 6. 6. 2018 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdaiky p¥islusné katedry, ktera
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




