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1. CILE A HYPOTEZY (uved'te, zda a jak byly cile/hypotézy/predpoklady formuloviny a
zda a do jaké miry byly naplnény, resp. ovéreny):

Predlozena bakalarska prace se zabyva problematikou vadného drzeni téla a poruch
zadového svalstva u Skolnich déti. Hypotézy autorka stanovuje na zacatku préce. Jelikoz
kombinuje teoretickou reSersi a prakticky, pilotni, vyzkumny projekt, hypotézy jsou ovéteny
empiricky a zhodnoceny v zavéru prace.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (strategie pouzitého vyzkumu, ndrocénost, tviirct piistup,
proporcionalita teoretické a viastni prdce, vhodnost priloh, apod.):

Prace ma klasické ¢lenéni na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoreticka Cast zabira
priblizn¢ 40 stran textu, prakticka pak 20 stran. Toto ¢lenéni je adekvatni bakalarské praci,
kde je vétsi dliraz kladen na dobte zpracovanou recenzi tématu.

Resersni ¢ast této bakalarské prace popisuje anatomii patete (kostra a svalstvo), dale se
zamétuje na ontogeneticky vyvoj tohoto funkéniho systému a jeho poruchy, diagnostiku
poruch, a jejich 1écbu/korekei. Prvni kapitolky popisujici anatomii a morfologii zad jsou
zpracovany dosti povrchné, mnohdy na Grovni tvodnich ucebnich textii do biologie ¢lovéka.
V dalsich kapitolach se autorka postupné zlepsSuje, a na konci teoretické ¢asti jiz prace
odpovida bakalarské praci na KBES.

Autorka ptidava dalsi kapitoly praktického vyzkumu, ktery je vlastn€ takovym pilotnim
vyzkumnym projektem, a ma za tikol ovéfit nékteré zavery z teoretické ¢asti v praxi. Pomoci
dotaznikového prizkumu zjistuje u Skolnich zaka jejich postoj k zatizeni patefe, ptipadné
problémy a patologie, se kterymi se mohli setkat. Tato ¢ast je zpracovana pékné&, vysledky
v navaznosti na piedeslané hypotézy jsou rozebrany v kapitole 14. Diskuze. Zde jesté chybi
porovnani vysledk s literaturou.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citovani a odkazii na literaturu,
graficka uprava, prehlednost a dodrzovani predepsaného formalniho clenéni kapitol, uiroven
shromazdeni a zpracovani udaju a zaveru, kvalita tabulek, grafii a priloh, apod.):

Formalni Gprava prace je v zasad¢ v poradku. Obrazky maji odpovidajici rozliSeni a
kvalitu. Barevné grafy ve vysledcich zlepSuji orientaci ¢tenéate. U grafti ale vétSinou chybi
popisky os (y), také volba typu grafil a rozloZeni sloupt v grafu je mnohdy diskutabilni.

Autorka cituje vétSinou spravné. Nelibi se mé dva typy citacnich styll, které se v clanku
prolinaji (v textu a poznamky pod &arou). Clenéni zdrojii na ,klasické™ a ,.elektronické™ na
konci prace je chybné a nelogické.

Poznamky:
Graf 15., divna sazba Cisel.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prdce, mozny
prakticky prinos, silné a slabé stranky, originalita myslenek, apod.):

Prace byla dokoncovéna na posledni chvili, a je to na ni znat. Nékteré kapitoly by
potiebovaly revizi textu a nékteré prvky sazby jesté dopilovat. Konzultace se skolitelem
mife. V celkovém dojmu z bakalarské prace a vyzkumného projektu D. Reichlové nakonec
mirné ptevazuji pozitiva nad negativy. Dle mého nazoru bakalaiské praci prospéla zejména
vyzkumna ¢ast, takze hlavné diky ni mohu, po dlouhém zvazeni, doporucit tuto praci
k obhajobg.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE (jedna az tFi):

Nemam.

6. KONECNE DOPORUCENI:
Pfedlozenou bakalarskou doporucuji k obhajobé.
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