UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
Pedagogicka fakulta
Katedra biologie a ekologické vychovy

POSTUP HODNOCENI BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE
(Posudek oponenta)

Predlozila studentka: Denisa Reichlova

Vedouci diplomové prace: RNDr. Edvard Ehler, PhD.

Nazev. Nedostatek pohybovych aktivit v détském véku jako hlavni faktor jednostranného
zatizeni patere

Oponent: Doc. RNDr. Vaclav Vanéata

1. CILE A HYPOTEZY (uvedte, zda a jak byly cile/hypotézy/predpoklady formulovany a zda a do
jaké miry byly naplnény, resp. ovéfeny):

Cile prace jsou zformulovany wvelmi obecné az vagné, hypotézy jsou z hlediska tématiky zcela trivialni
— pohybova aktivita neromna se sport a pobyt u pocitate newlucuje pohybove aktivity. A oboji uz
wibec nijak nesouvisi s jednostrannym zatézovanim patefe, které je dané mimo jiné i zkfizenou
asymetrii lidského organismu. Struktura této prace, ktera ma teoretickou a wzkumnou c&ast, je
zmatena plna partii, které pfimo nijak nesouviseji s problematikou, jako je anatomicky popis kosti a
svall, a naopak schazi dokumentace zcela béznych wwjowch ,onemocnéni* patefe. Struktura i
obsah dotazniku je velmi problematicka a otazky mnohdy pfili§, a nebo wibec, nesouvisi s cili a
problematikou prace. Cile prace nejsou, podle mého nazoru, spinény, navic hodnoceni pracownich
hypotéz je formalné chybné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (pouzité metody prace, interpretace wysledki a jejich
diskutovani, naro¢nost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické /reSersni/ ¢asti a Mastniho
badatelského/odborného pfinosu, logicka struktura a provazanost, vhodnost pfiloh, apod.):

Co se tyka obsahového zpracovani prace, moje hodnoceni je z mnoha divodl negatiwni. V dotazniku
jsou chyby, ale hlammé jeho struktura pfedpoklada, Ze Zzak bude sedét u po&itate nebo u stolu, ale ve
skute€nosti ma-li zak tablet nebo hraje hry u televize je to zpravidla gau¢ nebo zemé, atd. Otazky jsou
Casto powchni nebo necili k Mastnimu cili prace (napf. ot. 11 a 15, mnohdy se otazky newyluCuji tedy i
hudebnik muze sportovat, atd.), tedy nizka pohybova aktivita a jednostranné zatézovani patefe. Prace
obsahuje celou fadu hrubych chyb. Za v8echny uvedu ,Asido Sestnactého roku je panevni kost
tvofena chrupavkou, pevna celistva kost vznika az v dospélosti‘ (str. 10). Pouzivani a zejména wybér
literatury je velmi problematické. PouzZivat u€ebnici Machové jako primarni zdroj v anatomickych
partiich je zcela nevhodné, ma-li autorka v seznamu literatury anatomické ugebnice od Cihaka a
Dylevského. Kapitola Ontogenetického wwoje je krajné problematicka, jednak jsou wuzivany velmi
problematické literarni zdroje a hodnoceni Skolniho véku je plné hrubych chyb — pro dokumentaci ,do
konce &trnéactého roku, kdy se jiz za¢inaji projevovat prvni znamky pohlavniho dospivani. Skolni vék
rozdélujeme na mladsi $kolnivék a starsi Skolni vék (uZ _davno ne — pozn. oponent). Pocatek star§iho
Skolniho véku, tedy cca 12 let, je doprovazen prvnimi projevy druhotnych pohlavnich znak(“(str. 18).
Nejenze jsou obé twrzeni v rozporu, ale neberou v Gvahu wwjové rozdily mezi chlapci a déwaty. Co
se tyka kapitol vadné drzeni téla a Diagnostické testy, wuziva autorka kompilace a dosti
problematické pfiru¢ky, oéekaval bych wuziti u¢ebnic ortopedie a ¢lankl v Iékarfskych nebo
antropologickych &asopisech, typu Ceska pediatrie, Cs. ortopedie, atd. V kapitole Deformity détské
patefe je naprosto chybna etymologie Scheuermannovy nemoci. Vyroky Srde¢ného a kol typu
wUroveri drzeni téla je vyrazem jeho fyzického a dusevniho zdravi.“ povazuji za skandalni. Je zjewné,
Ze pan SrdeCny a jeho kolegové si pletou kinantropologii a ortopedii s etologii, kde je ovSem drzeni
téla soucéasti néjakého chovani. Rowméz twzeni Srde€ného, Ze vadné drzeni téla vede k pfed€asnému
starnuti, prokazuje, Ze autor wroku je odborné zcela nekvalifikovany. Je velmi smutné, Ze studenka




pedagogické fakultu takové twzeni, které mimo jiné urazi handicapované jedince a jedince

s poruchami patefe, nekriticky pfebira. Kapitola VySetfovaci metody patefe obsahuje nadbytecné
udaje a CT je spramé PocitaCova tomografie. Vlastni wzkumna &ast je po formaini strance dobra, ale
obsahuje dva zasadni problémy, jednak nedotazeny a Spatné formulovany dotaznik a jednak
nevhodnou strukturu dat — jsou poromavany dve wwjove neporownatelné skupiny. Diky tomu nelze
z principu splnit zakladni cil prace, tedy prokazat jak niz$i pohybova aktivita mize ovivnit
jednostranné zatézovani patefe. Pravé dotazy na zpusob zatéZovani patefe mély byt rozhodné
soucasti dotazniku. Mimo jiné pokud je hypotéza H1 naplnéna, pak z principu neplati HO. Diskuze
neni diskuze, ale sou€ast vysledkd, a tudiz prace zadnou diskuzi nema. Troufam si twdit, Ze Zavér

s obsahem prace nijak pfimo nekoresponduje, je velmi obecny a nekonkrétni.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykow projev, cizojazyény abstrakt/summary, vhodnost wbéru
pouzité literatury, sprawost citovani a odkazu na literaturu, obrazky, grafy, pfilohy, celkova
graficka uprava, prehlednost a dodrzeni zakladniho formalniho Elenéni prace do kapitol,
uroven kvality tabulek, grafli, obrazk( a pfiloh, apod.):

Formalni uprava prace je vcelku bezproblémova. Grafy i tabulky povazuji za standardni, pfehledné a
ilustratini. Prace s literaturou je dobra, autorka vSak bohuzel wuZzila v lepSim pfipadé ucebnice nebo
popularné védecké monografie, v horSim pfipadé pak zdroje problematické jako jsou publikace
Srde¢ného a kol. Velmi ¢asto se jedna o problematické a zfejmé vedecky a lékarsky nepfilis
neovéfované informace. Autorce nelze upfit snahu ziskat riznou a rdznorodou literaturu, ale je
zfejmé, Ze jiz neméla Cas pro jeji kritické ovefovani a provérovani.

4. KOMENTAR OPONENTA (celkow dojem, silné a slabé stranky, originalita my$lenek, mozny
pfinos pro praxi, publikovatelnost, apod.):

Prace rozhodné neplsobi prfesvéd¢ivé, aje z mnoha divodd velmi rozporuplna. Jazyk prace je sice
pestry, ale obsahuje partie psané jazykem nevhodnym pro kvalifikaéni prace. Prace je plna v&cnych, a
nékdy i hrubych, chyb. Byla zjemné provadéna ve spéchu, dotaznik je naprosto nepromyS$leny a
obsahuje dotazy, které tam jsou nadbytec¢né a nékdy i zbytecné, a ty otazky, které by se tykaly
jednostranného zatézovani patefe, tam naopak nejsou. Soubor je obtizné hodnotitelny obsahuje
pfevazné pubertalni divky a prepubertalni chlapce.

1. OTAZKY A PRIPOMiINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE:

1. Pro€ nebyly do dotazniku zahrnuty otazky, které by se pfimo tykaly jednostranného
zatéZovani patefe?

2. Hodnotila jste souvislosti typu — hraje na nastroj, ale sportuje, cvi¢i s po€itatem, jakou nosi
taSku, ergonomickou a zda sprawné, jaky ty obuvi déti pouzivaji a pfi jakych aktivitach.

3. Pokousela jste se wuZivat alespoi néjaké odborné Gasopisy typu Cs. Pediatrie,
Kinantropologie atd. ?

2. NAVRHOVANE ZAVERECNE HODNOCENI (doporuduiji k obhajob& a hodnotim: wyborné,
velmi dobfe, dobfe, nebo nedoporucuji k obhajobé):

Praci je nedodélana, plna chyb a dotaznikova ¢ast ma zavazné problémy, proto ji
nedoporucuji k obhajobé.

Ve Praze.... Datum...... 18. 5. ...2017. Doc. RNDr. Vaclav Vancata, CSc.
Podpis



