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Oponentsky posudek na bakalarskou praci

Jakub Solc: Hodnoceni revitaliza¢nich efektt na vodnich tocich se zamérenim na

hydromorfologii

Predlozend bakalafskd prace se zabyvad aktudlnim tématem hodnoceni provedenych revitalizaci na
vodnich tocich. Hlavnim cilem prace je analyza soucasnych metodickych postup pii hodnoceni
revitalizaCnich efekt a soucasn€¢ navrh vlastni metody hodnoceni. Zajmovou lokalitou je povodi

Litovického potoka.

Prace ma 59 stran textu a je tematicky ¢lenéna do 8 kapitol. Formalni stranka prace je na velmi vysoké

urovni, psana odbornym jazykem, pravopisné chyby a pieklepy se témet nevyskytuji.

Prvni ¢ast prace je reSerSniho charakteru, autor se nejprve zamétuje na soucasné poznatky tykajici se
hydromorfologie a dynamiky vodnich tokd. Nasledné se vénuje problematice revitalizaci vodnich
tokt, kde je stéZejni Casti analyza metod hodnoceni revitalizacnich efektl. ReSer$ni Cast prace je

systematicky a logicky fazena, autor zde vyuziva mnozstvi Ceské i zahrani¢ni literatury.

Kapitola 4 se vénuje metodice a zdrojim dat. Na zaklad€ informaci ziskanych pfi zpracovani reserse
autor navrhuje 15 parametri hodnoceni efektu revitalizace na Litovickém potoce. Céast parametri je
prevzata z metodiky EcoRivHab (Matouskova, 2003), cast je navrzena autorem. Pfi samotném
hodnoceni autor vhodné¢ kombinuje data z vlastniho terénniho prizkumu a distan¢nich datovych

zdroju.

V kapitole 5 nasleduje stru¢na fyzicko-geograficka charakteristika zajmového Uzemi a je zde
predstaven hodnoceny projekt revitalizace na Litovickém potoce. V této ¢asti prace (stejné jako v celé
praci) postradam zdivodnéni, pro¢ byla vybrana pravé tato lokalita pro hodnoceni. V kapitole je
mnozstvi obrazkil v€etné porovnani stavu pied a po revitalizaci na zaklad¢ leteckych snimki, ¢tenarf si

tak mize ude€lat obrazek o tom, jak Litovicky potok vypadal pfed provedenou upravou a jak po ni.

Kapitola 6 pfinasi vlastni vysledky prace, autor prehledné¢ popisuje vysledky terénniho mapovani,
které jsou rozdéleny do Ctyf skupin, a nasledné jednotlivé efekty mezi sebou porovnava. Pozitivni
efekt revitalizace byl zaznamendn u vSech parametrli kromé struktury bichové vegetace na levém
brehu. Nejvétsi pozitivni efekt byl prokdzan u primémé a maximalni rychlosti proudéni, kde doslo ke
snizeni rychlosti v méfenych tsecich o vice nez 70 %. Autor provedl velice detailni terénni prizkum
v dané lokalité, ovSem hodnoceni plsobi prili§ generalizované. Vhodné by bylo jednotlivé skupiny
efektt popsat detailnéji po tGsecich, ptipadné vlozit grafy hodnocenych parametrti v podélném profilu,
podobn¢ jako u parametru diverzita mezohabitatu. Jisty problém vidim ve srovnavani dil¢ich efektd

v revitalizovanych tsecich s nerevitalizovanym srovnavacim tusekem. Nevhodné zvoleny srovnavaci



usek muze vést ke zkresleni vysledki, ¢ehoz si je ovSsem autor védom a poukazuje na tento problém i
v nasledné diskuzi.

V zavérecné diskuzi autor shrnuje dosazené vysledky a snazi se je konfrontovat s informacemi
nabytymi pifi zpracovani reSerSe. Chybi zde ovSem hlubsi srovnani dosazenych vysledki
se zahrani¢nimi studiemi. Autor se rovnéz zamysli nad uskalimi, ktera mohou pfi hodnoceni nastat,

kde krom¢ jiz zminéné volby srovnavaciho tseku je jistym problémem i subjektivita mapovatele.

Prace jako celek je vhodnym podkladem pro budouci rozsifeni v ramci diplomové prace. Zadouci by
bylo pojmout hodnoceni komplexnéji, vhodné by bylo zatazeni dalSich parametri jako napf.

hodnoceni kvality vody nebo sledovani hydromorfologického vyvoje revitalizovaného koryta.
Dotazy a pripominky:

e ProcC byla zvolena lokalita v k.4. Hostivice? (zdivodnéni)
e Na zakladé ceho byly vymezeny jednotlivé hodnocené tseky (LIT01-LIT18)?

Celkové hodnoceni:

Jakub Solc predlozil kvalitné zpracovanou bakalaiskou praci, stanovené cile prace byly splnény. Autor
prokazal orientaci v dané problematice, proto bakalafskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji ji
hodnotit stupném vyborng.

V Praze dne 4. 6. 2018 Mgr. Vojtéch Tichy



