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Abstrakt

V posledni dobé je v oboru revitalizaci vodnich tok diskutovana problematika
hodnoceni uspé&snosti a kvantifikace efektl, které by revitalizacni opatieni méla pfinaset.
Tato bakalarskd prace se zabyva hodnocenim revitalizacnich efektd se zamétenim na
hydromorfologii. V reserSni Casti prace jsou stru¢né piedstaveny soucasné poznatky
z obort hydromorfologie a fluvidlni geomorfologie. Zahrnuty jsou také aktualni poznatky
a metodické postupy zabyvajici se hodnocenim efektli revitalizacnich opatieni. Pro
vyhodnoceni revitaliza¢nich efekt byla na zaklad¢ reSerSe odborné literatury a metody
EcoRivHab navrzena metoda, kterd kvantifikuje revitalizaéni efekty na zakladé¢
vybranych parametri. Tato metoda byla nasledné v praktické casti prace aplikovana na
revitalizovaném useku Litovického potoka v obci Hostivice. Vysledky prace prokazaly,
ze tato revitalizace znamenala pro Litovicky potok vyrazné zlepseni (v pruméru
0 +33,74 %). Nejvetsi pozitivni efekt byl zaznamenan u parametru maximdlni rychlosti
proudeni (+84,9 %), naopak jediny negativni efekt byl shledan u parametru struktura

brehové vegetace (-1,8 %).

Kli¢ova slova: vodni toky, revitalizace vodnich tokt, revitaliza¢ni efekt,

hydromorfologie, hydromorfologicky prizkum

Abstract

In the field of river restorations, topics being currently discussed are assessing success
and quantifying effects that river restoration measures should have. This bachelor thesis
deals with an assessment of the river restoration effects based on the hydromorphology.
Current knowledge in fields of hydromorphology and fluvial geomorphology are
presented in the theoretical part of this thesis. Recent outcomes and methodical
procedures that are used to evaluate the effects of river restoration measures are also
included. A method was developed based on the theoretical part of this thesis and the
method EcoRivHab in order to assess the restoration effects by selected parametres. The
method was applied on the restored segment of Litovicky stream in Hostivice town in the
practical part. The results of the thesis showed what a significant impact the restoration
had on Litovicky stream (in average +33.74 %). The parameter maximum flow velocity
showed the highest effect (+84.9 %). On contrary, the parameter structure of bank
vegetation had the only negative effect (-1.8 %).

Key words: streams, river restoration, restoration effect, hydromorphology,

hydromorphological survey



Obsah

Seznam grafickych prvki 7
SeZNAM ZKIateK ....ccoueeieieniiiseenienisnecseinsinseensnecssnissnessecsssessseessnssssssssesssasssssssssssssasssses 9
1 UVOA @ ClE PIACE ..oueerecrereerecrnscenesenscsnsessesssessssessessssessessssesssssssessssessesssessssssesassessese 10
2 Hydromorfologie a dynamika vodniho toku 11
2.1 Zakladni hydromorfologické poznatky ..........ccccecvveeiiieeiiiicieeeeeee e, 11
2.2 VOANT LOK. ..ttt ettt ettt et 13
2.3 Koryto vodniho toku a faktory jej UtvATe]iCT......cccevvirrrieeiiieniieiieieeeecee e 13
2.4 KOTYLOtVOITIE PIOCESY ..vveeuvrieenerieeireeaiteessiteeeireestneesereesnseeessseeesseessseesssseesssseesnns 15
2.5 Tvary vytvarené v korytech vodnich toktl............ccceiviieiieniiiiiiiicee e, 16
2.6 Klasifikace a typologie vodnich toktU..........ccceeviiiiiiiniieiiiiecieccceeee e, 17

3 Revitalizace a revitaliza¢ni efekty na vodnich tocich .......cuceeeeuevvuccversensnccsnrcnennes 21
3.1 POJEM T@VILAlIZACE .....eeieieiiieiieeie et et e 21
3.2 Pfinosy a cile revitalizacnich opatfent ...........cccceevereiiiiiiiiiiiiee e 21
3.3 Revitalizace v intravilanech a ve volné (ptfirodni) krajin€............ccceevieninnnennne. 22
3.4 Revitaliza¢ni efekty na vodnich tocich ..o 23
3.5 Metody hodnoceni revitaliza¢nich efektll..........cccceeviiriieiiiniiicieeeee 25
3.5.1 Hodnoceni dosazitelnych efektti ndvrhli a projektd .........coeevvevvieiieniiennennne. 25
3.5.2 Hodnoceni efekttl provedenych revitalizaci v Cesku ........c.ovuovevveeeeeeeeeeene, 26
3.5.3 Hodnoceni efektd provedenych revitalizaci v zahrani€i .............cccceeveveennenee. 28

4 Metodika a zdroje dat 31
5 Charakteristika vybran€ loKality ........coieenensneensensnncsensseensnensnecssensncsssecsnecannes 35
5.1 Fyzicko-geografické charakteristika ¢asti povodi Litovického potoka ................ 35
5.2 Predstaveni projektu Revitalizace Litovického potoka v k. 0. Hostivice ............. 39

6 VYSICAKY PIaCe cecccecveieisercssercssnicssnissssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssssssssssssssnasss 48
7 Shrnuti VySIedKil @ diSKUZE ...cueeeuervueeverirensensunnensinseissensessnissesssesssnssesssesssssssssesssees 54
LI/ Z:3 () 58
9 Zdroje.....ccueeeeeesneccnecnnnne 60
L B 7<) 211 | PSPPSR 60
9.2 INtETNELOVE ZATOJC....eeeeieieniieeiieeiie ettt ettt et e e ee 66
9.3 Zdroje mapovych podkladil...........cccoeviiiiiiiiiiiiie e 68

| 491 11) 1) 69



Seznam grafickych prvku

Seznam obrazku

Obrazek 1: Casti meandrového oblouku a procesy v ném piisobici

Obrazek 2: Klasifikace fi¢nich vzora dle Schumma (1981)

Obrazek 3: PodéIné, pti¢né a piidorysné zobrazeni typli vodnich tokii dle Rosgena
(1994)

Obrazek 4: Hlavni efekty, které mtze pfinaset revitalizace vodniho toku

Obrazek 5: Mapa rozdéleni vodniho toku na useky

Obrazek 6: Poloha zajmové lokality

Obrazek 7: Mapa zdjmového povodi

Obrazek 8: Plivodn¢ antropogenné zcela ovlivnéné koryto pied propustkem pod
zeleznici a peSim mostem

Obrazek 9: Zbytky betonovych ¢asti v plivodnim nerevitalizovaném koryté

Obrazek 10: Naptimené koryto s vyraznym zahloubenim

Obrazek 11: Zarustajici ptivodné vybetonované koryto

Obréazek 12: Znazornéni UCS 01, 02, 03 projektu revitalizace

Obrazek 13: Usek UCS 01 pied revitalizaci v roce 2010

Obrazek 14: Usek UCS 01 po revitalizaci v roce 2016

Obrazek 15: Usek UCS 02 pied revitalizaci v roce 2010

Obrazek 16: Usek UCS 02 po revitalizaci v roce 2016

Obrazek 17: Usek UCS 03 pied revitalizaci v roce 2010

Obrazek 18: Usek UCS 03 po revitalizaci v roce 2016

Seznam tabulek

Tabulka 1: Srovnani vybranych prioritnich parametrti rozdilnych pfistupt k hodnoceni
revitaliza¢niho efektu

Tabulka 2: Vybér parametri pro hodnoceni revitalizacniho efektu

Tabulka 3: Hodnoty M-dennich priitokéi v Ls™! pro ¥. km 17,000 za obdobi 1931-1980

Tabulka 4: Hodnoty N-letych vod v m>.s™ pro . km 17,000 po¢itané na stanici CHMU
Ruzyné za obdobi 1960-2004

Tabulka 5: Kvantifikace efektu prodlouZeni trasy koryta a zvétSeni miry kiivolakosti

Tabulka 6: Rychlosti proudéni a kvantifikace efektu sniZeni rychlosti proudéni

Tabulka 7: Hodnoty kvality vybranych parametrti a kvantifikace efektu obnoveni
¢lenitosti pficného a podélného profilu

Tabulka 8: Hodnoty kvality vybranych parametrt a kvantifikace efektu obnoveni
piibfezni zony a nivy



Seznam grafi

Graf 1: Vyskyt a diverzita ptirodnich struktur mezohabitatu v jednotlivych tsecich
zajmove Casti toku

Graf 2: Vyskyt a diverzita antropogennich struktur mezohabitatu v jednotlivych tsecich
zajmove Casti toku

Graf 3: Porovnéni efekti pozorovanych parametri

Seznam piiloh

Ptiloha 1: Mapovaci formuléi pro hodnoceni revitalizacnich efekt na vodnich tocich
pomoci vybranych parametri

Ptiloha 2: Zemépisné soutfadnice vymezeni hodnocenych tusek.

Ptiloha 3: Méteni rychlosti proudéni vody pomoci hydrometrické vrtule typu OTT C2

Piiloha 4: Vytvofené boéni téiné v useku UCS 02

Piiloha 5: Retenéni nadrz v tiseku UCS 02

Piiloha 6: Projevy struzkové eroze v useku UCS 02

Piiloha 7: Zne¢isténa voda v potoce v tiseku UCS 01 bezprostiedné pod &istirnou OV

Piiloha 8: RozvInéni koryta do zékruti a meandri v tiseku UCS 01

Piiloha 9: Obnoveny mlynsky nahon v useku UCS 02

Ptiloha 10: Piivodni koryto s betonovym dnem, kter¢ je piekryto ptirodnim materidlem

Ptiloha 11: Vlozeni kamenti do toku a zpevnéni behil zatravnénim v hornim tseku
UCS 03

Piiloha 12: Clenité koryto potoka v iseku UCS 01 s charakteristickym vegetaénim
opevnénim bieh

Ptiloha 13: Opevnéni biehii koryta kamennym pohozem

Piiloha 14: Brod v revitalizovaném koryté v useku UCS 02

Piiloha 15: Cerstvé vysazena vegetace na ostrovech a biezich potoka

Ptiloha 16: Zanaseni dna koryta pfirodnim materidlem



Seznam zKkratek

AOPK
CEN

CGS
CHMU
CSN
CUZK
DIBAVOD
EC

GIS

hl. m.

k. .

LB

MQI
MQIm
MZP

oV

PB

PP

PSP CR

. km

UCs
USES
ZABAGED

Agentura ochrany piirody a krajiny
Compliant hydromophological survey method
Ceska geologicka spoleénost

Cesky hydrometeorologicky ustav

Ceska statni norma

Cesky ufad zeméméfticsky a katastralni
Digitalni baze vodohospodaiskych dat
European Commission

geograficky informacni systém

hlavni mésto

katastralni uzemi

levy bieh

Morphological Quality Index
Morphological Quality Index for monitoring
Ministerstvo zivotniho prosttedi

odpadni vody

pravy bieh

pfirodni pamatka

Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky
ti¢ni kilometr

ucelena Cast stavby

Uzemni systém ekologické stability

Zékladni baze geografickych dat



1 Uvod a cile prace

Z dtvodu rostouci populace na Zemi a z obav pied neblahymi t¢inky vody mél ¢lovék
v prub¢hu historie tendenci riiznymi technickymi zptisoby upravovat vodni toky nejen na
tizemi Ceska. Tyto ¢lovékem mnohdy nevhodné provedené Gipravy zpisobily vyrazny
odklon od ptivodné ptirodniho charakteru naSich potoki, fek a celé hydrografické sité
(Némec a Kender 2006). V dneSni dob¢ je snaha tyto v minulosti chybné kroky
napravovat a vracet vodnim ekosystémtim jejich piirodni ¢i piirodé blizky charakter
pomoci procesu revitalizace. Kazdy revitalizacni projekt by mél byt provadén s cilem
dosazeni urcitych efektli, aby mohla byt prokazana uspésnost provedené revitalizace (Just
a kol. 2005). V této souvislosti byva posledni dobou stale castéji diskutovana
problematika, jak tyto efekty objektivné zhodnotit ¢i statisticky kvantifikovat. Stavajici
metodické postupy pro hodnoceni revitalizacnich efektl, které byvaji aplikovany
v Cesku, byly ptivodné vytvofeny pro hodnoceni hydromorfologického stavu vodnich
tokti. Tyto metody vSak nedokazi efekty, které byvaji ofekavany od revitalizaci,

dostateéné zohlednit a kvantifikovat.

Tato prace se zabyva hodnocenim revitaliza¢nich efektii na vodnich tocich se
zamétfenim na hydromorfologii. Pro tvorbu 1 hodnoceni revitalizacnich projekth je vSak
zapotiebi pochopit fluvidlné-morfologickou dynamiku fi¢nich systému. Z tohoto ditvodu

jsou v reSersni ¢asti této prace shrnuty zakladni poznatky vyvoje a chovani vodnich tok.

Hlavnim cilem piedkladané prace je analyza stavajicich metodickych postupt
tykajicich se hodnoceni revitalizacnich efektii a ndsledny ndvrh metody, kterd by byla pro
kvantifikaci efektd nejvhodnéjsi. Jelikoz je kazda revitalizace svym zptisobem specificka,
je pro identifikaci efektu stézejni vhodny vybér hydromorfologickych parametrt (Kail,

Lorenz, Hering 2014; Poppe a kol. 2016).

Dil¢im cilem prace je pfedstaveni vybraného projektu revitalizace ve zvolené
lokalité a pouziti navrzené metody pro kvantifikaci revitalizacnich efektii. Jako zdjmova
lokalita byla zvolena ¢ast povodi Litovického potoka, kterd se nachazi v katastralnim
uzemi mésta Hostivice pii zapadnim okraji Prahy. Tento vodni tok byl zejména v prub¢hu
20. stoleti velmi vyraznym zplsobem nevhodné upravovan. Z toho divodu byla na
Litovickém potoce vroce 2015 provedena revitalizace, ktera byla zatim rozsahovée

nejvetsi a financné nejnakladnési revitalizaci na tomto toku (Just 2016).
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2 Hydromorfologie a dynamika vodniho toku

2.1 Zakladni hydromorfologické poznatky

Hydromorfologii jako samostatnou disciplinu Ize chapat jako jedno z odvétvi hydrologie,
které se zabyva strukturou a vyvojem vodnich utvari na Zemi (Vogel 2011).
Nejpouzivangjsi a zaroven nejobecnéjsi definici hydromorfologie 1ze uvést napiiklad
takto: ,, Hydromorfologie je priinik vodniho inzenyrstvi a vedy zabyvajici se problémy,
ktere souvisi se strukturou, vyvojem a dynamickou zménou hydrologickych systémii
v case” (Vogel 2011, s. 2). Jini autofi, napiiklad Belletti a kol. (2015) nebo Rinaldi a kol.
(2017), chapou hydromorfologii jako samostatnou disciplinu, kterd propojuje poznatky
z odvétvi hydrologie a geomorfologie. V Evropé¢ je termin hydromorfologie pouzivan
zejména v kontextu Ramcové smérnice o vodni politice Evropské unie (angl. Water
Framework Directive — WFD 2000/60/EC), na jejimz zaklad¢ byly vyvinuty metody pro
hodnoceni hydromorfologického stavu. Tyto metody piedstavuji komplexni syntézu

integrujici hydrologii, geomorfologii a ekologii fi¢nich systému (Orr a kol. 2008).

Rada autorti pfirovnava hydromorfologii k fluvialni geomorfologii. Fluvialni
geomorfologie se zabyva studiem tvarti a funkci vodnich tokt a jejich vztahti ke svému
okoli, jehoz podoba je utvafena piedevSim geologickymi a klimatickymi poméry
(Montgomery 1999). Newson a Large (2006) maji za to, Ze fluvialni geomorfologie byla
v evropském kontextu nahrazena mezioborové vnimanou hydromorfologii. K tomuto
vyvoji se tito autoii vSak stavi kriticky a tvrdi, ze pfiliSnd propojenost riznych smért
v hydromorfologii povede ke zmatkim a neefektivit¢ v praci vtomto oboru.
Hydromorfologii Newson a Large (2006) vnimaji jako uméle vytvofenou disciplinu, jeZ
muze v dané problematice zplisobovat nesnaze spravciim vodnich zdrojli a neodbornym
pracovnikiim. Je to zejména z toho divodu, ze zadny subjekt v tomto systému neni
schopen znat a rozumét vSem ostatnim sloZkdm mimo tu svou — miiZe se tedy stat, Ze
nastroje budou aplikovany pracovniky zcela rutinné, aniz by jim bylo zv1asté porozuméno

(Newson a Large 2006).

Naopak Vaughan a kol. (2009) tvrdi, ze v dobé vyraznych zasaha ¢lovéka do
pfirodniho prostfedi a zmény klimatu je duleZité pochopit dilezitost hydromorfologie
ipro jeji ekologicky vyznam. Vzhledem k tomu byva hydromorfologie né€kdy také
oznacovana jako ,,ekohydrologie” nebo ,, ekohydromorfologie”. Tuto védu autofi

definuji jako ,,interakci biologickych entit a ekologickych procesii reky s hydrologickou
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a geomorfologickou formou a dynamikou‘ (Vaughan a kol. 2009, s. 114). Vzijemnou
interakci riiznych oborti v ramci hydromorfologie spatiuji i dal$i autofi (naptiklad

Edwards 1968; Madsen, Enevoldsen, Jorgensen 1993).

Z ptedeslych hydromorfologickych vyzkumi je patrné, Ze se autoii diive vénovali
spiSe problematice kvality vody a ochrané fek (Hynes 1960) a nekladli takovy diraz na
vztahy mezi fi¢nimi organismy a jejich stanovisti (fyzickym habitatem). V roce 1992
vypracovala Evropska komise novy ekologicky orientovany piistup pro spravu v oblasti
vod, ktery byl pfedchidcem WFD. Tento krok znamenal ponékud odklon od chemickych
a biologickych hodnoceni kvality vodnich tokli a prioritou se stalo hodnoceni
charakteristik prostiedi vodniho toku (Fernandez, Barquin, Raven 2011). Proto od
devadesatych let 20. stoleti zacaly vznikat metody hydromorfologického hodnoceni
vodnich tokt, které si kladly za cil hodnoceni fyzického habitatu (Raven a kol. 1997).
Ptikladem mohou byt metody — River Habitat Survey (RHS) (Raven a kol. 1997), Rapid
Bioassessment Protocol (RBP) (Barbour a kol. 1999), nebo Ekomorfologické hodnoceni
kvality habitatu vodnich tok (EcoRivHab) (Matouskovd 2003). Fyzicky habitat byl
v ramci vznikajicich metod chapéan jako prostiedek, ktery dokézal vysvétlit prostorové
rozmisténi, strukturu a chovani vodnich organismi (Fernandez, Barquin, Raven 2011).
Dle Vaughana a kol. (2011) je potfeba smér vyzkumu posunout ke studiu $irokého spektra
zmén ve fyzickém prostfedi organismi, nebot’ feky jsou stile intenzivnéji vyuZivany,

regulovany nebo jinym zpiisobem modifikovany.

Z nejnovéjSich studii v oblasti hydromorfologie je ziejmé, ze se autofi snazi
zam¢fovat na metody hodnoceni hydromorfologie, zejména od doby zavedeni WFD
(Belletti a kol. 2015). Po zavedeni WFD vznikaly dal§i metodiky pro posuzovani
hydromorfologie (Fernandez, Barquin, Raven 2011; Belletti a kol. 2015). Belletti a kol.
(2015) rozdelili metody zabyvajici se hodnocenim hydromorfologie do ¢tyt skupin:

1) hodnoceni fyzického habitatu
3) hodnoceni morfologie vodniho toku
4) posouzeni zmén hydrologického rezimu

Trendem poslednich let je zaméfeni védeckého vyvoje na geomorfologicky
zalozené pfistupy, které se zabyvaji hodnocenim geomorfologickych tvari pro lepsi

pochopeni a interpretaci vyvoje a dynamiky feky (Rinaldi a kol. 2017). Belletti a kol.
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(2015) povazuji do budoucna za dilezité vytvofeni integrovaného ramce pro
hydromorfologickou analyzu s dirazem na interdisciplinarni propojeni piistupii
v hydrologii, geomorfologii, kvalité vody, biologii a ekologii. Vogel a kol. (2015) se také
priklanéji k dilezitosti vzniku novych interdisciplinarnich odvétvi. Tvrdi, Ze zmény
v hydrologickych systémech maji vliv i na jiné systémy, jako naptiklad socioekonomické,

ekologické nebo klimatické.

2.2 Vodni tok

Ustfednim zdjmem hydromorfologie jsou vodni toky. Proudici voda patii mezi
nejvyznamngjs$i exogenni geomorfologickou silu, kterd formuje reliéf (Strahler 1999;
Kopp, Langhammer, Matouskova 2006). Vodni toky jsou pro bézného pozorovatele
jednémi  znejzfetelngjdich prvkd v krajind. Registé vodnich tokd  vznikaji
soustfed’ovanim povrchového odtoku z krajiny, jenz je zpravidla vysledkem srazkové
¢innosti. Vodnim tokem mohou dle Vodniho zdkona 254/2001 Sb. byt oznacovany
,,povrchové vody tekouct viastnim spadem v koryté trvale nebo po prevazujici ¢ast roku,
a to véetné vod umélych nebo vzdutych. Soucasti vodnich toku jsou i vody ve slepych
ramenech a v usecich prechodné tekoucich prirozenymi dutinami pod zemskym povrchem
nebo zakrytymi uiseky* (PSP CR 2001). Ruda (2014) oznaéuje vodnim tokem vodu
tekouci v koryté ohraniceném dnem a biehy, kterym se odvadi srdzkova voda z urcitého
uzemi a podzemni voda vyvérajici do toku. Dle Demka (1987) vodni tok vznika pii
soustfedéni odtékajici vody. MliZeme jim oznacovat koryto s vodou, jeZ odtéka z povodi

bud’ trvale nebo po urcitou ¢ast roku.

Jednu z kliCovych charakteristik odtoku vody v koryté ptredstavuje rychlost
proudéni (Kopp, Langhammer, Matouskova 2006). Rychlost proudéni vodniho toku dle
Demka (1987, s. 230) zavisi na ,,spadu, mnozstvi vody, viskozité vody, sirce, hloubce
a tvaru koryta v pricném profilu a drsnosti koryta.“ Na mnoZzstvi vody, které protéka
korytem, ma vliv cela fada ¢initelti (Kopp, Langhammer, Matouskova 2006). Za hlavniho
Cinitele tito autoii a Montgomery (1999) povazuji mnozstvi srazek, jez spadne na uzemi

urc¢itého povodi.

2.3 Koryto vodniho toku a faktory jej utvarejici

Veskeré procesy modelujici koryto vodniho toku jsou podminény fyzikalnimi zakony
(Robert 2003). Objektem zdjmu odvétvi fluvidlni dynamiky, jez se Cinnosti téchto

fyzikalnich procesi zabyva, je pfedevS§im samotna sila proudici vody, pohyb sedimentt
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v ni a pri¢iny vzniku tvarii dna (Robert 2003). Vzhledem k tomu, Ze se vodni toky od
fyzikélnich zakona, které ve vodnich tocich probihaji, odvodit pro vSechny typy vodnich
tokl. Church (1992) rozliSuje Ctyii faktory ovliviujici miru G€¢innosti fyzikalnich procesu
v koryt¢€ vodniho toku. Prvnim z nich je mnozstvi a ¢asové rozlozeni prutokd ve vztahu
k horni ¢asti toku, druhym je mnozstvi a casové rozlozeni zasobeni sedimenty.
Ptedposlednim zminovanym vlivem je charakter geologického podlozi, kterym vodni tok
protékd, a nakonec je to i topografie uzemi, z niz ma vliv pfedevsim sklon. Obecné 1ze na
zakladé literatury tvrdit, Ze mira schopnosti vodniho toku modelovat své koryto je zavisla
na vztahu mezi erozi a akumulaci (Leopold 2000), popi. na rovnovaze mezi erozi
a odolnosti bfehti a dna (Robert 2003). Mimo zminéné vztahy jsou podstatnymi faktory
urcujicimi podobu fecisté i klimatické podminky a geologické podlozi (Montgomery

1999; Leopold 2000), ale i ptidni ¢i vegetacni poméry (Leopold 2000).

Pro samotné formovani koryt je podstatnd variabilita odtoku v souvislosti se
splaveninovym rezimem (Leopold 1997). Nejvyznamnéjsi roli hraje tzv. korytotvorny
pritok. Dosazeni korytotvorného priitoku je dillezitym indikéatorem zacatku procesti zmén
v koryté (Ahilan a kol. 2013). Leopold (1997) tvrdi, Ze pohyb materidlu v koryté za¢ina
probihat jesté ptred dosazenim hodnot korytotvorného prutoku. Podle tohoto autora se
vétSina materidlu v koryté pohybuje od 90 % korytotvorného pritoku az do jeho

dvojnésobku.

Dalsim diilezitym procesem, ktery ovliviiuje charakter koryta, je snaha vodniho
toku dosahnout tzv. rovnovazného stavu (stav dynamické rovnovahy, Matouskova 2008).
Rovnovazny stav lze definovat jako stav, kdy se spad, Sifka, hloubka a dalsi
charakteristiky koryta nachédzeji v rovnovaze s primémym pritokem a mnoZstvim
splavenin a plavenin (Demek 1987; Ritter, Kochel, Miller 2011). Zjednodusené feceno
lze tici, ze v tomto stavu si vodni tok v daném misté udrzuje dlouhodobou rovnovahu
mezi erozi a akumulaci (Demek 1987), jez je z velké Casti zavisla na velikosti pratoka
a velikosti sedimentt (Robert 2003). Autoti Leopold a Wolman (1957), Leopold (2000),
Ritter, Kochel, Miller (2011) tvrdi, Ze tento stav neni trvaly, jelikoz kazda klimaticka
zména jej muze vyvést z rovnovahy. Proto byva témito autory oznacovan jako tzv.
kvazirovnovazny stav. Strahler (1999) uvadi, Ze dosazeni rovnovazného stavu je
dlouhodoby proces, ktery mize trvat jednotky az desitky miliont let. Jednou z prvnich

znamek dosazZeni stavu rovnovahy je vznik dolni nivy (Strahler 1999).
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2.4 Korytotvorné procesy

Procesy utvaiejici koryta vodnich tokl jsou vytvareny povrchové tekouci vodou, jez
v zavislosti na intenzité dest¢ nebo tani sné¢hu, charakteru podlozi, sklonu relié¢fu
a druhu vegetace ptlisobi jako modelacni Cinitel (Hornik a kol. 1986). Ve fluvidlni
geomorfologii je ve vztahu k transportu sedimentti dominantnim konceptem sila toku
(Bagnold 1977). Koryto vodniho toku je do podkladu hloubeno pravé energii tekouci
vody, jeho tvar je vSak ovlivnén mnozstvim unasenych sedimentti (Leopold 1997; Robert
2003). Mezi zakladni navzdjem se ovliviigjici fluvialni procesy, které utvareji koryta
vodnich toki, patii eroze, transport a akumulace (Strahler 1999, Robert 2003, Macka
2011).

Fluvialni eroze je proces, kdy se vodni toky maji tendenci zvétSovat smérem po
toku a sva fi¢ni koryta rozSifovat a prohlubovat (Demek 1987). Eroze se v korytech
vodnich tokl projevuje bud’ ve svislém (hloubkova eroze) nebo v horizontalnim sméru
(bo¢ni eroze) (Hornik a kol. 1986; Robert 2003). Rychlost erozniho pasobeni vody
v koryté zavisi dle Hornika a kol. (1986) na rychlosti proudéni vody, charakteru pohybu
vody, velikosti a charakteru unaseného materialu, odolnosti podlozi a charakteru sklonu
a prubéhu koryta. Hloubkova eroze, tedy proces, kdy se koryto vodniho toku prohlubuje
(Demek 1987), zplsobuje posun pramennych mis proti sméru toku, ¢imZ dochazi ke
zpétné erozi (Hornik a kol. 1986). Bo¢ni erozi rozumime proces, kdy se koryto vodniho
toku rozsifuje a dochdzi tak k rozsifovani udoli, ve kterém se vodni tok nachézi (Demek
1987). Dusledkem boc¢ni eroze je Casto rozrusovani biehtl, jez je vyznamnym zdrojem
sedimentl pro vodni tok (Strahler 1999). Tento typ eroze je charakteristicky pro stfedni
¢ast toku a projevuje se odliSnym zptisobem ve skalnich a v aluvialnich korytech (Hornik

a kol. 1986).

Erozi uvolnény material nebo material, ktery se do vodniho toku dostal naptiklad
svahovymi procesy, je vodnim tokem odnasen (Hornik a kol. 1986; Demek 1987). Autofti
Hornik a kol. (1986), Demek (1987), Strahler (1999), Robert (2003) a Macka (2011)
rozliSuji tf1 zakladni zplisoby unaSeni materidlu vodnim tokem — rozpus$tény material (ve
formé rozpusténé latky), splaveniny (hrubozrnné Castice posunované nebo pievalované
po dn¢) a plaveniny (jemnozrnny material unaSeny v suspenzi). Zptsob, jakym dochazi
k transportu, zavisi zejména na mnozstvi vody a na spadu toku (Hornik a kol. 1986),
pficemz nejvétsi objemy materidlu, které fteky transportuji, jsou v podobé

suspendovanych sedimentd (Strahler 1999). Dilezitym terminem pojicim se
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k fluvidlnimu transportu je tzv. unaSeci schopnost vodnich tokti. UnaSeci schopnosti
rozumime maximalni mnozstvi pevnych latek, které je vodni tok schopen transportovat

za urcit¢ho prutoku (Strahler 1999).

Poslednim zakladnim procesem, ktery ovliviiuje charakter koryta, je akumulace.
O fluvidlni akumulaci lze hovofit tehdy, dojde-li k poklesu transportacni rychlosti
a unaseny material se zacina sedimentovat na okrajich koryta nebo na mél¢inach (Hornik
a kol. 1986). Podoba materialii usazovanych v horskych a nizinnych tocich je rtizna.
Zatimco u horskych tokl je material Spatn¢€ vytfizen a zrna sedimentli nejsou zaoblena,
u nizinnych fek je materidl vytfizen 1épe, dominuje v ném pisCity typ frakce a zrna
sedimentii jsou zaoblena vyznamné (Hornik a kol. 1986). Riéni tiseky, kde prevlada

sedimentace nad odnosem ¢4stic, jsou nazyvany agradujicimi (Hornik a kol. 1986).

2.5 Tvary vytvarené v korytech vodnich tokii

Razné druhy tvarG vznikaji v riznych typech podlozi, do kterych se vodni toky
zatezavaji. VSeobecné je znamo, ze feky jsou schopné samy ménit morfologii (tvar
a velikost) svych koryt. Za zékladni fluvidlné-geomorfologické tvary, které jsou
vytvareny ve vodnich tocich, miiZzeme povazovat tvary erozni a akumulac¢ni (Strahler
1999; Macka 2011). Just a kol. (2005) rozlisuji nekolik zékladnich tvarG vznikajicich
v koryté vodnich tok — vné&jsi vysepni (konkavni) a vnitini jesepni (konvexni) bieh,

inflexe, tin, brod, stérkova lavice, dnova dlazba a berma.

Celkovy tvar koryta jak v pficném, tak v podélném prifezu je vysledkem
pusobeni tekouci vody na své bezprostiedni okoli. Voda neproudi ve vSech ¢astech koryta
prostfedi (Demek 1987; Ruda 2014). Z Obrazku 1 je ztejmé, jak se feka v riznych castech
svého koryta chova. Na vn¢jsich (konkavnich) biezich zdkruti a meandrti voda intenzivné
napada biehy a pfevazuje bo¢ni eroze, a vodni tok tedy rozsituje. V téchto mistech plisobi
také hloubkova eroze, kterd ma za nasledek prohlubovani vodniho toku (Demek 1987;
Leopold 2000). Castice vody v téchto mistech zahrnuji i erodované &astice biehu. Na
zakladé toho zvySuji hmotnost vody a zdvihaji hladinu vodniho toku (Ruda 2014). Voda
poté proudi na protilehly vnitini (konvexni) bieh zakrutu nebo meandru, kde je hladina
nize, a kde prevazuje sedimentace Castic vlivem poklesu rychlosti proudéni (Ritter,

Kochel, Miller 2011; Ruda 2014). V disledku dynamického vyvoje rychlosti proudéni
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v koryté¢ se zakruty posunuji ve sméru sklonu udolniho dna a nasledné tak smétuji

k vyvoji meandri (Ruda 2014).

Obrazek 1: Casti meandrového oblouku a procesy v ném piisobici (zdroj: Living Amazonia 2018).

2.6 Klasifikace a typologie vodnich toki

Pro pochopeni fluvialné-morfologickych procesii a rozvoje fi¢nich krajin je uzitecné
vodni toky kategorizovat dle jejich spole¢nych charakteristik (Kujanovéa, Matouskova,
Kliment 2016). Platts (1980) definuje pojem klasifikace jako uspotfadani objektii do
skupin nebo souborti na zaklad¢ jejich spole¢nych vztahti nebo podobnosti. V navaznosti
na jiz zminovanou WFD je typologizace vodnich tokl zakladem popisu tzv. referen¢niho
stavu lokalit a nasledného hodnoceni hydromorfologické slozky stavu vod (EC 2000).
Rosgen (1994) uvadi, ze klasifikace vodnich tokii miiZze mit n¢kolik praktickych vyuziti,
a to zejména pro vodni inzenyrstvi, zvySeni kvality biotopti, pro spravu vodnich zdroji

nebo jako predloha pro revitalizacni opatieni na vodnich tocich.

Z ruznych klasifikaci vodnich tokt je ziejmé, ze kazdy z jejich autord stanovuje
typy vodnich tokl podle rtiznych kritérii. Leopold a Wolman (1957) klasifikovali vodni
toky podle ptidorysného tvaru (fi¢niho vzoru) na pfimé, meandrujici a divocici, a nastolili
tak prvni vyznamny ramec klasifikaci. Smith (1983) zvefejnil ve své praci jesté
anastomozni typ ptdorysného tvaru. Schumm (1981) vytvofil klasifikaci na zakladé¢
puvodnich fi¢nich vzorti v kombinaci s hlavnim druhem pfenaseného materialu a stanovil

tak 14 rtiznych kategorii vodnich tokl (Obrazek 2).
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Obrazek 2: Klasifikace ricnich vzorii dle Schumma (1981) (zdroj: Ritter, Kochel, Miller 2011, upraveno).

(A) Bedload Mixed Load Suspended Load
Straight Straight Straight

I ——

Meandering

Meandering

Jini autofi klasifikovali ti¢ni vzory vodnich tokli podle poctu dil¢ich koryt
kazdého toku. Rozlisili vodni toky s jednim korytem (pfimé a meandrujici) a toky s vice
koryty (divocici a vétvené) (Knighton 1998). Ritter, Kochel, Miller (2011) maji za
nejveétsi slabinu téchto klasifikaci ptedevSim pfechody mezi jednotlivymi typy.
Problémem muize byt také to, Ze fi¢ni vzorec nemusi pievladat na celé délce vodniho toku,
nebot’ byva zpravidla proménlivy (Robert 2003; Ritter, Kochel, Miller 2011), a to
zejména u vodnich tokd v rozsahlych povodich (Ritter, Kochel, Miller 2011). Dtivodem
rozriznénosti ficnich vzorch ve velkych povodich je, Ze fi€ni vzorec je utvaren
odtokovym a splaveninovym rezimem, jejichZ variabilita zpravidla nariistd spolecné

prave s plochou povodi (Ritter, Kochel, Miller 2011).

Vyznamnou préaci v klasifikaci vodnich tokl publikoval Rosgen (1994). Ve své
praci vymezil 7 hlavnich geomorfologickych typt a nékolik dalSich podtypi vodnich
tokil, jez oznacil pismeny nebo kombinaci pismen A az G (Obrazek 3). Tato klasifikace
je zaloZena na stanoveni tvaru a vzoru fi¢niho koryta podle hlavnich parametrii. Mezi tyto
parametry patii podélny sklon, materidl dna, pomér Sitky a délky koryta, sinuosita
a moznost bo¢niho pohybu koryta (Rosgen 1994). Dle Leopolda (2000) je Rosgenova
klasifikace vhodna k detailnimu popisu kratkych usekd, ale nevhodna pro aplikaci na celé

povodi. Dalsi klasifikace zpracovana Kujanovou, MatouSkovou, Klimentem (2016) se
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soustfed’uje na kategorizaci vodnich tokti v Cesku na zakladé signifikantnich parametri
jejich chovani.

Obrazek 3: Podélné, pricné a piidorysné zobrazeni typii vodnich tokii dle Rosgena (1994) (zdroj: Rosgen 1994).
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Ve vétsin€ publikaci se udava zjednoduseny pohled, ktery ¢leni vodni toky na tfi
nebo cCtyfi zékladni typy podle padorysného tvaru (#i¢niho vzoru, fi¢niho vzorce)
(Leopold a Wolman 1957; Ritter, Kochel, Miller 2011). Prvnim z typt ficnich koryt je
vodni tok s pfimym korytem. Tento typ vodniho toku se vyskytuje nej€astéji v hornich,
horskych usecich tokli s velkymi podélnymi sklony (Ritter, Kochel, Miller 2011).
U téchto tokt prevlada hloubkova eroze, kterd vytvari typicka udoli tvaru ,,V*. Stiidaji se
zde tseky brodl a tini (angl. riffles and pools) a stupiili a tiini (angl. steps and pools)
v zavislosti na podélném sklonu a Sifce koryta (Leopold a Wolman 1957). Rosgen (1994)
uvadi, ze ptimé vodni toky maji vysokoenergeticky potencial s velkou transportni
schopnosti. Leopold a Wolman (1957) zmiiuji, Ze velka kinetické energie proudéni neni

naklonéna vzniku meandri, jelikoZ by je profezavala, a proto byva u téchto toki nizka

hodnota sinuosity.

Druhym typem jsou divocici feky (angl. braided rivers), které se vyznacuji
mélkym korytem, jez je rozprostieno do Sirokého pasma, v némz se proud vody pfii
mensich pratocich nestabilné rozdéluje do vice dil¢ich koryt (Leopold a Wolman 1957,
Strahler 1999, Ritter, Kochel, Miller 2011). Divoc¢ici vodni toky byvaji velmi malo
stabilni (Rosgen 1994) a pti kazdé zmén€ vodniho stavu se soustava koryt spolu se

Stérkovymi lavicemi, jez jsou tvofeny fi€nimi sedimenty, méni (Hornik a kol. 1986).
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Tretim typem je meandrujici vodni tok. U tohoto toku je Casto diskutovano jeho
problematickém vymezeni. Autoii Leopold a Wolman (1957), Ritter, Kochel, Miller
(2011) zminuji, ze rozdil mezi pfimym a meandrujicim tokem je urCovan na zéakladé
hodnoty sinuosity 1,5, coz je vSak podle autorti nevypovidajici a uméle stanovena
hodnota. V nékterych zdrojich se proto pouziva pro prechod mezi témito typy pojem
»zakrutovy vodni tok (Langhammer 2014). Demek (1987, s. 244) definuje meandr jako
,zakrut koryta vetsi délky, nez je polovina obvodu kruznice nad jeho tétivou.*
Meandrovanim vodniho toku se rozumi pravidelné zvinéni pribéhu koryta, ke kterému
dochdzi vlivem rozkmitani proudnice a tvofi se jesepni a vysepni biehy (Hornik a kol.
1986; Ritter, Kochel, Miller 2011). Podle Rittera, Kochela, Millera (2011) diive
ptevazoval ve fluvidlni geomorfologii ndzor, ze meandrovani je zptisobeno odklonénim
proudu zapfi¢inénym ponofenymi balvany nebo mrtvym dfevem v koryté. V soucasné
dob¢ je piijiman princip vyvoje meandri popsany Callanderem (1969) — tedy ze za jejich
vznikem stoji pasobeni spiralovitych proudt proudicich od vnéjsiho k vnitinimu biehu
(Ritter, Kochel, Miller 2011). Pro meandrujici toky je charakteristické jedno vyrazné
vymezené koryto, které se vine kolem tdolnice v meandrovém pasu s dobfe vyvinutou
prilehlou nivou (Rosgen 1994). Hornik a kol. (1986) rozd¢luje meandry na dva zakladni
typy podle toho, v jakém typu podlozi se vyskytuji — volné a zakleslé.

Poslednim, ¢tvrtym typem je anastomézni (stabilné vétveny) vodni tok.
Anastomodzni vodni tok, jakoZto jeden z fi€nich vzort, poprvé zmitiuje ve své praci Smith
(1983). Autoti Nanson a Knighton (1996) nebo Makaske (2001) popisuji anastomozni
tok jako vodni tok skladajici se ze dvou nebo vice sloucenych stabilnich ramen vzajemné
propojenych nivou, ktera je pokryta vegetaci. Anastomdzni toky jsou obvykle tvofeny
tzv. evulzemi (odklonénim), ke kterym dochazi za povodné a zptsobuji vznik novych
kanalt v nivé. Tento typ vodniho toku se vyskytuje nejcastéji v Sirokych nizinnych
usecich fek v aluvidlnich sedimentech (Nanson a Knighton 1996; Makaske 2001). Ma

velkou variabilitu sinuosity a byva Casto doprovazen vyskytem mokiadti (Rosgen 1994).

I kdyz byl na tizemi Ceska pocet piirodnich koryt jednotlivych morfologickych
typli 1 v dobach pied regulacemi pomérné nizky (Just a kol. 2005), klasifikace vodnich
tokil do skupin mize pomoci k lepSimu pochopeni jejich pfirozen¢ho chovani a mimo
jiné umoznuje predvidat zmény ve fluvidlnim systému z pohledu nestability a rizik

(Kujanova, Matouskova, Kliment 2016).
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3 Revitalizace a revitalizac¢ni efekty na vodnich tocich

3.1 Pojem revitalizace

Béhem stiedovéku a poté i v 19. a 20. stoleti mél lovék tendenci nejen na uzemi Ceska
riznymi technickymi zpiisoby upravovat vodni toky. Tyto zasahy, jako naptiklad stavba
mlynd, umélych kanalli, napfimovani vodni tokti nebo budovani nepfimétfenych
hrazovych systémi, zplisobily vyrazny odklon od ptivodné pfirodniho charakteru naSich
potokli, fek a celé¢ hydrografické sité¢ (Just a kol. 2005; Némec a Kender 2006).
Ovliviiovani vodnich tokl antropogenni ¢innosti je proto vyrazné celosvétove kritizovano
a odsuzovano, a to napiiklad ve spojitosti s prostorovou redukci vodni slozky krajiny,
poklesu zasob podzemni vody, poskozovanim estetické kvality krajiny (Némec a Kender

2006), nebo 1 poklesem biodiverzity sladkovodnich druhii (Pander a Geist 2013).

Myslenka revitalizovat ¢lovékem degradované vodni toky se poprvé objevila
v 70. letech ve Velké Britanii (Matouskova 2008). Revitalizace ve vodohospodarském
slova smyslu si proto kladou za cil tyto negativni zdsahy ¢lovéka odstranit nebo alespoii
zmimnit jejich dopady na vodni ekosystémy (Slezingr 2010). Revitalizace miizeme
definovat dle Justa a kol. (2005) jako zasahy vedouci k posileni pfirodni a krajinné

hodnoty a soucasné ptiznivé vodohospodatské funkce vodniho prostiedi.

Jini autofi, napiiklad Wohl a kol. (2005), popisuji revitalizace jako rizné
modifikace fi¢nich koryt, pfibifeZzni a zaplavové zony s cilem zlepSit hydrologické,
geomorfologické a ekologické procesy v negativné ovlivnéném povodi. V dnes$ni dobé
jsou vodohospodaiské revitalizace globaln¢ akceptovanym nastrojem k ochrané
ekosystémi, zachovani vodnich zdroji a nebo jako ochrana pted povodnémi (Wortley,

Hero, Howes 2013).

3.2 Prinosy a cile revitaliza¢nich opati‘eni

Vréna a kol. (2004) uvadéji, Ze cilem revitalizaci by nepochybné mél byt ndvrat vodniho
toku a jeho nivy do stavu blizkého ptirodé, pficemz tento stav by mél znamenat zlepSeni
fady parametrd. Pfirod¢ blizky stav by mél byt pfinosem jak pro pfirozené prostiedi
vodnich organismd, tak i pro antropogenni funkce krajiny (protipovodiiové zabezpecenti,
piimétend stabilizace koryta, pfiméfeny transport sedimentt apod.) (Vrana a kol. 2004).

Just a kol. (2005) zmifuji, Ze jednim z hlavnich cilii revitalizaci je obnova clenitosti
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vodniho prostiedi a schopnost vodu drzet. Pravé schopnost zadrzet vodu podporuje dle

Némce a Kendera (2006) ptirodni procesy samocisténi.

Vétsina revitalizacnich projekti by meéla zahrnovat vice komplexné feSenych
revitalizaCnich opatieni, jeZ pfimo nebo nepiimo ovliviiuji ekosystém (Vrana a kol. 2004;
Slezingr 2010; Kurth a Schirmer 2014). Zatimco pfima opatieni se soustfed’uji na
konkrétni zlepSeni podminek v ekosystému, nepiima opatieni si kladou za cil napiiklad
ochranu pfed povodnémi pomoci obnovy zaplavovych uzemi (Kurth a Schirmer 2014).
Praveé pojeti revitalizaci jakozto prostfedku cilené ochrany pied povodnémi popisuji Just
a kol. (2005). Autofi podotykaji, Ze problematika uplatnéni revitalizaci v smyslu jedné ze
soucasti komplexni ochrany pied povodnémi byla dlouho opomijena a efektivné se zacala
tesit az po velkych povodnich v roce 1997 a 2002 (Just a kol. 2005). Cile protipovodiiové
zamétenych revitalizacnich projektii by mély pfispét zejména k eliminaci Skod menSich
a stfedné velkych povodni rozlivem vody v nivich nebo ke zpomaleni postupu
povodiovych vin (Némec a Kender 2006). Revitalizace by mély také pfinaSet zkvalitnéni
vodnich, moktadnich a dalSich biotopti s vyskytem vzacnych a chranénych druht rostlin

a zivoc¢ichti (Némec a Kender 2006).

3.3 Revitalizace v intravilanech a ve volné (prirodni) krajiné

Ptistupy k provadéni revitalizacnich opatieni se od sebe vyrazné lisi ve vztahu k prostredi.
Ackoli nekteré rysy téchto dvou ptistupli jsou podobné, jiné priority plati pro revitalizace
provadéné ve volné krajing€, kde je dostatek prostoru a hlavnim cilem je zpomaleni
odtoku, a pro revitalizace v intravilanech, kde je potieba brat ohled na omezeny prostor
a Clovékem jiz vybudovanou zastavbu (Just 2010a).

V piirodni krajin€ je snaha vytvaret takova revitaliza¢ni opatfeni, ktera povedou
k obnoveni morfologické ptirodni autenticity (Just 2010b). Ptiklady provadénych
opatfeni zminuji naptiklad Just a kol. (2005):

e podpora ptirozeného rozlivu vétSich vod v niveé

e rozvolnéni koryta — mirngj$i biehy s proménlivymi sklony

e odstranéni starého technicky upraveného koryta

e tvorba tini ¢asteCnym zasypanim pivodniho koryta

v

¢ snaha o vybudovani mél¢iho a celkové ¢lenitéjsiho koryta
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e odstranéni jezl a jinych migracnich prekazek
e zalozeni bichovych porostt

V intravildnech a obecné v zastavéném Uzemi se revitalizace vodnich tokl fidi
pon¢kud jinymi zésadami. Je tfeba brat v potaz stanovenou pratocnou kapacitu vodnich
tokii a dbat na protipovodiiovou ochranu obyvatel obce (Just a kol. 2005). Priority, které
zminuji ve svych publikacich Just (2010a) a Matouskova (2008), je mozné shrnout

v nékolika bodech:
e snaha o stabilizaci koryt pfirodnimi materialy
e zvétSeni ficniho prostoru
e zdlraznéni estetické a hygienické funkce toku
e snizeni podilu nepropustnych ploch
e nahrazeni stupiiti kamennymi skluzy
e rozclenéni proudnice vlozenim kament
e vystavba protipovodiovych poldri
e uprava priléhajici méstské zelené

DalSim rozdilem je finan¢ni stranka projektti. U intravilanovych revitalizaci jsou
ceny projektd vzhledem ke slozitym vlastnickym pomérim vyssi, ackoli jejich

revitalizované useky byvaji krat$i nez u projektd ve volné krajiné (Tichy 2017).

3.4 Revitalizacni efekty na vodnich tocich

Uskute¢néni revitalizace clovékem pozménéného koryta je provadéno s cilem dosaZeni
celé tady efektii (Just a kol. 2005). V obecné roviné se revitalizaénim efektem rozumi
stupenn zpétného obnoveni ptirozenych funkci ekosystému a charakteru ekosystému.
Smyslem kazdého revitalizatniho opatfeni by nemélo byt zlepSeni pouze jednoho
stanoveného problému, ale snaha o dosazeni komplexu vodohospodaiskych,
biologickych a krajinatskych, spolecenskych a dalSich revitalizacnich efektti (Vrana
opatfeni zadrzeni vody v krajin€ a vyrovnani rozkolisanych odtokovych pomért. Vycet
hlavnich efektii, které mohou pfinést revitalizacni opatfeni na vodnich tocich, zminuji

Just a kol. (2005) (Obrazek 4).
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Obrazek 4: Hlavni efekty, které miize prinaset revitalizace vodniho toku (zdroj: Just a kol. 2005, upraveno).
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Pti planovani revitalizacnich opatieni je kladen diiraz na obnoveni pfirozenych
podminek dynamiky vodniho toku, které jsou typické pro danou oblast. Pokud nebude
tento aspekt respektovan, pozitivni efekty revitalizacnich opatieni, jako je naptiklad
tvorba tlni, zmenseni sklonu bichii a umisténi dieva do toku, mohou byt v kratké dob¢
zni¢eny piirodnimi Zivly (Poppe a kol. 2016). Rada autorti, jako Palmer, Menninger,
Bernhardt (2010) a Beechie a kol. (2010), se shoduje na tom, ze mnohé efekty revitalizaci
mohou byt omezovany nevhodnym vyuzivanim pudy v okoli vodniho toku a tim muze
narustat tlak na biotu — predevsim bezobratlé, makrofyty nebo ryby. Kail, Lorenz, Hering
(2014) se domnivaji, ze stejn¢ jako je zasadni zavedeni nejucinngjSich revitaliza¢nich
opatieni, tak neméné dulezité je zaroven i stanoveni nejvhodnéjsich ukazateli efektivity

revitaliza¢nich projektu.

3.5 Metody hodnoceni revitaliza¢nich efektu

V dnesni dob¢ je k dispozici Siroka Skala metod hodnoceni revitalizacnich efekt, které
se ovSem li§i v zavislosti na stanovenych cilech a charakteru revitalizacnich opatieni
(Holl a Cairns 2002). Pti snaze hodnotit revitalizacni efekty na vodnich tocich Ize rozlisit
dvé zékladni Ulohy — hodnoceni efektli dosazenych jiz provedenych revitalizaci

a hodnoceni dosazitelnych efekt navrhii a projektti (Just a kol. 2005).

3.5.1 Hodnoceni dosaZitelnych efektii navrhii a projekta

Mezi Glohy hodnoceni navrhii a projekt patii i rozhodnuti, zda ma byt dany projekt
finan¢né podpoften ¢i nikoli. Vedle toho se hodnoceni pouZziva k procesu dotvéreni téchto
zamérd (Just a kol. 2005). Jednu z metod hodnoceni revitalizaéniho efektu pomoci
hydromorfologickych parametri na zaklad¢ aktualizované metodiky popisuje Zuna
(2017). Tato metoda si klade za cil hodnoceni vhodnosti revitalizace. K tomuto hodnoceni
rychlost proudéni vody, hloubka vody, tvar priito¢ného profilu a objem vody v litrech na

1 m? plochy hladiny.

Just a kol. (2005) se domnivaji, ze v oboru revitalizaci se setkava ptili§ mnoho
riznorodych oborti i samotnych revitaliza¢nich efektl na to, aby bylo mozné vytvofit
jednotny ramec hodnoceni zaméri a realizaci revitalizacnich efektd. Priklanéji se tedy ke
kolektivnimu hodnoceni expertd zrtznych oborG. Vytvofeni jednotné metodiky
objektivizovaného hodnoceni revitaliza¢nich efektl jsou autofi ochotni pfijmout pouze

za predpokladu, ze by slouzila jako pomucka pravé pro hodnotici experty. Navrhuji
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rovnéz jako pomulcku pro hodnoceni efektl vyuzit nékteré kontrolni otazky, jako
naptiklad ,, nakolik posuzované resent vyuziva revitalizacniho potencialu, ktery v danych

podminkach redlné prichazi v uvahu? “ (Just a kol. 2005, s. 349).

Lampartova (2015) rovnéz zminuje, Ze pro hodnoceni revitaliza¢niho efektu jesté
neuskutecnéného projektu je zapotiebi zhodnotit dosavadni stav ficniho koryta, stav
bfehového uzemi a vegetacni doprovod v misté. Toto hodnoceni by podle autorky mélo

probéhnout prostiednictvim alespont dvou ovérenych metodik.

3.5.2 Hodnoceni efektii provedenych revitalizaci v Cesku

VétSina metodik hodnoti revitalizacni efekty na jiz provedenych revitalizacnich
projektech. Lampartova (2015) ma za to, Zze objektivniho hodnoceni revitalizaéniho
efektu docilime vyhodnocenim parametri za stavu pred a po revitalizaci. Zhodnoceni
stavu pied provedenim revitalizace vSak nebyva vzdy k dispozici, proto pracuje vétSina
metodik s tzv. referenénim stavem (Kupec, Schneider, Slezingr 2009). Mezi parametry
hodnoceni pouzivané pro hodnoceni revitalizacnich efekti Lampartova (2015) zminuje
naptiklad morfologii koryta, oZiveni vodniho toku, jakost vody ve vodnim toku, vegetaéni

doprovod, zaclenéni krajiny a ostatni opatieni v povodi revitalizovaného useku.

Vrana a kol. (2004) pojednavaji o vzniku iniciativy ze strany MZP ve spolupraci
s AOPK po zavedeni programu Revitalizace ficnich systému v roce 1992. Tyto dva
subjekty se tehdy zasazovaly o vytvofeni objektivni metody hodnoceni revitalizacniho
efektu realizovanych a pfipravenych revitalizacnich akci. Na zdklad€ toho naptiklad Zuna
(1992) sestavil metodu hodnoceni morfologické Clenitosti koryta pomoci
hydromorfologickych parametra, které jsou nejvhodnéjsi pro kvantifikaci revitaliza¢niho
efektu. Z fady parametrii méfeni morfologické ¢lenitosti byly vybrany tyto parametry:
smérodatny objem vody v tinich, index objemu vody v tiinich, index omocené plochy
dna a behi tiini a index hloubky vody v koryté pfi pratoku Qszod (Zuna 1992). Tato prace
se ovSem zameétovala pouze na morfologickou Clenitost revitalizovaného koryta vodniho

toku a nezohlednovala dalsi atributy revitalizace.

Prvni metodika, ktera si kladla za cil objektivné hodnotit revitaliza¢ni efekt
a zaroveh posoudit klady a zapory realizovanych revitalizaci, je Sindlarova metoda
hodnoceni revitalizatniho efektu z roku 1998 (Vrana a kol. 2004). Tato metoda
porovnavala stav lokality pfed a po revitalizaci, hodnotila celkem 9 kritérii na zaklad¢

bodového systému a vysledkem byl tzv. revitdl (hodnota revitalizaéniho efektu).
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Metodika byla ovSem odbornou vefejnosti kritizovana pro svou piiliSnou obecnost

a nejasnost (Vrana 2001).

Nasledovaly tfi razné studie hodnoceni revitalizacniho efektu, pficemz kazda se
snazila rozdilnymi p¥istupy hodnotit stav péti revitalizovanych tokd v Cesku (Vrana
a kol. 2004). Gergel (2000) vytvofil studii, ktera se soustiedila na hodnoceni podle zmén
hydrochemického a hydrobiologického obrazu. Vystupem prace bylo zpracovani
jednotlivych hydrochemickych a biologickych ukazatelti jako naptiklad saprobita podle
zoobentosu (Gergel 2000). Zuna (2000) se ve své studii naopak soustfedil na
morfologickou ¢lenitost revitalizovaného koryta toku. Zakladnim hlediskem hodnoceni
byla intenzita vytvofeni tini, které maji vliv na rychlost prutoku vody, jejich hloubka
a morfologicka cClenitost dna a bfehli (Zuna 2000). Posledni ze zminénych studii
zpracoval Vréna (2000). Jeho studie se zabyvd hodnocenim pouzitych metod pii
revitalizaci poto¢nich koryt a predklada doporuceni pro pfistup k feSeni revitalizaci v celé
rad¢ atributli — pricné objekty na tocich, dno koryta toku, dimenzovani koryta toku,

vegetacni doprovod, kvalita vody v toku a vlastnické vztahy a legislativa (Vrana 2000).

Vrana, Dostal, Vokurka (2003) vytvofili metodu Hodnoceni realizovanych
revitaliza¢nich akci (Vybrané toky a malé vodni nadrze). Tato metoda je podle ukazatelii
roz€lenéna do vice €asti — koryto a trasa toku, dno, bieh a inunda¢ni izemi. Jednotlivé

prvky jsou v metodé hodnoceny tfibodovou stupnici (***,** *). (Lampartova 2015)

V dnesni dobé se pro hodnoceni revitaliza¢niho efektu pouZiva metoda HEM —
hydroekologicky monitoring (Langhammer 2014), kterou Kupec, Schneider, Slezingr
(2009) uvadgéji jako oficialni metodiku Ministerstva Zivotniho prostiedi Ceské rebubliky.
Tato metoda je zaloZena na hodnoceni hydromorfologickych charakteristik vodnich tokt
a respektuje systém monitoringu ekologického stavu vodnich utvardt dle WFD
(Langhammer 2014). Hydromorfologick4 kvalita je v této metodice vyhodnocovana ve
ttech zonach — koryto, biehy/ptibfezni zona a inunda¢ni Gzemi, pfi¢emz celkem zahrnuje
17 morfologickych parametrti. Ekologicky stav vodnich utvarti je vyjadien pétibodovou
stupnici — velmi dobry, dobry, stfedni, poskozeny a zni¢eny. Metodu HEM pouzila
k hodnoceni revitaliza¢niho efektu ve své praci naptiklad Musilové (2012). Tato metoda
ovSem neni explicitné€ uréena pro hodnoceni revitaliza¢nich efektl, nybrZ pro monitoring

hydromorfologickych charakteristik toki, tudiZ je pro kvantifikaci efektl nedostacujici.
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I kdyz je pro hodnoceni revitaliza¢niho efektu v soucasnosti k dispozici cela fada
metodik (Lampartova 2015), Kupec, Schneider, Slezingr (2009) tvrdi, e z4dna z metod
hodnoceni revitalizatniho efektu nemiize byt pouzita univerzalné, jelikoz kazdy

revitalizacni projekt se lisi lokalitou, u¢elem a rozsahem revitalizace.

3.5.3 Hodnoceni efektii provedenych revitalizaci v zahranici

Metody hodnoceni revitalizacnich efekti na vodnich tocich byvaji v posledni dobé
kritizované pro svou nejednotnost, jelikoz kazda z metod hodnoti riznd kritéria. Nékteré
ze studii kvantifikuji efekt revitaliza¢nich opatfeni z hlediska prvkl biologické kvality,
nékteré hodnoti hydromorfologii tokii (Poppe a kol. 2016), zadkladni parametry obou
rozdilnych pfistupti jsou patrné v Tabulce 1.

Tabulka 1: Srovnani vybranych prioritnich parametrii rozdilnych pristupii k hodnoceni revitalizacniho efektu
(zdroj: Poppe a kol. 2012).

parametry metod biologické kvality hydromorfologické parametry
ryby geometrie feky a charakteristiky proudéni
bezobratli koryto toku
makrofyty biehova zona
ptibtezni ¢lenovci biehy a ptibfezni zona
nivni vegetace vegetace piilehlé oblasti

Jednim z typti hodnoceni revitalizacnich efektti je hodnoceni hydromorfologie.
Hodnoceni hydromorfologie vodnich tokt je v soucasné dob& uznano jako zasadni pro
monitoring a vyhodnoceni ekologickych podminek hodnocenych revitalizacnich efektii
(Poppe a kol. 2016). K naristu vyznamu hydromorfologickych pfistupti k hodnoceni
revitalizacnich opatfeni pfispiva stale Cast&jsi zacleiovani metod hydromorfologického

hodnoceni do planti spravca povodi (Wohl, Lane, Wilcox 2015).

Hodnoceni efektu revitalizace vyZzaduje stanoveni téch hydromorfologickych
parametrl, které jsou nejvhodnéj$i pro identifikaci hlavnich zmén zplsobenych
konkrétnimi revitalizaénimi opatfenimi. Tyto parametry se potencialné 1iSi u rtznych
typit fek (Kail, Lorenz, Hering 2014). Pro hydromorfologicky pohled hodnoceni
revitalizacnich efektli hraje nezpochybnitelnou roli nejen vybér hydromorfologickych
parametrq, ale i zvolené métitko (Poppe a kol. 2016). Ve stanoveném méfitku 1ze méfit
zmény diverzity habitatu v disledku revitalizace, dynamika vodnich tokl
a hydromorfologické procesy vSak nemuseji byt dostate¢n¢ zohlednény (Brierley a kol.

2010).

VétSina studii, které zkoumaji vliv revitalizacnich opatfeni na hydromorfologii

toktll, se zamétuje na mensi prostorovd métitka a pouzivd metody hodnoceni fyzického
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habitatu. Ty se vSak vétSinou zabyvaji biodiverzitou a formou druhd v koryté
a nedostate¢né zohlednuji praveé veétsi prostorova meétitka (zejména makrohabitat) (Jahnig
a kol. 2013; Kristensen a kol. 2013; Marttila, Kyllonen, Karjalainen 2016). Rada autort
si zvySeny zajem o hydromorfologické hodnoceni vysvétluje tim, Zze prvky biologické
kvality hodnoceni jsou velmi citlivé na eutrofizaci a také nedostatecné popisuji vlivy na
hydromorfologii toka a efekty revitaliza¢nich opatieni (Muhar a kol. 2016; Golfieri,
Surian, Hardersen 2018). Belletti a kol. (2015) tvrdi, Ze pouziti mensiho prostorového
méfitka a nedostateCné zohlednéni fyzikalnich procest vétsiho rozsahu, jsou dvéma
hlavnimi divody nevhodnosti pouzivani metod hodnoceni fyzického habitatu

k vyhodnoceni revitaliza¢niho efektu.

Poppe a kol. (2016) ve své studii hodnotili efekt revitaliza¢nich opatfeni na
riznych hydromorfologickych parametrech na 20 revitalizovanych usecich fek ve stiedni
a severni Evrop¢. Autofi vychazeli z hypotéz, ze efekt revitalizaci na hydromorfologii se
zvySuje s mirou revitalizace a rozsahem projekt, nebo ze zlepSeni podminek
makrohabitatu dale zlepSuje mezo a mikrohabitat (Poppe a kol. 2016). Pro zohlednéni
vSech prostorovych méfitek (makro, mezo a mikrohabitat) se autofi rozhodli vybrat
adekvatni parametry z riznych metod hodnoceni hydromorfologie. Pro vybér parametri
vétsiho méftitka byla pouzita metoda hydromorfologického prizkumu CEN (Poppe a kol.
2012), ze které bylo vybrano celkem 14 hlavnich parametrd. Pro detailni mapovani mezo
a mikrohabitatu byla pouZita hydromorfologickd metoda transektli (Jédhnig, Lorenz,
Hering 2008). Pro mezohabitat z ni bylo vybrano sedm parametrii a pro mikrohabitat pét
parametri. Parametry byly posuzovany na zakladé pétibodové stupnice v rozmezi od
1 (neovlivnény) do 5 (extrémné naruseny). Ze studie Poppe a kol. (2016) vyplyva, ze
hydromorfologické hodnoceni revitalizacnich efektli vyzaduje stanoveni souboru
parametrlt zahrnujicich vice méfitek. Autofi se rovnéZz domnivaji, Ze pii posuzovani
uspesnosti revitalizacnich projektt je tteba brat ohled na typ posuzovaného vodniho toku

a bioticky monitoring (Poppe a kol. 2016).

V souvislosti s projektem REFORM (Restoring rivers for effective catchment
management) vyvinuli autofi Rinaldi a kol. (2015) novou metodu hodnoceni
morfologické kvality vodnich tokti. V ramci projektu REFORM Rinaldi a kol. (2017)
zvetejnili soubor nastrojli, ktery zahrnuje jasné definované stupné hydromorfologicky
orientovaného hodnoceni revitalizanich efektd. Podle casové stanoveného méfitka

vytvofili dva indexy. Index morfologické kvality (MQI), coZz je metoda vhodna pro
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zhodnoceni soucasnych morfologickych podminek vodnich tokt v relativné dlouhém
casovém méfitku, a index morfologické kvality pro monitoring (MQIm), ktery vyhovuje

hodnoceni v kratkém casovém metitku (Belletti a kol. 2018).

Vyzkumny proces byl rozdélen do dvou hlavnich fazi. Prvni faze zahrnovala
vymezeni zkoumaného tzemi a stanoveni zdjmového rozsahu feky ve ctyrech diléich
krocich. Prvnim krokem bylo vymezeni krajinnych jednotek z jednotlivych fyzicko-
geografickych charakteristik povodi. Druhym a tfetim krokem bylo hrubé stanoveni
segmentii méteni z charakteristik udoli a morfologické heterogenity usekti vodnich toka.
V poslednim ¢tvrtém kroku dosli autofi ke konecnému vymezeni segmentt a celého
zkoumaného tizemi. Cely tento proces aplikovali v kazdém vymezeném tuseku pro
puvodni degradovany i nové revitalizovany stav. V druhé fazi se autofi soustfedili na
vypocet indexit MQI a MQIm pro jednotlivé Gseky. Cilem vypoctu téchto indexl je
posouzeni celkové morfologické kvality. Vysledna morfologicka kvalita je hodnocena
pomoci skorovaciho systému od 1 (referen¢ni stav) do 0 (nejhorsi stav). Index MQI
hodnoti soubor 28 indikatorti rozdélenych do péti hlavnich skupin — kontinuita toku
(podélna a pficnd pruchodnost), pidorysny tvar, rozloZeni pficnych prufezli, dnovy
substrat a jeho struktura, vegetace piibfezni zony. Index MQIm pouziva stejné indikatory,
ale nezahrnuje parametr dlouhodobé zmény feky a skérovaci systém hodnoceni je zalozen
na pokro€ilych matematickych funkcich. K vypoctu indexd autofi dosli vzdjemnym
sloucenim vysledkli z terénniho prizkumu a analyzy distancnich dat s vyuZzitim GIS.
Finalni GIS analyza obsahovala méteni a kvantifikaci parametra a zprostfedkovala tedy

vysledné skore. (Belletti a kol. 2018)

Autofi aplikovali metodu indext MQI a MQIm k hodnoceni revitalizaéniho
efektu na 8 evropskych fekach a prokézali, Ze oba indexy jsou schopné zohlednit jak
charakter vodniho toku a procesy v ném probihajici, tak zmény v riznych casovych
méfitkach (Belletti a kol. 2018). Ve srovnani s metodou od Poppe a kol. (2016)
aplikované ve stanoveném méfitku, indexy MQI a MQIm vice zohlednuji procesy
dlouhodobé dynamiky vodnich tokil. Z toho divodu jsou MQI a MQIm vhodnéjsi pro
hydromorfologické hodnoceni revitalizacnich efektl (Belletti a kol. 2018). Do budoucna
by se vymezeni dosahu priizkumu a monitorovani hydromorfologickych podminek mélo
fidit analyzou hlavnich vlivli topografie, geologie, typi udoli a hydrauliky. To by
napomohlo vzniku kompletni analyzy aktualnich fi€nich podminek s cilem pochopeni

morfologickych zmén (Belletti a kol. 2018).
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4 Metodika a zdroje dat

Pro hodnoceni revitaliza¢niho efektu je kliCovy vybér parametra, které budou hodnoceny
(Poppe a kol. 2016). V ndvaznosti na znalosti nabyté v reSerSni Casti prace byly pro
hodnoceni efektu vybirany parametry tak, aby co nejvice zohlednovaly efekty o¢ekavané

od revitalizaci. Ne¢které parametry byly prevzaty zmetody zaméfené na

hydromorfologicky (ekohydromorfologicky) prizkum, nékteré byly pfiddny samostatne¢.

hodnotici  hydromorfologicky  stav ~ byly  vybrany  z metody

kvality habitatu vodnich tokti (EcoRivHab)

Parametry
Ekohydromorfologické hodnoceni
(Matouskova 2003). Tato metoda je zaloZena na hodnoceni hydromorfologického stavu
vodnich tokli v homogennich tsecich a hodnoti celkem 31 parametrti. Postup hodnoceni
probihé na zdklad€ kombinace dat z terénniho prizkumu a analyzy satelitnich snimkd.
Jednotlivé parametry jsou hodnoceny skérovanim jejich kvality podle bodového systému
(1-5). Kazda z téchto jakostnich tiid odpovida urcitému stupni antropogenni modifikace
(1 = pfirodni stav az 5 = velmi siln¢ antropogenn¢é modifikovany stav). Vyhodou této
metody je souhrnny a podrobny popis kvality habitatu vodnich tokl a dale i zohlednéni
ptilehlého zazemi toku. Tato metoda je rovnéz navrzena v souladu s WFD (Matouskova
2008). Pro vlastni hodnoceni revitaliza¢niho efektu na Litovickém potoce byl vytvoren

mapovaci formulaf vybranych parametrti (Pfiloha 1). Vybrané parametry, které byly

zahrnuty do formulare, jsou spolecné se zpiisobem jejich uréeni vypsany v Tabulce 2.

Tabulka 2: Vybér parametrii pro hodnoceni revitalizacniho efektu.

cislo . @ et q
nazev parametru zpusob urceni zdroj
parametru
1 délka trasy koryta méfeni z map. podkladii | vlastni vybér
2 mira ki'ivolakosti méfeni z map. podkladt | vlastni vybér
3 Sitka pratoéného profilu méfeni v terénu vlastni vybér
4 maximalni rychlost proudéni méfeni v terénu vlastni vybér
5 pramérna rychlost proudéni méfeni v terénu vlastni vybér
6 dimenzovani pti¢ného profilu bodovani kvality EcoRivHab
7 existence mikrohabitatti bodovani kvality EcoRivHab
8 upravenost dna bodovani kvality EcoRivHab
9 upravenost biehu E(})de\?};" kvality pro EcoRivHab
10 variabilita hloubek (stfidani tiini a petej. usekil) | bodovéni kvality EcoRivHab
11 diverzita mezohabitatu pocitani jednotlivych EcoRivHab
struktur
12 struktura brehové vegetace bodovani kvality pro EcoRivHab
LB aPB
13 dominantni vyuziti ploch v tdolni nivé E(])de\?];u kvality pro EcoRivHab
14 pfitomnost protipovodinovych opatieni bodovani kvality EcoRivHab
15 retencni potencial idolni nivy bodovani kvality EcoRivHab
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Po pfipraveni téchto parametri nasledoval terénni prizkum. Ten si kladl za cil
vymezit a zmapovat pomoci piipraven¢ho formulafe jednotlivé useky revitalizace.
Terénni prizkum, jenz byl zakladnim zdrojem dat pro vysledky prace, byl proveden ve
dvou etapach dne 19. a 20. dubna 2018. Podminky pro terénni priizkum byly optimalni —
jasna obloha bez obla¢nosti, primérna denni teplota kolem 21 °C. Rovnéz byla zmétena
i teplota vody v potoce, ktera se pohybovala v rozmezi od 13,3 do 17,1 °C. Na pocatku
prizkumu bylo zapotiebi si zvolit srovnavaci nerevitalizovany usek (usek ¢. 1). Tento
usek ohraniceny body s kody LITO1 a LIT02 (Ptiloha 2) s celkovou délkou 50 m byl
vymezen od mostu pfes potok zapadné od podatku revitalizované UCS 03
(t. km 18,876-18,826). Zbyla ¢ast, tedy revitalizovana oblast, byla nasledné¢ rozdélena na
17 ptiblizné stejné dlouhych na sebe navazujicich usekt (€. 2—-18) (Priloha 2), které od
sebe byly v nékterych mistech oddéleny mosty nebo tunelem. Takto vymezené iseky jsou

znazornény na Obrazku 5.

Obrazek 5: Mapa rozdéleni vodniho toku na viseky (zdroj: CUZK, terénni priizkum, viasmi zpracovaini).

¢Eislo useku
hranice Useku

misto méFeni rychlosti proudéni
VA vodni tok

Délka kazdého tiseku byla stanovena pomoci jednotlivych GPS bodt na ptiblizné
100 metrii. Po¢atkem hodnocenych revitalizovanych ¢asti iseku byl most ptes potok pod
fotbalovym hfistém (f. km 18,819) a koncem hodnocené ¢asti bylo stanoveno misto
zausténi potoka do reten¢ni nadrze Strnad (¥. km 16,877). Do ptipraveného formulare pro
hodnoceni revitaliza¢nich efekti pomoci vybranych parametri byly postupné
zaznamenany hodnoty parametrti za jednotlivé useky. Pfi terénnim prizkumu byly

hodnoceny primarné parametry charakterizujici mikrohabitat, dno, bfehy a pfitomnost
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protipovodiiovych opatfeni. Mimo jiné byly do hodnoceni zahrnuty i jednotlivé typy
mezohabitatu (pocty umélych stupiiti, pefeji, natrzi, propustkll, ostrovii, hrazi, mél¢in,
brodl, tini a reten¢nich nadrzi). Béhem terénniho prizkumu byla méfena i rychlost
proudéni pomoci hydrometrické vrtule (Pfiloha 3). Pro zaznamenani rozdilnosti
v rychlosti proudéni byly vymezeny celkem tfi profily. Jeden ve srovnavacim
nerevitalizovaném useku, druhy v horni ¢asti intravilanové revitalizace pod Skolou a tfeti
v dolni extravilanové ¢asti pod Cistirnou OV (Obrazek 5). Vysledky terénniho prazkumu

byly zaznamenany a zpracovany v programu MS Excel.

Po zpracovani dat byly jednotlivé parametry vyhodnocovany. Parametr délka
trasy koryta byl zméfen zvlast’ pro ptivodni nerevitalizovany a revitalizovany vodni tok.
Nerevitalizovany stav byl zméfen na mapovém podkladu Ortofoto Ceské republiky 2013,
revitalizovany na  Ortofoto Ceské republiky 2015. Oba mapové podklady dava
k dispozici CUZK. Po zméfeni délek ptivodni i revitalizované trasy byl vypoéten
parametr mira kiivolakosti podle vzorce K = i , kde K vyjadifuje miru kiivolakosti,
L vyjadiuje realnou délku trasy koryta a L, vyjadiuje nejkratsi spojnici zacatku a konce
vybraného tseku. Prito¢né profily byly zméfeny spolu otackami hydrometrické vrtule
typu OTT C2 ve tfech riznych castech toku (nerevitalizovany, revitalizovany
¢. 1 arevitalizovany ¢. 2). Za kazdy profil byla nésledné vypocftena maximalni a
pramérnd rychlost proudéni podle vzorce v = a + b.n, kde v vyjadiuje rychlost
proudéni, a, b vyjadiuji konstanty charakterizujici konkrétni vrtuli a n vyjadifuje pocet
otaCek vrtule za jednu sekundu. Parametry 6-11 a 14-15 (Tabulka 2), které byly
hodnoceny na zakladé bodovani jejich kvality, byly zaznamenany pro kazdy z 18
vymezenych usekl. U parametra 12 a 13 (Tabulka 2) byla z divodu vétsi miry objektivity
hodnocena kvalita pfed revitalizaci a po revitalizaci u kazdého z hodnocenych
revitalizovanych usekt (usek 2-18). K tomuto byly vyuzity opét podklady Ortofoto
Ceské republiky 2013 a 2015. Hodnoty kvality u parametri 6-15 byly nasledné
zpramérovany za vSechny useky v revitalizované ¢asti (iseky 2—18). U vSech parametrii
(kromé¢ parametru diverzita mezohabitatu) byl nésledné kvantifikovan revitalizacni efekt,

ktery porovnava revitalizovany a nerevitalizovany stav podle vzorce:
S T

As =
STL
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kde As ptedstavuje zménu stavu dan¢ho parametru (revitalizacni efekt), s, predstavuje
stav parametru po revitalizaci a s,, predstavuje piivodni nerevitalizovany stav parametru.
Ocekavané efekty byly podle druhu hodnocenych parametrti rozdéleny do ¢tyt skupin:
efekt prodlouzeni trasy koryta a zvétSeni miry kiivolakosti, efekt rozsiteni prito¢ného
profilu a sniZeni rychlosti proudéni, efekt obnoveni Clenitosti pficného a podélného
profilu koryta a efekt obnoveni piibfezni zony a nivy. Nakonec byly vSechny efekty mezi

sebou porovnavany.

Zdroje dat mapovych vystupi

Pro tvorbu map byl pouzit program ArcMap 10.3. Podklady pro zpracovani map

a prezentaci satelitnich snimku byly pouzity z nasledujicich zdroja dat:

e Mapa rozdéleni vodniho toku na tiseky (Obrazek 5) — Ortofoto Ceské
republiky 2015 z geoportalu CUZK, data z terénniho prizkumu

e Poloha zajmové lokality (Obrazek 6) — podklad Zakladni mapa CR 1:50 000
barevna beze§va (ZM 50) geoportdl CUZK, geodatabaze ArcCR500 verze
3.3, databaze DIBAVOD

e Mapa z4jmového povodi (Obrazek 7) — databaze DIBAVOD, databaze
ZABAGED

e Satelitni snimky jednotlivych UCS (UCS 01-UCS 03) z let 2010 a 2016
(Obrazky 13—-18) — mapovy portal www.mapy.cz
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5 Charakteristika vybrané lokality

5.1 Fyzicko-geograficka charakteristika ¢asti povodi Litovického potoka

Zajmovou lokalitou je ¢ast povodi Litovického potoka, které se nachédzi na k. . mésta
Hostivice pfi zdpadnim okraji Prahy. Lokalizace oblasti je patrnd z Obrazku 6. Tato ¢ést
povodi byla vybrana z diivodu realizované revitalizace na Litovickém potoce v roce 2015.
Revitalizovany usek se nachdzi rozmezi mezi t. km 17,134 a . km 19,060 Litovického
potoka (Obrazek 6). Litovicky potok (na dolnim toku nazyvany také jako Sarecky nebo
dohromady jako Litovicko-Sarecky potok) prameni v polich pfiblizné 700 m zapadné od
intravilanu obce Chyné v nadmoiské vysce 382 mn. m. Usti z levé strany do Vltavy
v Podbab¢ v nadmotské vysce 175 m n. m. Celkova délka toku ¢ini 23,5 km. Na hornim
toku potok protéka rybni¢ni oblasti PP Hostivické rybniky, dolni ¢ast toku zasahuje do
chranéného tuzemi P¥irodni park Sarka-Lysolaje. Litovicko-Sarecky potok je béhem své
trasy zejména na hornim a stfednim toku znacn¢ antropogenné ovlivnén. Na uzemi Prahy
je dokonce ve dvou tsecich (f. km 13,815-13,376 a i. km 14,250-13,880) u Ruzyiiské
véznice zatrubnén pod povrch. Tento tok je ve spravé hl. m. Prahy a GdrZbu na ném

provadéji Lesy hl. m. Prahy.

Obrazek 6: Poloha zdjmové lokality (zdroj: CUZK, ArcCR 500, DIBAVOD, viastni zpracovani).
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Pro fyzicko-geografickou charakteristiku byla vybrdna cast povodi, jejimz
zavérovym profilem je konec revitalizovaného tiseku Litovického potoka (f. km 17,134)

(Obrazek 7). Celkova plocha povodi &ini 27,719 km?.

Obrazek 7: Mapa zajmového povodi (zdroj: DIBAVOD, ZABAGED, vlastni zpracovani).

A byvaly limnigraf
® cistima OV
) zavérovy profil
=== piirodni pamatka
revitalizovany Gsek toku
~/"—~ vodni tok
@ vodn| plocha

=== rozvodnice

Nadmofska vyska (m n. m.)
417

S 330

vrstevnice
0 2 km

ekvidistance vrstevnic 10 m S —

Z geologického hlediska se zajmové tizemi nachazi v Ceském masivu na styku
severovychodni &asti Barrandienské panve s ¢asti Ceské kiidové tabule. Pavodni
geologicky podklad tvoii horniny pfedkvartérniho stafi, zejména ordovické jilovité
btidlice, prachovce, kiemence, silicity, bazalty a tufy. Na tyto horniny nasedd ve
vychodni &asti uzemi vltavsko-berounska enklava Ceské kiidové tabule mezozoického
stari, kde se vytvaii zvoden, ktera ¢astecné zasobuje mésto Hostivice. Svrchni podklad
tvoii pleistocenni eolicko-deluvidlni kamenito-hlinité sedimenty. V udoli Litovického
potoka lze nejcastéji najit deluviofluvialni hlinito-piscité az jilovito-hlinité sedimenty.

(Vitak 2010; CGS 2018)

Z hlediska regionalniho geomorfologického &lenéni Ceska je zdjmové uzemi
fazeno do okrsku Hostivicka tabule, ktery spadd do podcelku Kladenska tabule. Ten dale
nalezi do celku Prazska plosina, do podsoustavy Brdské oblast, do Poberounské soustavy
a do provincie Ceska vysoGina (Balatka a Kalvoda 2006). Hostivicka tabule je

charakteristicka zarovnanymi povrchy, které byvaji velmi mirn¢ uklonéné od jihozapadu

36



k severovychodu. Ve vychodni ¢asti okrsku je vzhledem k Siroké udolni depresi odkryté
kiidové podlozi ordovickych hornin (Balatka 2001). Na hornim toku Litovicko-
Séreckého potoka ma reliéf charakter denudované paleogenni paroviny. Na stfednim
a dolnim toku se potok hluboce zatezava do proterozoickych bfidlic seviené¢ho udoli
epigenetického plivodu (Balatka 2001). Nadmotskd vyska se v zajmové Césti povodi

pohybuje v rozmezi od 417 do 330 m n. m. s primérnym podélnym sklonem 1,63°.

Zajmova lokalita nalezi dle Koppenovy klasifikace k boredlnimu typu klimatu
s horkymi Iéty a studenymi zimami. Z hlediska Quittovy klasifikace je zajmova oblast
fazena do klimatického regionu T2 — teply, mirn¢ suchy (klasifikovano na zakladé datové
fady klimatickych proménnych z let 1961-2000) (Tolasz a kol. 2007). Klimaticky region
T2 se vyznacuje primérnou rocni teplotou 8 az 9 °C a primérnymi ro¢nimi srazkami
500-600 mm. Tyto podminky pfinasi pidam vldhovou jistotu ve vegetatnim obdobi 2—4
meésice vroce. Léto v této lokalit¢ byva dlouhé a teplé s primérnymi Cervencovymi
teplotami 17 az 19 °C. Zima naopak kratka a mirn¢ tepla s primérnou lednovou teplotou
od minus 2 do minus 3 °C. Pfechodné obdobi byva kratké, teplé aZ velmi teplé. Primérny
pocet dnl v roce s teplotou vétsi nez 10 °C je 160—-170. Sné€hova pokryvka na tomto

uzemi lezi v priméru 33 dni v roce. (Tolasz a kol. 2007)

Nejvyznamnéj§im tokem v oblasti je Litovicko-Sarecky potok. Litovicko-Sarecky
potok je dle absolutni fadovostni klasifikace tokem III. fadu (levostranny ptitok Vltavy)
s celkovou délkou 21,28 km a plochou povodi 62,9 km?. V zajmové &isti povodi se
nachdzi vyznamna rybni¢ni soustava (rybnik Basta, Strahovsky rybnik, Bievsky rybnik,
rybnik Kala, Litovicky rybnik, rybnik Strnad) (Obrazek 7), kterd zejména v 16. a 17.
stoleti zasobovala vodou Prazsky hrad (Just 2016). Litovicky potok v zajmové lokalité
pfijima jeden vyznamnéjsi pfitok — Jenecsky potok, ktery je levostrannym pritokem
u Husova namésti v Hostivici. Litovicky potok se fadi mezi vodni toky s komplexnim
pluvialné-nivalnim odtokovym rezimem. Pro tyto toky je charakteristické, Ze pfevazujici
podil na odtoku maji destové srazky na ukor sné¢hovych. I kdyz v dnesni dob¢ neni v této
¢asti Litovického potoka Zadnd funkéni limnigrafickd stanice, 1ze z historickych dat
CHMU zjistit n&které hydrologické udaje pro byvalé limnigrafy (Obrazek 7). Pramérny
dlouhodoby ro¢ni pratok Litovického potoka nad piitokem Jenecského potoka (f. km
19,000) je Qa= 31 Ls!. Zakladni hydrologické udaje o hodnotach M-dennich priitokii
Litovického potoka u rybnika Strnad (f. km 17,000) jsou k nahlédnuti v Tabulce 3.
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Hodnoty N-letych vod Litovického potoka u rybnika Strnad (f. km 17,000) jsou
k nahlédnuti v Tabulce 4.

Tabulka 3: Hodnoty M-dennich priitokit v Ls pro I km 17,000 za obdobi 1931-1980
(zdroj: CHMU, cit. v Vitik 2010, s. 23)

M 30 60 90 120 | 150 | 180 | 210 | 240 | 270 | 300 | 330 | 355 | 364
Qm | 239 | 172 | 136 | 112 93 78 65 54 44 34 23 11 2,5

Tabulka 4: Hodnoty N-letych vod v m>.s™! pro . km 17,000 pocitané na stanici CHMU Ruzyné za obdobi 1960—2004
(zdroj: CHMU, cit. v Vitak 2010, s. 23)

N 1 2 5 10 20 50 100
O~y | 1,8 | 3,5 | 6,1 9,0 | 12,5 | 184 | 23,9

Vzhledem k hydrogeologickym pomérim lokality, pomérné nizkym sklontim
a fad¢ rybnikt je hladina podzemni vody ve mésté Hostivice pomérné vysoko a Litovicky
potok je 1 pfi nizkych pritocich dostatecné zdsoben vodou po cely rok (Vitdk 2010). Ve
mésté Hostivice se nachazi Cistirna OV, ktera je situovana piimo u revitalizovaného useku
potoka (Obrazek 7). Z hlediska kvality vody je voda v Litovickém potoce vzhledem
k intenzivnimu antropogennimu vlivu v povodi ohodnocena III. tiidou jakosti (dle CSN
75 7221) — tedy jako zneciSténa tekouci povrchovd voda. K tomuto hodnoceni byly
pouzity obecné, fyzikélni a chemické ukazatele (teplota voda, pH, vodivost, dusi¢nany,
sirany, BSKS5, ChSK-Cr a dalsi), specifické organické latky (chloroform) a kovy
a metaloidy (chrom, nikl a dalsi tézké kovy). (Vitak 2010)

Pro pftilehlé oblasti Litovického potoka jsou typické luzni pidy s podzolovym
glejem s charakteristickym ptevlhéenim. Nejcastéji se zde vyskytuje pidni typ fluvizem
glejova s obsahem jilovitohlinitého materidlu (Vitak 2010). Niva je tvofena pidami
s pfiznivym vldhovym reZimem a nejcastéji je vyplnéna Urodnymi cCernicemi.
V ptiléhajicim zdzemi nivy dominuji stfedné téZké Cernozemé na sprasi. Pudy v okoli
potoka jsou povétSinou hluboké az stfedné hluboké. Z hlediska skeletovitosti spadaji
zdejsi pidy do kategorie bezskeletovitych az slabé skeletovitych pid. Co se tyka
sklonitosti, okoli je charakteristické Uplnou rovinou (0—1°), misty mirnym sklonem
(3-7°). Vzhledem k témto skute¢nostem je expozice piid fazena do kategorie vSesmérna

(Geoportal SOWAC-GIS 2018).

Uzemi zajmové lokality naleZi dle biogeografického &lenéni Ceska do Ripského
bioregionu. Ten spadd do hercynské podprovincie, a ta do provincie stiedoevropskych

listnatych lesti (Culek a kol. 2013). Fytocenologicky uzemi fadime k termofytiku. Ripsky
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bioregion je typicky ochuzenou teplomilnou biotou 2. bukovo-dubového stupné (Culek
a kol. 2013). Ackoliv mé€lo na vyskyt jednotlivych spoleCenstev vyrazny vliv ptisobeni
Cloveéka, zejména odlesnovani a zastavba, nékteré reliktni organismy se presto zachovaly
(Kucera, Vojtova, Vojta 2006). Mezi nejcastéjsi druhy, které zde nalezneme, patii duby,
btizy, habry, topoly a olSe. Dle geobotanické rekonstrukéni mapy okoli Prahy by
potenciondlni pfirozenou vegetaci v téchto mistech mély byt luhy a ol§iny a dubo-habrové
haje (Mat&jka 2006). Podél potoka v celé délce zajmové oblasti vede dle USES lokalni
biokoridor LBK 30, ktery je soucasti nadregiondlniho biokoridoru NRBK2. Mezi
zdjmovou ¢asti toku a rybni¢ni soustavou je potok soucasti regionalniho biocentra
RBC 5 Brevska rakosina. Pied rybnikem Strnad potok navazuje lokalni biocentrum LBC
45 (UP mésta Hostivice 2005).

Na uzemi mésta Hostivice se nachdzi i chranéné oblast PP Hostivické rybniky
(Obrazek 7) s pfilehlymi moktady, kterou Litovicky potok protéka. Tato pftirodni
pamatka je charakteristickd stfidinim vodnich ploch, rdkosin a lesi. Vyskytuje se zde
fada ohroZenych a chranénych druhl, napiiklad nékteré druhy rdkosin nebo ptakl

(Kucera, Vojtova, Vojta 2006).

5.2 Predstaveni projektu Revitalizace Litovického potoka v k. . Hostivice
Uvod

V poslednim desetileti si nejen vedeni hl. m. Prahy, ale i mésta Hostivice zacalo
uvédomovat vodohospodarsky, ekologicky, ale i1 esteticky vyznam vodnich tokid ve
se zménil a voda je v soucasnosti chapana jako neodmyslitelna cast mésta. V dnesni dobé
je snaha diive nevhodné Upravy napravovat a revitalizovat. Projekt revitalizace
Litovického potoka v Hostivici neni prvnim revitaliza¢nim opatfenim, nybrz je jednim
z nékolika, které byly na Litovicko-Sareckém potoce v posledni dobé provedeny. Od roku
2009 do roku 2016 bylo na Litovicko-Sareckém potoce provedeno celkem devét vétsich
¢1 mensSich revitalizaci. Mimo revitaliza¢niho projektu na izemi mésta Hostivice je tfeba
zminit naptiklad vyznamnou revitalizaci Otevieni u obory Hvézda 2009, nebo revitalizaci
Pod Jenerdlkou 2013, Na Zlatnici 2013 a Na Zezulce 2013 v Sareckém tdoli (Karneckl
a Rezag 2016).
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Zakladni informace o projektu

Projekt s oficidlnim ndzvem Revitalizace Litovického potoka v k. 0. Hostivice byl zatim
nejvetsim a nejnakladnéj$im projektem na tomto toku. Ackoli byly prvni ivahy o potiebé
revitalizovat Litovicky potok pfedneseny jiz v roce 1993, projekt se zacal realizovat az
vroce 2014 a dokoncen byl vroce 2015 (Kucera 2011). Celkova délka ptavodniho
upravovaného useku byla dle projektové dokumentace 1 942 m (. km 16,877-18,819).
Finan¢ni posudek dle ceniku AOPK byl vyc¢islen na 23 941 600 K¢. Zadavatelem bylo
Meésto Hostivice, které jako investora zastupoval tehdejsi mistostarosta Ing. Jifi Kucera.
Projekt zpracoval Ing. Zdenck Vitak. Zhotovitelem byla stavebni firma Zvéanovec a.s.

(Vitak 2010; Just 2016)

Vychozi stav vodniho toku a pfilehlé nivy byl pted revitalizaci témét bez znamek
pfirodniho charakteru. Vyrazné Upravy potoka byly provedeny v nékolika etapach. Ve
dvacatych letech 20. stoleti se upravoval potok na Husové namésti, v 60. a 70. letech
doslo k naptimeni toku a tipravée biehti v ostatnich jeho ¢astech (Kucera 2011). Vodni tok
byl ve dné€ 1 v postrannich svazich zpevnén kamennou dlazbou nebo betonovymi deskami
(Obrazky 8, 9, 10, 11). Trasa pivodné Clenitého koryta, kterd vedla pfirozené mezi
pozemky, byla napiimena. Vodni tok byl zahlouben na né¢kolika mistech az o cca 2 m pod
urovenl okolni nivy (Obrazek 10). V neposledni fadé zacalo koryto potoka zarGstat
rumistni vegetaci (Obrdzek 11) a neptfedstavovalo tak esteticky piijemné prostiedi pro

obyvatele mésta. (Vitdk 2010; Just 2016)
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Obrazek 8: Piivodné antropogenné zcela ovlivnené koryto pred propustkem pod Zeleznici a pésim mostem
(zdroj: Vitak 2010).

Obrazek 9: Zbytky betonovych casti v pitvodnim nerevitalizovaném koryté (zdroj: Vitak 2010).
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Obrazek 10: Napiimené koryto s vyraznym zahloubenim (zdroj: Vitak 2010).

Obrazek 11: Zarustajici piivodné vybetonované koryto (zdroj: Vitak 2010).

Na zakladé projektové dokumentace bylo cilem stavby: eliminovat pivodné
nevhodné provedené upravy vodniho toku a nivy, zlepSit a obnovit morfologicko-
ekologicky stav vodniho toku a vodnich ekosystémil a podpofit pfirozeny rozliv potoka
do nivy pfi povodni. Za ucelem splnéni té€chto cilti bylo navrzeno meandrujici koryto
s celkovou délkou 2 361 m, nové zapojena ramena s délkou 200 m a plocha nové

obnovené nivy 6,8 ha. V oblasti nivy bylo naplanovano dimenzovani na pritoky Qszoq.
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Projekt byl rozdélen na tfi ucelené casti — UCS 01, UCS 02, UCS 03 (Obrazek 12), a ty
pak na dil¢i stavebni objekty. Objekty UCS 02 a UCS 03 se nachazeji v intravilanu, tudiz
v téchto castech bylo prioritni posileni protipovodiiové ochrany a celkové estetické
zlepseni toku. Objekt UCS 01 se nachazi v extravilanu, kde hlavni cile sméfovaly ke
zdrsnéni koryta, mensi pruto¢né kapacité a k podpote prirozené¢ho rozlivu do nivy. (Vitak
2010)

Obrdzek 12: Znazornéni UCS 01, 02, 03 projektu revitalizace (zdroj: Vitdk 2010, upraveno).

- "ﬂ'
Ve 4 3
1 qF—-._'_-‘ J\}(ﬁ-.?
PG »;/_;’4}\

RS

7

Registrované zmény v okoli potoka

Meésto Hostivice je diky své poloze v zdzemi hl. m. Prahy velice atraktivni lokalitou pro
obyvatele Prahy, ktefi se rozhodnou odstéhovat do zizemi této metropole.
Suburbaniza¢ni efekt se zde projevuje nejen vyznamnym ndrdstem poctu obyvatel,
jejichZ pocet se v letech 2001-2016 témét zdvojnasobil, ale 1 rozristajici se zastavbou
(Singerova 2015). Rozrustajici se zastavba ma neoddiskutovatelny vliv na hydrologicky
rezim potoka. Promény potoka a jeho zazemi v jednotlivych objektech UCS pied a po

revitalizaci jsou zobrazeny Obrézcich 13, 14, 15, 16, 17, 18.
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Obrazek 13: Usek UCS 01 pied revitalizaci v roce 2010 (zdroj: www.mapy.cz, upraveno).
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Obrazek 15: Usek UCS 02 pired revitalizaci v roce 2010 (zdroj: www.mapy.cz, upraveno).
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Obrazek 17: Usek UCS 03 pred revitalizaci v roce 2010 (zdroj: www.mapy.cz, upraveno).

Z Obrazkii 13-18 jsou evidentni vyrazné zmény v koryté a jeho pfilehlé¢ zoné.
Zamétime-li se na koryto, nejviditelnéjsi je zména vedeni trasy koryta — ta je nejvice
patrnd z Obrazkt 13 a 14. Pivodné napiimeny tok byl rozvinén do zakruti a meandra.
Doprovézejicimi prvky jsou prutocné ¢i neprutocné ting a prilehlé retencnich nadrze
(Ptiloha 4 a 5). Dalsi pozitivni zménou, kterd stoji za povSimnuti, je celkové rozsireni
prostoru piibfezni zony, jez byla ptfed revitalizaci minimdlni, a hranice soukromych
pozemku zasahovaly az témért ke korytu feky. Pozemky, které byly vyuzivany jako orna
puda, byly zmenSeny a vyuzity pro zvétSeni piibfezni zony a nivy vodniho toku. V useku

potoka, ktery je zobrazen na Obréazcich 15 a 16, je patrné, Ze se tato promeéna piiléhajici
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zOny nevydafila na vSech mistech. V jedné z ¢asti tohoto useku jsou v okoli potoka
znatelné projevy struzkové eroze (Ptiloha 6). Pfi porovnani Obrazku 13 a Obrazku 14 je
vidét rekonstrukce a modernizace Cistirny OV, ktera se nachazi piiblizné 30 m od koryta
vodniho toku. Tato rekonstrukce byla na ¢istirné OV v Hostivici dokoncena soubézné
revitalizaci v roce 2015. Negativni vliv hostivické ¢istirny OV na kvalitu vody v potoce
zustava vsak stale velmi vyrazny (Pfiloha 7), celkové Spatnd kvalita vody muze souviset
ale 1 s nedostateCnym ¢isténim OV v obci Chyné. DalSim problémem pro vodni tok je
prirastek zastavby, ktery je nejvice pozorovatelny pii porovnani Obrazkt 17 a 18 (vznik
¢tyf novych domt). Pii pohledu na Obrazek 18 lze ovSem ocekéavat ptibyvani zastavby
i do budoucna. Podrobny popis hydromorfologickych zmén po revitalizaci, hodnoceni
dodrzeni stavebni dokumentace a vyuziti dosaZenych revitalizanich efektl tohoto

projektu popisuje ve své praci Tichy (2017).

Dle Kucery (2011) by mezi hlavni planované efekty revitaliza¢niho projektu mélo
pafit vytvoreni pfirod¢ bliz§iho stavu toku, ktery je lokalnim biokoridorem, vytvoteni
parkové zeleného pasu napti¢ celym méstem a zaroven zvySeni protipovodiiové ochrany

(zvyseni kapacity bermy zejména pod Husovym ndmeéstim) (Kucera 2011).

Tento projekt se setkal i1 snesouhlasnymi néazory ftady kritiki. Jednim
z vyznamnych problémi byly vlastnické poméry. Jelikoz je spravcem toku hl. m. Praha,
nemohlo tak mé&sto Hostivice ziskat pozemky od statu. Mezi UCS 01 az UCS 03 bylo
dotéeno 89 pozemkl a musely byt uzavieny smlouvy o budoucich smlouvach nebo byly
pozemky postupné vykupovany. Zejména kvili vlastnickym pomériim byla znemoznéna
realizace piivodné planované &tvrté ucelené ¢asti UCS 04. Dalsi problém nastal pii
jednéni o budouci udrzitelnosti projektu. Investor akce neni zdroven spravcem toku, proto
nebylo tehdy jasné, kdo by tok v budoucnu udrzoval. Kritika se na tento projekt snesla
1 od obcant, ktefi kritizovali revitalizacni akci pro jeji pfiliSnou nakladnost, zbytecnost

a neucelnost. (Kucera 2011)
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6 Vysledky prace

V této Casti prace je pozornost vénovana vyhodnoceni vybranych parametrti zdjmového
useku Litovického potoka v Hostivici. Rovnéz jsou zde kvantifikovany jednotlivé efekty
revitalizace jako jsou efekt prodlouzeni trasy koryta a zvétSeni miry kiivolakosti, efekt
roz$iteni pruto¢ného profilu a sniZeni rychlosti proudéni, efekt obnoveni clenitosti
pfi¢ného a podélného profilu koryta a efekt obnoveni ptibfezni zony a nivy. V posledni

¢asti vysledkt prace jsou jednotlivé efekty navzajem porovnavany.

Efekt prodlouZeni trasy koryta a zvétSeni miry kiivolakosti

Délka ptvodni trasy pred revitalizaci Cinila 1 998 m. Po revitalizaci se vyrazné
prodlouzila délka ptidorysného pribehu trasy koryta, kterd byla v ose kynety zméfena na
2 365 m. Mirou ktivolakosti neboli stupném vyvoje toku se rozumi pomér mezi redlnou
délkou trasy koryta a nejkrat$i spojnici zacatku a konce vybraného useku. Délka nejkratsi
spojnice pocatku a konce vybraného useku vodniho toku byla zméfena na 1 951 m.
Kvantifikace efektli prodlouzeni trasy koryta a zvétSeni miry kiivolakosti je zanesena

v Tabulce 5.

Tabulka 5: Kvantifikace efektu prodlouzent trasy koryta a zvétseni miry kiiivolakosti (zdroj: terénni priizkum)

pivodni trasa rev1t:l:;zs(;vana efekt (%)
délka trasy (m) 1998 2 365 +18.4
mira kiivolakosti 1,024 1,212 ’

Nova délka trasy koryta byla oproti ptivodni délce pted revitalizaci prodlouZena
0 18,4 %. K tomu doSlo zejména diky rozvinéni piivodné pitimého koryta do zékruti
a meandrd (P¥iloha 8). K tomu se p¥idava i fakt, ze v UCS 02 pied Zelezni¢nim tunelem

byl obnoven byvaly mlynsky ndhon o délce 205 metri (Ptiloha 9).

Efekt rozsifeni priito¢ného profilu a sniZeni rychlosti proudéni

Sitky pritoénych profili spolu s rychlosti proudéni byly zméfeny na tfech rtiznych
profilech. V téchto profilech byla vypocitana maximalni a priimérna rychlost proudéni.
Efekt revitalizace u parametrti Sitky priatocného profilu a rychlosti proudéni je patrny

v Tabulce 6.
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Tabulka 6: Rychlosti proudént a kvantifikace efektu snizZeni rychlosti proudéni (zdroj: terénni priizkum)

tsek nerevitalizovany reV‘taé‘zl"“‘“y rev‘t"él‘zz‘wa“y efekt 1 (%) | efekt 2 (%)
Sifka pruto¢ného 1.72 2.4 1.9 +39,5 +10,5
profilu (m)
max. rychlost 0,1755 0,0399 0,1247 +773 +28,9
proudéni (m°.s™)
prim. rychlost 0,13324 0,0201 0,07805 +84,9 +41,4
proudéni (m°.s™)

Pozitivni efekt rozsifeni pritocného profilu byl spolecné s efektem snizeni
rychlosti zaznamenén na obou revitalizovanych profilech. Nejvyrazngjsi efekt snizeni
rychlosti proudéni byl zaznamenan v revitalizovaném tuseku €. 1, kde vysledny efekt
sniZzeni maximalni, respektive primérné rychlosti dosahl 77,3 %, respektive 84,9 %.
Tento fakt je dan mimo jiné zejména vlivem zvétSeni Sitky prato¢ného profilu,

odstranénim betonového dna a rozvolnénim revitalizovaného koryta.

Efekt obnoveni ¢lenitosti pri¢ného a podélného profilu koryta

Pro hodnoceni ¢lenitosti pticného profilu a podélného profilu byly vybrany parametry:
dimenzovani pii¢ného profilu, existence mikrohabitati, upravenost dna, upravenost
bfehi a variabilita hloubek v podélném profilu. Primérmé hodnoty kvality vybranych

parametrl a kvantifikace efektu jsou znazornény v Tabulce 7.

Tabulka 7: Hodnoty kvality vybranych parametrii a kvantifikace efektu obnoveni ¢lenitosti pricného a podélného
profilu (zdroj: terénni priizkum)

kvalita prumér kvality
breh | nerevitalizovaného | revitalizovanych efekt (%)
useku* useki*
dimenzovani
+
pricného profilu > 3 i
existence
mikrohabitati > 1,94 L2
upravenost dna 4 2,18 + 45,6
LB 4 2,12 +47,1
upravenost bi‘eht
PB 4 2,29 +42,6
variabilita
hloubek v 5 2,47 + 50,6
podélném profilu

*] (prirodni stav) az 5 (velmi silné antropogenné modifikovany stav)

Dno i biehy ptivodniho degradovaného koryta jsou charakteristické kamennou
dlazbou zpevnénou betonem s témeét zaddnou pii¢nou nebo podélnou clenitosti. Tato
betonova kamenna dlazba je v ptivodnim degradovaném tuseku piekryta nanosem

ptirodniho substratu s vyraznou mocnosti (Ptiloha 10). V ramci revitalizace byla ptivodni
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betonova kamenna dlazba ve vétsin€ revitalizovanych usecich vyjmuta. Pivodni dno
koryta bylo obnazeno a misty zpevnéno vlozenim jednotlivych kament (Ptiloha 11).
Sklony bfehti koryta byly vyrazn¢ zmenSeny a biehy byly na vétSiné délky
revitalizovaného tuseku opevnény pfirozenymi vegetaCnimi materidly (zejména
zatravnénim) (Pfiloha 12) nebo kamennym pohozem (Pfiloha 13). Na zaklad¢ téchto
revitalizac¢nich uprav dosahly vSechny vyse hodnocené parametry pozitivniho efektu.
Nejvyraznéjsi efekt (61,2 %) byl prokazan u parametru existence mikrohabitatu. Tento
fakt lze pfisuzovat tomu, ze byla odstranéna kamenné dlazba a tak doslo ke zvySeni
pfirozené Clenitosti dna koryta, ¢imz se zvysila diverzita dnového substratu. Divodem
muze byt také to, ze se prodlouzenim trasy koryta snizil sklon podélného profilu, diky
¢emuz se snizila rychlost proudéni a tim i1 undSeci schopnost toku. Material unaseny
tokem se tedy lépe usazuje at’ uz na dn€ nebo na bfezich koryta. Pro zvétSeni miry
Clenitosti podélného profilu byly na toku vytvoieny brody, dnové pasy z kamennych
zahozu, ostrovy, mé¢l¢iny, ting, peteje, propustky, aj. Tyto prvky byly hodnoceny pomoci
parametru diverzita mezohabitatu. Pro piehlednéjsi vizualizaci byly struktury diverzity
habitatu rozdéleny na pfirodni a antropogenni. Jejich diverzita v jednotlivych tsecich

toku je zobrazena v Grafech 1 a 2.

Graf'1: Vyskyt a diverzita prirodnich struktur mezohabitatu v jednotlivych usecich zajmové casti toku
(zdroj: terénni prizkum,).
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Graf 2: Vyskyt a diverzita antropogennich struktur mezohabitatu v jednotlivych iisecich zajmové cdasti toku
(zdroj: terénni priizkum,).
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Béhem mapovani nerevitalizovaného useku (isek €. 1) nebyl zjistén zadny prvek
diverzity mezohabitatu. V celé délce z4jmové revitalizované casti (isek 2—18) bylo
napocitano celkem 102 rlznych struktur, pficemz mezi nejCastéji zastoupené patii ty
pfirodni — pefeje (celkem 35) a tin€¢ (celkem 21). Mezi nejcastéji zastoupené
antropogenni struktury mazohabitatu patii brody, kterych bylo napocitano celkem
8 (Ptiloha 14). Z Grafli 1 a 2 je rovnéz patrné, ze piedevsim v Usecich 15-18 jsou
struktury jen pfirodniho charakteru. Mezi témito Gseky by m¢l mit tok nejvice piirodé
blizky stav. Nejvétsi celkovy pocet struktur byl zaznamenén mezi iseky 2—4 a 14-17, coz
jsou useky, kde mél projektant revitalizace nejveétsi prostor koryto rozvlnit a podéln€ ho
diverzifikovat. Naopak v useku 10 nebo 11 bylo vzhledem k sevienosti toku mezi
pozemky prakticky nemozné prvky podélné Clenitosti vytvofit. Vyssi pocet ptirodnich

struktur mezohabitatu naznacuje zlepseni stavu potoka po revitalizaci.

Efekt obnoveni pribiezni zony a nivy

Pro hodnoceni efektu obnoveni piibfezni zony byly vybrany parametry: struktura
brehoveé vegetace, dominantni vyuziti ploch v udolni nive, pritomnost protipovodiovych
opatreni a retencni potencial udolni nivy. Primérné hodnoty kvality vybranych parametrti

a kvantifikace efektu jsou znazornény v Tabulce 8.
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Tabulka 8: Hodnoty kvality vybranych parametrii a kvantifikace efektu obnoveni pribrezni zony a nivy
(zdroj: terénni priizkum)

N P ramér kvali
beh | Primer kvj‘;";:‘y useku rl:vitalizovanytcyh efekt (%)
pred revitalizaci sekir®
struktura biehové LB 3,29 3,35 -1,8
vegetace PB 3,41 3,41 0,0
dominantni vyuziti LB 4,35 3,82 +12,2
ploch v nivé PB 3,82 3,76 +1,5
kvalita prumér kvality
nerevitalizovaného revitalizovanych efekt (%)
useku* useki*
pr“'l’ton::;)(;sttlv. s:;;)tipov. 5 276 + 44,7
reten¢ni potencial
didolni nivy 3 2,65 +118

*[ (prirodni stav) az 5 (velmi silné antropogenné modifikovany stav)

Pozitivni efekt obnoveni ptibiezni zény a nivy byl nejvice patrny u parametru

pritomnost protipovodiiovych opatreni, kde doslo ke zvySeni az o 44,7 %. Naopak

u parametrl struktura brehové vegetace byl spo€itdn nepatrny negativni efekt -1,8 % pfti

levém biehu. Tento negativni efekt 1ze pfisuzovat tomu, ze v prabéhu revitalizace byl

odstranén puvodné husty stromovy doprovod, ktery byl nahrazen nizkou vegetaci

(travinami) ¢i nizkymi stromky, jez se teprve zacinaji zapojovat (Pfiloha 15). Projev

pozitivniho efektu je v tomto ptipadé jen otdzkou ¢asu. Pii pravém biehu nebyl u tohoto

parametru zaznamenan ani pozitivni, ani negativni efekt (0 %).

Vzajemné porovnani

Porovnani efektli na vybranych parametrech, které byly zjiStény vyse, jsou zobrazeny

efektu

v Grafu 3.
Graf'3: Porovnani efektii pozorovanych parametrii (zdroj: terénni priizkum)
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Z Grafu 3 je zfejmé, ze témet u vSech parametril byl zaznamenan pozitivni efekt
revitalizace. Nejveétsi revitalizacni efekt byl prokdzan u primérné a maximalni rychlosti
proudéni pfi mefeni na revitalizovaném tseku ¢. 1. Praimér efektl vSech parametra byl
vypocitan na 33,74 %. Ptes tuto hranici se dostalo celkem 11 parametrti z celkového poctu
20 zkoumanych. Naopak jediny negativni efekt byl zaznamendn u parametrii

charakterizujici strukturu bfehové vegetace pfi levém biehu.
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7 Shrnuti vysledki a diskuze

Tato prace si ve své praktické casti kladla za cil na zdkladé¢ védomosti nabytych
v teoretické Casti prace kvantifikovat revitalizacni efekty na provedené revitalizaci na
Litovickém potoce v Hostivici v roce 2015 pomoci vybranych parametrd. VétSina téchto
parametriit zohlediiuje piedevsim hydromorfologicky stav toku. Hodnoceni efektu
revitalizace vyzaduje stanoveni téch hydromorfologickych parametr, které jsou
nejvhodnéjsi pro identifikaci hlavnich zmén zplisobenych konkrétnimi revitalizacnimi

opatfenimi (Kail, Lorenz, Hering 2014).

Metoda, jez byla v této praci navrzena, zahrnuje celkem 15 vybranych parametra.
Nékteré parametry byly pfevzaty z metody EcoRivHab (Matouskova 2003), ktera je
zaméfena na hydromorfologicky (ekohydromorfologicky) prizkum, a nékteré byly
pridany samostatné tak, aby co nejvice zohlednovaly efekty ocekavané od revitalizaci.
Tato metoda byla nasledné aplikovdna na revitalizaci Litovického potoka ve mésté
Hostivice, jez probéhla v roce 2015. Hodnocené parametry byly rozdéleny do ¢tyi skupin,
ve kterych byly kvantifikovany jednotlivé efekty revitalizace (efekt prodlouzeni trasy
koryta a zvétseni miry krivolakosti, efekt rozsireni priitocného profilu a snizeni rychlosti
proudenti, efekt obnoveni clenitosti pricného a podélného profilu koryta a efekt obnoveni
pribrezni zony a nivy).

Z vysledki této prace vyplyva, ze revitalizace znamenala pro Litovicky potok
vyrazné zlepSeni z hlediska hydromorfologie, jelikoz téméf u vSech hodnocenych
parametrt byl zjistén pozitivni efekt revitalizace a primér efektd vSech parametrti byl
vypocitan na +33,74 %. Pfi porovndni vSech zkoumanych parametrli byl nejveétsi
pozitivni efekt shledan u parametru primeérna a maximalni rychlost proudeni, kde doslo
ke zlepSeni az o 84,9 %, respektive 77,3 % (Graf 3). Just a kol. (2005) udéavaji, Ze snizeni
rychlosti proudéni v koryt¢€ je souhrou nékolika dalSich faktord, ke kterym patii naptiklad
zvyseni prirozené ¢lenitosti dna koryta, prodlouzeni délky jeho trasy a snizeni podélného
sklonu. Na ptikladu revitalizace v Pravotin€ v roce 2000 tito autofi popisuji, Ze se vlivem
revitalizace stfedni rychlost zpomalila p¥i béznych priitocich z 0,6 m*.s! na 0,4 m>.s7!,
coz je pokles 0 33,3 % (Just a kol. 2005). Vezme-li se v potaz, ze kazdy usek je vzhledem
k proménlivosti vySe zminénych faktorii jiny, lisi se v rlznych tusecich irychlosti
proudéni. Poppe a kol. (2016) ve své praci prokéazali nejvétsi efekt u parametru primeérna

Sirka koryta v podélném profilu. Naopak zadny prokazatelny efekt tito autoti neshledali
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u parametrit pocet mikrohabitatu, index diverzity prirodnich mikrohabitatii a index

prostorove diverzity substratu (Poppe a kol. 2016).

Jediny negativni efekt revitalizace v Hostivici byl zaznamenan u parametru
struktura brehové vegetace pti levém biehu (Graf 3). U tohoto parametru se stav po
revitalizaci zhorSil o 1,8 %. Tento negativni efekt 1ze pfisuzovat tomu, Ze v prubehu
revitalizace byl odstranén piivodné husty stromovy doprovod, ktery byl nahrazen nizkou
vegetaci (travinami) ¢i nizkymi stromky, jez se teprve zaCinaji zapojovat. Projev
pozitivniho revitalizatniho efektu je v tomto ohledu spiSe jen otazkou casu, nez se
jednotlivé druhy vegetace rozrostou. Belletti a kol. (2018) prokézali, Ze stafi revitalizace
muze hrat v kone¢ném hodnoceni dulezitou roli, protoze napiiklad biota a okolni
vegetace jsou pii hodnoceni efektu proménné, u kterych se efekt revitalizace miize
projevit az za del$i dobu. Rozdilnost v prokdzéani nejvétsiho, respektive nejmensiho
revitaliza¢niho efektu, je v porovnani s praci autord Poppe a kol. (2016) déna predevsim
odliSnym vybérem parametrt a také vyS$im poctem zahrnutych lokalit ve studii téchto

autoru.

Z prezentovanych vysledkd lze vyvozovat, Ze revitalizace znamenala pro
Litovicky potok z pohledu hydromorfologie vyrazné zlepSeni. Nedostatkem tohoto useku
vodniho toku je vSak velmi nizkd kvality vody a vyrazné zanaseni koryta splaveninami
(Ptiloha 16). Naptiklad Tichy (2017) ve své praci zminuje, Ze uspéSna revitalizace neni
zalozena pouze na zlepSeni morfologie koryta, ale méla by dosahnout zlepSeni naptiklad
pravé 1 z hlediska kvality vody. Problémem horniho toku Litovického potoka je téz
dlouhodoby pokles vodnosti vlivem intenzivniho nariistu zastavby na hornim toku

u Chyne.

Autor predkladané prace se domniva, Ze je obtizné samotnou praci i jeji vysledky
porovnavat s jinou praci ¢i studii, jelikoZ praci, které se zabyvaji pfimo procentudlni
kvantifikaci revitalizacniho efektu z pohledu hydromorfologie neni mnoho. Podobnou
praci, avSak bez kvantifikace efektu, vytvotila Musilova (2012). Tato prace hodnotila
revitalizacni efekt na tfech riznych lokalitdich — Moravska Sazava, Chrudimka a Z Haja.
Hydromorfologicky stav je v praci Musilové (2012) hodnocen pomoci metody HEM
a spiSe neZ na ¢iselnou kvantifikaci efektu se autorka soustfedi na detailni slovni popis
revitalizace na Litovickém potoce v Hostivici provedl jiz Tichy (2017). K hodnoceni

hydromorfologie autor pouzil stejné¢ jako Musilova (2012) metodu HEM. Celkové
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hodnoceni revitalizace a revitaliza¢niho efektu se ale opét opira predevsim o slovni popis
jednotlivych zmén ve vybranych usecich. Metoda HEM, kterd v tomto piipad¢ byla
pouzita pro hodnoceni hydromorfologického stavu, prokazala zlepSeni stavu zhruba

o jeden stupen.

I kdyz je pro hodnoceni revitalizacniho efektu v soucasnosti k dispozici cela fada
metodik (Lampartova 2015), zddna z metod hodnoceni revitalizacniho efektu nevénuje
dostate¢nou pozornost monitoringu stavu vodniho ekosystému pied revitalizaci, béhem
jeji realizace a po jejim dokonceni. Hodnoceni efektu revitalizace by mélo byt provadéno
pravidelné a v dlouhodobém ¢asovém horizontu, aby byl zohlednén vyvoj vodniho toku
sméftujici k jeho rovnovaznému stavu. Pro hodnoceni revitaliza¢niho efektu byla v této
praci vytvofena metoda, kterd kombinuje vybrané parametry hodnoceni
hydromorfologického stavu toku pomoci metody EcoRivHab (Matouskova 2003) a dale

pridava dalsi parametry, aby byly co nejvice zohlednény efekty ocekavané od revitalizaci.

Dulezitym aspektem je ptfi hodnoceni revitalizacnich efektti volba méfitka a délka
zkoumanych tsekt (Poppe a kol. 2016). Tichy (2017) ve své praci rozdélil revitalizaéni
projekt v Hostivici na celkem 6 usekd, které byly svou délkou velice proménlivé (od 183
do 485 m). Pti rozdéleni dbal pfedevsim na vnitini homogenitu vybranych useki. Tato
bakalafska prace naopak hodnoti 17 revitalizovanych usekl ptiblizné stejné délky (cca

100 m).

Predkladana prace ma n€které vyrazné limity a problematické aspekty. Zakladnim
problémem, ktery nastava pii hodnoceni revitalizacnich efektl, je vybér vychoziho
(srovnavaciho) tiseku (Matouskova 2008). Pokud neni k dispozici monitoring vybranych
parametrQ pied revitalizaci, je obtizné pfesné kvantifikovat efekt na jednotlivych usecich.
Proto pro srovnani byva bran usek stejného toku pobliz, ktery nebyl revitalizovan. V této
préci byl srovnavacim tisekem pro hodnocené parametry tykajici se hydromorfologickych
charakteristik koryta stanoven Usek nad revitalizovanou ¢asti vodniho toku, kde se
nachdzi ptivodni naptimené koryto. PouZitim tohoto zptsobu vybéru srovnavaciho tseku
muze dojit ke zkresleni vysledkl, protoze kazdy usek je specificky a pokud je pro
kvantifikaci pouZzito srovnani s jinym, byt nerevitalizovanym usekem, nemusi byt
vysledek vypovidajici. Stejnym zplsobem si srovnavaci Usek stanovila ve své praci
1 Musilova (2012). Parametry tykajici se pfibiezni zony a nivy byly hodnoceny s vyuZitim

distan¢nich dat, kde byl dokumentovan stav pied revitalizaci. Optimalni postup by mél,
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jak jiz bylo uvedeno, zahrnovat zhodnoceni stavu pfed revitalizaci ptfimo v daném tiseku

a nasledn¢ pomoci shodného postupu zhodnoceni stav po revitalizaci.

Dal$im moznym problematickym aspektem v hodnoceni revitaliza¢niho efektu je
subjektivni hodnoceni mapovatele pfi zaznamenavani hodnot jednotlivych parametri.
Matouskova (2008) zminuje, ze tento fakt Ize ovSem zmirnit adekvatnim zaskolenim
mapovatelil a presnou specifikaci hodnocenych parametri, uréita mira subjektivity vSak

bude existovat vzdy.
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8 Zavér

Cilem bakalatské prace bylo zpracovat odbornou reSersi tykajici se hodnoceni efektl
revitalizanich opatieni se zaméfenim na hydromorfologii a fluvidlné—morfologickou
dynamiku vodnich tokii. Na zaklad¢ poznatkii nabytych v teoretické Casti prace byla
v praktické ¢asti nasledn¢ formulovana metoda pro hodnoceni a kvantifikaci
revitalizaénich efektli z pohledu hydromorfologie. Dil¢im cilem prace bylo tuto metodu

aplikovat na vybraném revitalizovaném useku vodniho toku.

Z aktudlnich poznatkii zabyvajicich se hodnocenim revitalizacnich efekt
vyplyva, Zze hodnoceni hydromorfologie vodnich tokt je v souc¢asné dobé uznano jako
stéZzejni pro monitoring a vyhodnoceni ekologickych podminek hodnocenych
revitalizacnich efektt (Poppe a kol. 2016). Hodnoceni efektu revitalizace vSak vyzaduje
stanoveni hydromorfologickych parametrti nejvhodnéjSich pro identifikaci hlavnich
zmén zpusobenych konkrétnimi revitalizaénimi opatfenimi (Kail, Lorenz, Hering 2014).
Pti vybéru hydromorfologickych parametri je dilezité do hodnoceni zahrnout parametry
vice prostorovych métitek (Poppe a kol. 2016). Zéasadni roli pfi méfeni téchto parametrti
hraje rovnéz stanoveni velikosti hodnocenych usektl, které by mély byt uréovany na
zaklad¢ charakteristik udoli z divodu dodrZeni morfologické heterogenity useki (Belletti

akol. 2018).

Metody hodnoceni revitalizacnich efektii na vodnich tocich byvaji v posledni
dobé kritizované pro svou nejednotnost, jelikoZ kazda z metod pouziva riiznd kritéria
a parametry. Nékteré ze studii kvantifikuji efekt revitalizacnich opatteni z hlediska prvki
biologické kvality, né€které¢ hodnoti hydromorfologii tokti (Poppe a kol. 2016).
V soucasnosti je v Ceském prostiedi k dispozici cela fada metodik pro hodnoceni
revitalizacniho efektu, jako naptiklad metoda HEM (Langhammer 2014). Kupec,
Schneider, Slezingr (2009) tvrdi, Ze Zzadnou z metod hodnoceni revitaliza¢éniho efektu
vSak nelze pouzit zcela univerzalng. Problémem existujicich metod je predevSim
nedostateCna pozornost vénovana monitoringu stavu vodniho toku pied revitalizaci,
béhem ni a po jejim dokonceni. Do budoucna by se vymezeni dosahu prizkumu
a monitorovani hydromorfologickych podminek mélo fidit analyzou hlavnich vlivli
topografie, geologie, typti udoli a hydrauliky. To by napomohlo vzniku kompletni
analyzy aktudlnich fi¢nich podminek s cilem pochopeni morfologickych zmén (Belletti

a kol. 2018).
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Ackoli revitalizace Litovického potoka v Hostivici znamenala z hlediska
morfologie a sledovanych parametrii celkové zlepseni, nelze opomenout nékteré vyrazné
nedostatky tohoto projektu. Analyza kvality vody, analyza splaveninového ¢i srazko—
odtokového rezimu by mohly byt budoucim moznym piedmétem vyzkumu na

Litovickém potoce v Hostivici.

Navrzend metoda, kterd je pouzita v této praci, by mohla byt i do budoucna vyuzita
k ucelnému hodnoceni revitalizaci na vodnich tocich skrze ¢iselnou kvantifikaci efekta
jednotlivych parametrt. Z hlediska budouciho zlepSeni navrzené metody by bylo ovSem
vhodné rozsitit poc¢et hodnocenych parametri za ucelem dosazeni vétsi miry komplexity
pii hodnoceni revitaliza¢nich efekti. Rovnéz by bylo v nésledujicim vyvoji této metody

zadouct ji verifikovat pomoci aplikace na vice revitaliza¢nich projektech.
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Prilohy

Priloha 1: Mapovact formular pro hodnoceni revitalizacnich efektit na vodnich tocich pomoct vybranych parametrii

Mapovaci formulat pro hodnoceni revitalizacnich efektli pomoci
vybranych parametrt

nazev toku

ID useku

délka iseku

dolni hranice useku
horni hranice Gseku

N[N

o |
o |o

Délka trasy koryta Mira kiivolakosti Rychlost proudéni

parametr hodnota
parametr hodnota | parametr ERERE primérna rychlost
mira kiivolakosti

délka trasy koryta maximalni rychlost

Sitka pritoéného profilu Dimenzovéni pti¢ného profilu

pp— et typ hodnoceni | hodnoceni
Sifka profilu odpovida charakteru odtoku 1

mimé naddimenzovano / poddimenzovéno 3
vyrazné naddimenzovéano / poddimenzovéno 5

Variabilita hloubek (stfidani tini a pefejnatych usekl)

variabilita hloubek hodnoeent Tt Existence mikrohabitatii

velmi vysoka > 75 % tseku 1 stupeil vyskytu hodnoceni hodnoceni
vysoka 50-75 % useku vysoky 1
stiedni 25-50 % useku stfedni 3
nizka 5-25 % useku Zadny, maly 5
zadna < 5 % tseku

52 E= 50 S}

Upravenost dna

typ hodnoceni hodnoceni
dno bez znamek uprav

vlozeny jednotlivé kameny, vegetaéni materidly
zpevnéni kulatinou (dievem)

zpevnéni dna kamennym pohozem

zpevnéni dna kamennym zahozem (lom. kamenem,
prefabrikované prvky, krachle,..)

zpevnéni lomovym kamenem (rovnanina)

| vegetacni tvarnice

betonové desky/kamenna dlazba prekryta piirodnim substratem

—

betonové desky/kamenna dlazba bez piekryti, souvisly beton
zatrubnéni, zakryti toku
jiny typ Gpravy

n|n | B |w] W oo o

Upravenost biehu

typ hodnoceni hodnoceni
LB PB

bich bez znamek uprav

| vegetacni opevnéni biehu (zatravnéni vrbové plitky)

zpevnéni lomovym kamenem (typ rovnanina, zéhoz,

pohoz), piir. pro lokalitu

hat'ové povazky a valecky

opevnéni kulatinou, hat'otérkové valce

kémen neptiroz. pro danou lokalitu, gabiony
vegetacni tvarnice, PVC materidly

polovegetaéni tvarnice

kamennd betonova dlazba na sucho

kamenné/betonové zdivo, souvisly beton

jiny typ Gpravy

A2l Eo B B B (VRN [SSF B NS I (NS Lo

Struktura biehové vegetace

typ hodnoceni hodnoceni
LB PB

7adna z divodu upravy biehu
solitéry (jednotlivé stromy/kere)
pouze zatravnéni

galeriovy pés (vyrazné zastinéni toku)

galeriovy pas (stfidajici se stromy LB a PB)

pouze zatravnéni

les

Z4dna z dtivodu pfirodnich pomé&rti
jiny typ

[ Y N IO [0 FNY PN (')
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Dominantni vyuziti ploch v idolni nivé

typ

hodnoceni

hodnoceni

LB

PB

1

les (poten. piiroz. skladba), mokiad, piir. louky

hosp. louky, pastviny

plocha lezici ladem, ruderalni porost

les (poten. nepfir. druhova skladba)

zahrady, sady, parky, vinice, cesta

pole, orna piida, roztrousena zastavba

souvisla zastavba, pramysl, dopravni komunikace,
aj. umélé povrchy

n B |w v |w o

Pritomnost protipovodiovych opatfeni

typ

hodnoceni

Hodnoceni

zadné, moznost vybiezeni velkych vod

1

|_poldry, umélé zaplavovani, drobné vodni nadrze, nizké hraze

3

aktivni (vysoké hraze, technické Gpravy v.t., vyznamné zahloubeni
toku, velké vodni nadrze)

5

Reten¢ni potencial udolni nivy

typ

hodnoceni

Hodnoceni

existujici (deprese, opusténa ramena, mokiady, louky,..)

1

Castecné existujici, umélé vytvofeny (nadrze, poldry, aj.
vodohospodaiské stavby)

3

neexistujici

5

Diverzita mezohabitatu

typ pocet

stupné

natrze, roztrze

akumulacni lavice
jiné akumulace

ostrovy

mél&iny

tiné

pefeje

propustek

hraz

jiny typ

Priloha 2: Zemépisné souradnice vymezeni hodnocenych usekii.

¢.useku | kod bodu | zemépisna Sirka | zemépisna délka
- LITO1 50°4'45,4404" | 14°14'58,1064"
LIT02 50°4'459120" | 14°14'59,8848"
5 LIT03 50°4'46,1856" 14°15'0,8820"
LITO4 50°4'47,0280" 14°15'6,8184"
3 LITO4 50°4'47,0280" 14°15'6,8184"
LITOS 50°4'47,8632" | 14°15'12,8448"
4 LITO5 50°4'47,8632" | 14°15'12,8448"
LIT06 50°4'48,2196" | 14°15'17,4348"
5 LIT06 50°4'48,2196" | 14°15'17,4348"
LITO7 50°4'48,7452" | 14°15'22,0176"
p LITO7 50°4'48,7452" | 14°15'22,0176"
LITO8 50°4'48,5328" | 14°15'27,4392"
; LIT09 50°4'47,2188" | 14°15'31,5864"
LIT10 50°4'46,7112" | 14°15'36,2772"
g LIT10 50°4'46,7112" | 14°15'36,2772"
LIT11 50°4'46,9884" | 14°15'41,5908"
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Priloha 3: Méreni rychlosti proudént vody pomoci hydrometrické vrtule typu OTT C2 (zdroj: archiv M. Matouskové).

N LIT11 50°4'46,9884" 14°15'41,5908"
LIT12 50°4'47,5680" 14°15'45,8496"
10 LIT13 50°4'47,4420" 14°15'46,5696"
LIT14 50°4'47,1684" 14°15'51,9876"
1 LIT14 50°4'47,1684" 14°15'51,9876"
LITI5 50°4'45,5592" 14°15'57,3588"
) LIT16 50°4'45,1992" 14°15'58,698"
LIT17 50°4'44,5512" 14°16'4,0332"
3 LIT17 50°4'44,5512" 14°16'4,0332"
LIT18 50°4'44,3784" 14°16'9,1560"
14 LIT18 50°4'44,3784" 14°16'9,1560"
LIT19 50°4'44,742" 14°16'15,0132"
15 LIT19 50°4'44,742" 14°16'15,0132"
LIT20 50°4'44,994" 14°16'19,8696"
16 LIT20 50°4'44,994" 14°16'19,8696"
LIT21 50°4'44,7708" 14°16"24,4668"
17 LIT21 50°4'44,7708" 14°16"24,4668"
LIT22 50°4'44,8248" 14°16'29,4852"
18 LIT22 50°4'44,8248" 14°16"29,4852"
LIT23 50°4'44,4108" 14°16'36,1920"

*srovnavaci nerevitalizovany usek
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Priloha 4: Vytvorené bocni tiné v iiseku UCS 02 (zdroj: archiv autora).
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Priloha 6: Projevy struzkové eroze v tiseku UCS 02 (zdroj: archiv autora).
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Priloha 8: Rozvinéni koryta do zdkrutit a meandrii v iiseku UCS 01 (zdroj: archiv autora).
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Priloha 10: Pivodni koryto s betonovym dnem, které je prekryto prirodnim materialem (zdroj: archiv autora).

T
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Priloha 12: Clenité koryto potoka v iiseku UCS 01 s charakteristickym vegetacnim opevnénim biehii
(zdroj: archiv autora).
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Priloha 14: Brod v revitalizovaném koryté v tiseku UCS 02 (zdroj: archiv autora).

Priloha 15: Cerstvé vysazend vegetace na ostrovech a biezich potoka (zdroj: archiv autora).

77



Priloha 16: Zanaseni dna koryta prirodnim materidalem (zdroj: archiv autora).

T,

78



