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1. CÍLE A HYPOTÉZY  
V úvodu práce je jako cíl stanoveno představit a charakterizovat základní civilizační choroby. Tomuto 
cíli je v práci věnována značná pozornost a byl naplněn. Další cíl je uveden v praktické části práce 
(kap. 12). Výzkumně orientovaný cíl i na něj navazující výzkumné otázky jsou vztaženy 
k „respondentům“. V práci ovšem nikde není uvedeno podle jakého kritéria (resp. jakým způsobem) 
byli respondenti vybráni. V obou výzkumných otázkách je uvedeno: „Jaké civilizační choroby…“, ačkoli 
dle dalšího postupu práce je zřejmě myšleno: „Které“. VO2 (str. 40): „Jaké civilizační choroby jsou 
z hlediska zdraví nejzávažnější respondentů?“, není zcela srozumitelná. 
 
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ  
Většina práce je věnována představení a charakteristice jednotlivých civilizačních chorob. Poněkud 
nejasné je zařazení jednotlivých uvedených chorob. V kapitole 2 uvedený přehled chorob zařazených 
mezi civilizační a jejich rozdělení není podloženo žádným zdrojem. Autorka práce uvádí: „V následující 
tabulce rozděluji civilizační choroby na psychické a somatické. Stejným způsobem je pojata i má 
bakalářská práce.“  
Práce se zdroji v rešeršní části je značně problematická. Autorka přejímá rozsáhlejší pasáže 
z jediného zdroje (např. Adámková, 2010 – celé kapitoly 3.1, 3.2 a 3.4). Především ale využívá i ne 
příliš relevantní zdroje. V práci se objevuje řada odkazů na různé popularizační a publicistické webové 
stránky. Tyto jsou citovány pouze indexem a poznámkou pod čarou, v seznamu zdrojů na konci práce 
nejsou uvedeny. Kapitola 6 je celá převzata z jiné bakalářské práce (Staňová, 2008), přičemž již 
v původní práci byla celá kapitola citována přednáškou (Andrysek, 24. 1. 2018). Zároveň některé 
z informací v této části jsou sporné. V textu práce se rovněž objevuje velké množství citací, které není 
možné dohledat v seznamu literatury – např. Benešová a kol, 2003 (nejspíš Odmaturuj z biologie), 
Zakuťanská, 2015 (nejspíš bakalářská práce Povědomí o civilizačních chorobách), Šťastný, 2005, 
Spence, 2008, Gupta, 2010. 
V praktické části je představeno výzkumné šetření realizované s pomocí dotazníku. V práci není 
popsán způsob získání výzkumné skupiny, výsledky tedy mají velmi omezenou vypovídající hodnotu. 
Ve výzkumném nástroji je patrný předpoklad plného výčtu civilizačních chorob, který ale není žádným 
způsobem ukotven. Připojená kapitola Diskuse není diskusí ve smyslu odborných prací, ale zcela 
subjektivním vyjádřením názoru autorky. V této části není uveden ani jeden odborný zdroj. 
 
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA  
Práce obsahuje 42 stran textu a 1 stranu přílohy (použitý dotazník). Formální úpravu narušuje 
nejednotný způsob citování. Zároveň citace ve formátu (autor, rok) jsou vždy uváděny až za tečkou. 
Vhodné by také bylo doplnění stran u přímých citací. Citace uvedené v Seznamu použitých 
informačních zdrojů jsou často neúplné a nedodržují normu. V celé práci se četně vyskytují předložky 
na konci řádků a náhodné vynechávání řádků mezi kapitolami. Zejména v závěrečných částech práce 
se objevuje větší množství pravopisných chyb. 
 
4. KOMENTÁŘ OPONENTA  
Oceňuji zájem autorky o vysoce aktuální téma civilizačních chorob a snahu o jejich široké představení. 
Práce se zdroji je bohužel nedostatečná. Žádoucí by také bylo širší rozpracování metodologie 



výzkumného šetření a jeho ukotvení v odborné literatuře. I vzhledem k přejímání částí textu z jiných 
bakalářských prací stejného zaměření není přínos práce příliš zřetelný. 
 
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ 
Jakým způsobem byla vybrána skupina respondentů? 
 
V diskusi je uvedeno: „Mé výzkumné šetření potvrdilo mou domněnku, že lidé dokáží odhadnout, jaká 
onemocnění patří mezi nejzávažnější.“ Můžete tuto domněnku konkretizovat a uvést, z čeho usuzujete 
její pravdivost? 
 
6. NAVRHOVANÉ ZÁVĚREČNÉ HODNOCENÍ 
Práce nesplňuje plně veškeré požadavky kladené na tento typ prací. Nedoporučuji její obhajobu. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
V Praze, dne 9. května 2018      …………………………………. 
               Karel Vojíř 


