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1. CILE A HYPOTEZY (uvedte, zda a jak byly cile/hypotézy/ptedpoklady formulovany a zda a do
jaké miry byly napInény, resp. ovéfeny):

Cile prace byly stanoveny v GUvodni ¢asti prace, prace je prehledova takze stanoveni hypotéz by
nemélo valny smysl. Hlavnim cilem prace bylo popsat ucelené problematiku moznosti detekce
zrakovych vad u predskolnich déti, coz se po mém soudu adeptce zdafilo velmi dobfe.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (pouzité metody prace, interpretace vysledk( a jejich
diskutovani, naroénost, tvlréi pfistup, proporcionalita teoretické /reSers$ni/ ¢asti a vlastniho
badatelského/odborného pfinosu, logicka struktura a provazanost, vhodnost pfiloh, apod.):

Obsahové zpracovani této prace je na vysoké urovni. Prace ma jasnou a logickou strukturu, je vécné i
odborné velmi dobfe zpracovana. Po jasném a stru¢ném uvodu nasleduji Ctyfi zakladni kapitoly. Po
Uvodu nasledu;ji dvé teoretické kapitoly — 2. Anatomicka stavba a funkce jednotlivych ¢asti oka a 3.
Rozvoj vidéni od narozeni do Sesti let véku ditéte. Kapitola ¢tvrtd pak velmi dobfe, pfehledné a
dasledné popisuje nejcastéjsi zrakové vady v predskolnim véku. Tato kapitola ma velmi dobrou
obrazovou dokumentaci. Zakladem bakalafské prace je paté kapitola ,Detekce zrakovych vad v
matefskych Skolkach®. Je logicky a systematicky ¢lenéna a obrazova dokumentace je velmi kvalitni a
dasledna, coz je pro tento typ prace velmi dllezité. Neméné dilezité je, ze popisy jednotlivych vad a
vySetfeni jsou stru¢né a jasné, coz, spolu s vybornou obrazovou dokumentaci, ¢ini jednotlivé
podkapitoly dobfe srozumitelné a nazorné. Tato kapitola ma velmi promyslené ¢lenéni. Jednotlivé
podkapitoly zahrnuji: 1. Prohlidky u oéniho Iékafe, 2. Screeningové vySetfeni zraku, 3. VySetfeni
kontrastni citlivosti, 4. VySetieni zrakové ostrosti v€etné vySetfeni zrakové ostrosti na dalku a
vySetieni zrakové ostrosti na blizko, dale pak 5. VySetfeni pohyblivosti o€nich bulbl vEetné testu
pohyblivosti oénich bulbd, 6. VySetfeni prostorového vidéni, 7. VySetfeni spektra barevného vnimani,
8. Adaptace na svétlo a tmu, a nakonec kli¢ovou ¢ast — 9. Rozvoj zrakového vnimani v matefské
Skolce. Posledni devatou ¢ast povazuji za velmi dalezitou velmi kvalitné zpracovanou. Do jisté miry
nahrazuje chybéjici diskuzi. Zavér prace je struény a jasny. Literatura je na bakalarskou praci velmi
rozsahla, ale chybi v ni cizojazy€né prace.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, cizojazy&ny abstrakt/summary, vhodnost vybé&ru
pouzité literatury, spravnost citovani a odkazu na literaturu, obrazky, grafy, pfilohy, celkova
graficka uprava, pfehlednost a dodrzeni zakladniho formalniho ¢lenéni prace do kapitol,
uroven kvality tabulek, graft, obrazk( a pfiloh, apod.):

Po formalni strance nemam pfipominky. Bakalarska prace je zdafila jak z hlediska kvalitniho jazyka i
formalniho &lenéni, tak velmi kvalitni a velmi dobfe vybrané obrazové dokumentace. Literatura je
pocetna, 61 citaci, ale bohuzel jen Eeskd, cizojazyéné reference by nebyly na Skodu. Literatura je
spravné citovana v textu.



4. KOMENTAR (celkovy dojem, silné a slabé stranky, originalita my$lenek, mozny pfinos pro
praxi, publikovatelnost, apod.):

Prace pusobi velmi dobrym dojmem, a to jak z hlediska obsahového, tak i formalniho.
Z odborného hlediska rozhodné splnila cil, ktery si kladla. Podle mého nazoru by stalo za to zvefejnit a
rozpracovat patou ¢ast pro potfeby pedagogu. Po strance formalni ma velmi dobrou a pfehlednou
strukturu a skuteéné vynikajici obrazovou dokumentaci. Jedinymi vadami na krase je chybégjici
diskuze a absence cizojazycné literatury. Oboji vS§ak nepovazuji, vzhledem k charakteru prace za
zasadni problém.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (je
nutné vzit v ivahu dobu trvani obhajoby, cca 15 min.):

A) Pro€ v praci neni diskuse?

B) Domnivate se, Ze je mozné v materskych Skolkach provést orientacni vyzkum oc¢nich
vad?

C) Jak mohou o¢ni vady ovlivnit chovani déti?

D) Existuji néjaké pohlavni rozdily ve vyskytu oénich vad u pfed$kolnich déti?

6. NAVRHOVANE ZAVERECNE HODNOCENI (doporuduiji k obhajobé a hodnotim: vyborné,
velmi dobfe, dobfe, nebo nedoporucuji k obhajobé):

Praci povazuiji, i vzhledem k velmi kvalitni obrazové dokumentaci, za mimofadné zdafilou a
jednoznacné ji doporucéuji k obhajobé.
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