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1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu BP?
X Ano, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici
[1Je patrné uréité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

[1Prace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, strukture, ¢i metodologii), vysvétleni bud' chybi,
pfipadné je neakceptovatelné

V ptipadé volby tfeti moZnosti stru¢né rozvedte:

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

2) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni A-F)

Odpovidd rozsah prdce poZadavkim (min 30 NS) Prace je neodlivodnéné
dlouha

Je préce strukturovana do navazujicich logickych celk(i s ohledem na | B
definovany cil (vyzkumnou otazku) prace?

Jazykova a stylisticka Uroven prace A

Zpracovani bibliografie, dodrzeni citacni normy a Uroven odkazovani | A

v textu

Uroveri zpracovani tabulek, graf(i, map a jinych grafickych prvk Zvolte polozku.
Vhodnost a zpracovani priloh (jsou-li jaké) Zvolte polozku.
Celkové hodnoceni formalni stranky prace B

Komentar: v pfipadé hodnoceni E a F vidy stru¢né vysvétlete Vase hodnoceni:

Prace je hodné popisna a z mého pohledu malo zacilend — a v dusledku zbytecné dlouha. Nicméné
délku pri¢itdm na vrub nedostatecnému zacileni analyzy, ne snaze autora psat zbytecné dlouze.
Obecné prace trpi typickym problémem fady bc. praci — pfilis dlouhé popisy, uvody, apod., a mélo




prostoru pro samotnou vlastni analyzu. MUj dojem je, Ze prace byla bohuZel timto smérem nastavena
od pocatku, tj. spiSe jako volnéjsi popisu zajimavého fenoménu, nez zacilena analyza.

3) Hodnoceni odborného charakteru prace

Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otazku a jasné na tyto C
odpovida

Struktura prdce, vyuzitd data a metody odrazi systematickou snahu | B
o fesSeni vyzkumného cile/otazky

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou C
vyzkumnou otazku

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuzité literatury (zdrojt) a schopnost C
s ni pracovat kriticky

Schopnost zasadit prdci a jeji vysledky do existujici literatury C
(pfipadné aktudlnich politickych debat)

Presvédcivost zavér( — argumentacni hloubka C
Celkové hodnoceni obsahové urovné C

Komentar: v pfipadé hodnoceni E a F vZdy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

Prehled literatury sestava ze tfi praci, z toho jedna (Udajné nejvyznamnéjsi) je vydana samotnou
zkoumanou organizaci (coz neni néjak kriticky reflektovano). Metodologicky je prace nevyjasnénd

v zakladni roviné — opakované autor tikd, Ze jde jen o popis, ovsem zaroven piSe (str. 6 i dale,
opakované), Ze mu jde o vysvétleni zkoumanych institucionalnich zmén. Teoretické ukotveni prace je
trochu povrchni — oceniuji snahu autora vymezit jasné teoretické jadro prace, ovsem fakticky k tomu
pouziva prace z organizacni teorie obecné, (Streeck & Thelen apod), ne ze studia MO. Ovsem texty
jsou prezentovany tak, jako by se tykaly MO. Klasifikaci zmén MO (Ctyfi , teorie” — teleologickou,
Zivotni cyklus,...) povazuji za hodné mélké, podle mého jde spis o typologii obecnych pohled(, nikoliv
o koherentni teorie, které by se redlné daly vyuzit pro empirickou analyzu. Ostatné i aplikace téchto
schémat v zavéru pfrip. studii v tomto textu je hodné uméla, jakoby dolepend k samotnému
empirickému popisu. Obecné je text zjevné dost poctivé zpracovany, autor ukazuje skutec¢nou snahu
zmapovat problematiku svédomité. Zaroven ale praci chybi jasny vyzkumny rdmec, ktery by mj.
napojil smysluplné teorii a empirii, a umoznil autorovy dosahnout vétsi analytické hloubky. Ted' je
prace sice poctivou, oviem bohuzel ne pfili§ hlubokou a zacilenou deskripci MAAE a Irdku a franu.

4) Shrnujici komentar hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru (max 1800 znakil). Zejména v pfipadé
hodnoceni A ¢i E/F jasné odlvodnéte Vase hodnoceni.

Prace je sympaticka ve zjevné snaze skutecné poctivé zpracovat zajimavé téma a navic ho opfit o
teoreticky rdmec vysvétlujici zmény v organizacich (dle autora i v MO). Provedeni je nicméné spise
slabsi. Praci hodné chybi dobfe zacileny vyzkumny ramec/design, ktery by ji sméfoval od volného
popisu s jen minimalni vazbou na teorie a koncepty ke skutecné propracované analyze ,uceni se”
mezinarodnich organizaci (v tomto pfipadé MAAE).



5) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfFit v prabéhu obhajoby:

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuiji
V pripadé nedoporuceni prosim vZdy strucné uvedte hlavni divody nedoporuceni

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Navrhuji hodnotit: C

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmiruje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znakd) Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Datum: 30. 5. 2018 Podpis:




