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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE*) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, ale odchýlení 

je vhodné a v práci 

zdůvodněné 

Odchyluje se od tezí 
a odchýlení není 
vhodné a v práci 

zdůvodněné 

Neodpovídá 
schváleným 

tezím 

1.1. Cíl práce     

1.2. Metoda práce     

1.3. Struktura práce     
*) Označte vybrané hodnocení.  

KOMENTÁŘ (v případě hodnocení ve sloupcích 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní 
výtky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znaků). 

 
      

 

2. HODNOCENÍ FORMÁLNÍCH KRITÉRIÍ TEXTU 
  Hodnocení známkou*) 

2.1 Logičnost struktury práce  1 

2.2 Vnitřní provázanost výkladu 1 

2.3 Ucelenost výkladu  1-2 

2.4 Úroveň poznámkového aparátu a odkazů 1 

2.5 Dodržení citační normy 1 

2.6 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně 
porušována platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 4!) 

2 

2.7 Oprávněnost a vhodnost příloh 1 

2.8 Celková úprava textu (přehlednost textu, vyváženost struktury 
práce, logická provázanost, grafická podoba textu) 

2 

*) Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 

KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro 
jednotlivé podoby; max. 2000 znaků). 



 
Text po formální stránce vykazuje určité nedostatky, hlavně v oblasti jazykové a 
formální úpravy textu. Tyto nedostatky se však v textu objevují pouze sporadicky a 
neruší zásadním způsobem čtivost textu. 
 

3. HODNOCENÍ ODBORNÉHO CHARAKTERU PRÁCE 
  Hodnocení známkou*) 

3.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1 

3.2 Pochopení zpracované literatury a informačních zdrojů k tématu  1 

3.3 Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené 
téma 

1 

3.4 Argumentace a úplnost výkladu  1 
*) Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 

 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro 
jednotlivé podbody; max. 1000 znaků). 
 

Po odborné stránce je text na vysoké úrovni. Autor dokázal zpracovat jak 
teoretickou, tak empirickou část tak, jak je od práce na úrovni bakalářského stupně 
vyžadováno. Aplikovaná metodologie je jasná a závěrečná analýza poukazuje na 
klíčové aspekty COIN. 

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z výsledné práce, její silné a 

slabé stránky, původnost tématu a myšlenek apod.; max. 1500 znaků) 
 

Práce odkazuje na jedno ze zásadních témat v současnosti probíhajícího konfliktu 
v Iráku. Vzhledem k dlouhodobé nestabilitě ve státě a jejímu dopadu na širší kontext 
mezinárodní politiky, je komparace protipovstaleckých aktivit významným objektem 
zkoumání. Autor dokázal porovnat klíčové aspekty obou zvolených strategií a vyvodit 
z nich logické závěry pro další vývoj ve státě. Jedinou výraznější výtkou je formální 
nedotaženost textu a to co se týče jak stylistických a formálních nedostatků, které se 
v textu objevují ve zvýšené míře, tak občas místy neohrabaných formulací. 

 

 

5. OTÁZKY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT MUSÍ VYJÁDŘIT  

5.1 Vzhledem k časové prodlevě od odevzdání práce k obhajobě, jak by autor zhodnotil 
politický vývoj v kontextu probíhajících voleb a jeho dopad na budoucí vývoj v zemi? 

5.2       

5.3       

 
 

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  
vyberte známku ze seznamu:  
 

Závěrečnou práci k obhajobě doporučuji 

 

Navrhované hodnocení: B  
 
 

      
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ (max. 700 znaků): 
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