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1. CILE A HYPOTEZY (uvedte, zda a jak byly cile/hypotézy/ptedpoklady formulovany a zda a do jaké miry byly
naplnény, resp. ovéfeny):
Cile prace byly splnény, jakkoliv s rGiznym tspéchem.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (pouzité metody prace, interpretace vysledki a jejich diskutovani,
naro¢nost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické /reSer$ni/ ¢asti a vlastniho badatelského/odborného
pfinosu, logicka struktura a provazanost, vhodnost pfiloh, apod.):

Prace je reSerSniho charakteru, kdy se autorka pokousi po obecném uvodu o komentar

k jednotlivym dfevinam a bylinam, které jsou pro Prahu vyznamné. RoZsifeni v Praze je
komentovano pomoci tabulek z databaze PLADIAS, to je zcela v poradku. Ale je tfeba upozornit na to,
Ze databaze je sycena pribézné, a tudiz lokality tam uvedené resp. zachycené, mohou byt jenom
zlomkem skutecnosti.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, cizojazy&ny abstrakt/summary, vhodnost vybéru pouzité literatury,
spravnost citovani a odkazu na literaturu, obrazky, grafy, pfilohy, celkova graficka uprava, pfehlednost a dodrzeni
zakladniho formalniho €lenéni prace do kapitol, Uroveri kvality tabulek, grafli, obrazkl a pfiloh, apod.):

Obecné je formalni uprava dobra. Misty ale mam pocit, Ze text je ,slepovan z vice zdroju a véty konci
bez konce, chybi sloveso a pod. Viz napf. kapitolka o Heracleum mantegazzianum.

Vybér literatury ja dostatecny a odpovidéa reSersnimu charakteru prace. Za nestastné (to ale neni
vytka autorce) povaZzuji spoleCenskovédni zplsob citaci v textu pomoci ¢isel. Citace pramene pomoci
autora je vZdy prehlednéjsi a viele bych ji doporucoval i na této fakulté.

4. KOMENTAR OPONENTA(KY) (celkovy dojem, silné a slabé stranky, originalita my$lenek, mozny pfinos pro
praxi, publikovatelnost, apod.):

Zatimco komentare k jednotlivym druhm jsou k véci, nékteré tvodni kapitoly povaZzuji za
nadbyteéné. Napriklad dvodni kapitola ,Mésto Praha jako rezervoar invaznich druhi” je
zcela ,,mimo misu“ a vubec nevim, pro¢ tu je, navic citovana z prace, ktera podle nazvu
,Reky ve méstech” neni primarné o Praze. Vkrada se mySlenka, Ze za to mize opét

nestastny povinny pocet pismen prace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (je nutné vzit
v Uvahu dobu trvani obhajoby, cca 15 min.):

Mam zde néekolik otazek, kterym nerozumim, nebo jde z zjevné chyby
Heracleum mantegazzianum
o Muze autorka vysvétlit vétu ,Samoopyleni mize poslouzit jako pojistka rozmnozovani
pfi ifeni semen na dalku, jde zde o fakultativné alogamii.
e co to jwe glykofyt (na vice mistech)
e muZe autorka blize osvétlit ,kombinovanou morfofyziologickou dormanci“?




Epilobium adenocaulon: pro¢ zrovna zde je uvedeno Ze “patfi mezi hlavni nebezpecné
invazivni druhy“? Kromé toho bych fekl, Ze od objeveni druhu u nas (publikovano 1960) se
druhu vénuje vyznamna pozornost a pokud by se vyuZila jina ¢ast databaze PLADIAS —
loklaity E. adenocaulon v CR, byl by obraz dost pfesny.

Zmatek je v textu o kfidlatkach: Reynoutria sachalinensis jisté nepochazi z Japonska
(pomineme-li politicky boj o ostrov). Pro¢ je u tohoto druhu uvedeno, Ze je vytrvaly — to jsou
vSechny. V parcich byla ptvodnés pouZivana opravdu jen R. japonica?

Solidago gigantea a canadensis: co to je stonkova metamorfoza u S. canadensis? Pro¢ je
ddlezita véelarska rostlina jen S. gigantea a ne S. canadensis?

Sisymbrium loeseli je uvedeno jako dilezita invazni rostlina v kapitole Floristicky pridzkum
prazskych Zelezni¢nich stanic. Ale ve vyctu a komentarich k invaznim rostlindm uveden neni.
Pro¢?

6. NAVRHOVANE ZAVERECNE HODNOCENI (doporuéuiji k obhajobé a hodnotim: vyborné&, velmi dobre,
dobfe, nebo nedoporucuji k obhajobg):

Préci doporucuji k obhajobé
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