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Nazev BP: Reformy ACR po vstupu do NATO (komparaces vybranymi armadami)

1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu BP?
[JAno, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici
XlJe patrné urcité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

[IPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, ¢i metodologii), vysvétleni bud' chybi,
pfipadné je neakceptovatelné

V pfipadé volby tfeti moznosti stru¢né rozvedte:

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

2) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni A-F)

Odpovidd rozsah prdce poZadavkim (min 30 NS) ANO

Je prace strukturovana do navazujicich logickych celk(i s ohledemna | A

definovany cil (vyzkumnou otazku) prace?

Jazykova a stylisticka Uroven prace D

Zpracovani bibliografie, dodrZeni cita¢ni normy a Uroven odkazovani | B

v textu

Uroven zpracovani tabulek, grafi, map a jinych grafickych prvkd D

Vhodnost a zpracovani priloh (jsou-li jaké) Zvolte polozku.
Celkové hodnoceni formalni stranky prace D

Komentaf: v pfipadé hodnoceni E a F vidy strucné vysvétlete Vase hodnoceni
Prace se potyka se slabsi jazykovou urovni. Text je mnohde kostrbaty, ¢asto pfilis rozvlacny a popisny.

Prace obsahuje fadu tabulek, coz Ize povaZovat za plus. Prezentace tabulek vsak neni zcela idealni —
vsSe puUsobi velmi popisné a navic, ne vidy se sledu;ji tytéz aspekty. | diky tomu autor nemuze tyto
tabulky ptfimo pretavit do néjakého souhrnného srovnavaciho grafu a musi vytvaret tabulky nové.



Tém mimochodem chybi pokus o kontextualizaci velikosti armad k po¢tiim obyvatel. Mimochodem,
desetinné cislovani tabulek (v ndvaznosti zfejmé na kapitoly) neplsobi prehledné — spise je
zmatecné.

3) Hodnoceni odborného charakteru prace

Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otazku a jasné na tyto B
odpovida

Struktura prace, vyuzitd data a metody odrazi systematickou snahu | B
o fesSeni vyzkumného cile/otazky

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou E
vyzkumnou otdzku

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuZité literatury (zdrojd) a schopnost D
s ni pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury D
(ptipadné aktudlnich politickych debat)

Presvédcivost zavérl — argumentacni hloubka E
Celkové hodnoceni obsahové trovné E

Komentar: v pripadé hodnoceni E a F vZdy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

Praci trapi nékolik neduh(l. Metodologicka kapitola je pfilis stru¢na a jen omezené informativni.
Ctenar by ocekdval stru¢nou — ale kritickou — diskusi pouZité metodologie, vyuZitych dat atp. V této
¢asti mimochodem autor slibuje, Ze bude mérit modernost/stafi voj. techniky. V empirické ¢asti je
toto v nejlepsim nesystematicky nastinéno. Je ponékud nepochopitelné, proc¢ pti vyctu faktor(, které
jsou dle autora stéZejni pro posouzeni bojeschopnosti armady neni odkazovdno na bohatou
vojensko-odbornou literaturu. Je tfeba ocenit, Ze autor byl s to vygenerovat dva protistojné
teoretické argumenty i s jejich kontrafaktudlnimi implikacemi — o¢ekdval bych vsak, Ze se pokusi tyto
zakotvit v ¢eské obranné diskusi.

V ndvaznosti na vyse fecené by ¢tenar ocekaval hlubsi konceptualizaci a operacionalizaci kli¢ovych
aspektld srovnani. Pf. Podil vojakd v zahranicnich misich je jisté informativni, ale asi by bylo logické jej
pocitat jako napf. tfilety prlimér... podobnych nedotaZenosti je v praci vice.

Prace je fragmentovana do titérnych kapitolek — ¢asto o velikosti nékolika radku. Byt ¢lenéni samo
dava smysl, asi by bylo dostacujici tyto tematické bloky opattit nadpisem, nezbytnost samostatnych
podkapitol neni zjevna. S tim souvisi, Ze text je snad i proto az prespfilis fragmentovany a pocitové
deskriptivni.

Byt nelze praci upfit jistou originalitu, je az s podivem, jak malo vyuziva klasické akademické texty.
Pfinejmensim v metodologické sekci, ale i té teoretické by si jisté klasické texty k vojenské efektivité,
¢i fungovani alianci své misto najit mohly. To neznamena, Ze by tyto byly zcela nezbytnou podminkou
pro podobny typ BP, pfinejmensim by vSak autorovi mohly ukdazat, jak Iépe formulovat argument... a
jak jej vhodné prezentovat. Podobné by jeden cekal, Ze v zavéru dojde k néjakému systematictéjSimu
zasazeni vysledk( bud do domaci politické diskuse, ¢i do mezinarodni odborné literatury vénuijici se
fungovani alianci — k tomu vSak nedochazi.



4) Shrnujici komentar hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru (max 1800 znak(). Zejména v pfipadé
hodnoceni A ¢i E/F jasné odivodnéte Vase hodnoceni.

Prace si vytkla ambiciozni a nesmirné zajimavy cil. Zakladni vyzkumna logika troj-pfipadové
srovnavaci studie dava dobry smysl, stejné jako zvolené ¢asové obdobi a zakladni sledované
indikatory. Bohuzel vlastni propracovanost prace — ta formalni i ta analyticka — je slaba. To silné
devalvuje (jinak zfejmé uvéritelné) vysledky prace. Domnivam se, Ze prdaci je v tento okamzik
pomérné dobrym draftem, ktery by si vSak zaslouZil dva az tti tydny intenzivni prace. | pres tuto
kritiku se domnivam, Ze prace naplfiuje zakladni poZadavky kladené na BP — pfinejmensim svou
snahou o systematické zkoumani vyznamnych indikatort vojenské efektivity zvolenych statd, stejné
jako tim, Ze autor byl s to vygenerovat teoretické perspektivy, které prfinejmensim na obecné roviné
orientovaly jeho vyzkum. Zaroven jasné doddvam, ze pfipadné diplomova prace musi byt o dvé tfidy
lepsi, jinak hrozi hodnoceni F!

5) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadFit v prabéhu obhajoby:

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji
V pfipadé nedoporuceni prosim vzdy strucné uvedte hlavni divody nedoporuceni

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Navrhuji hodnotit: E

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacénosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmiriuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znakd) Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
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