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Posudek bakalaiské prace (Politologie a mezinarodni vztahy)
POZNAMKA: Formuldr vyplrite, vyberte znémku, vytisknéte, podepiste a doructe na sekretaridt IPS.

Iméno a pfijmeni autora/ky posudku Mgr. Vojtéch Bahensky

Pracovisté IPS

Jméno a pfijmeni autora/ky BP: Richard Kfikava

Nazev BP: Reformy ACR po vstupu do NATO (komparace s vybranymi armadami)

1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu BP?
X Ano, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici
[lJe patrné uréité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v préci

CIPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, é&i metodologii), vysvétleni bud’ chybi,
pripadné je neakceptovatelné

V pripadé volby tfeti moZnosti strucné rozvedte:

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

2) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni A-F)

Odpovidd rozsah prdce poZadavkim (min 30 NS) ANO

Je prace strukturovana do navazujicich logickych celki s ohledem na | B

definovany cil (vyzkumnou otazku) prace?

Jazykova a stylisticka Uroven prace E

Zpracovani bibliografie, dodrzeni citacni normy a Uroven odkazovani

v textu

Urover zpracovani tabulek, graftl, map a jinych grafickych prvka B

Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké) Zvolte polozku.
Celkové hodnoceni formalni stranky prace D

Komentar: v pripadé hodnoceni E a F vZdy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

Struktura prace je postavena logicky vzhledem k deklarovanému cili. Proporce kapitol nedavaji vidy
smysl, predevsim kapitola prezentujici zavéry je velmi kratka ve srovnani s empirickymi kapitolami,
predeviim pak s kapitolami vénovanymi ACR. V praci se vyskytuje fada gramatickych chyb a pieklep
(napf. tecky a mezery v datumech, ,, dochazi k reflexy” (s. 11), chronicky chybi druhé ,n ve slové



obranné apod.). Zkracovat vyzkumnou otazku na VO neddva moc smysl. Obecné je styl psani
uchazejici, jakkoliv misty nepfehledny nebo neobratny. Uroven citaci je obstojna, i kdyz jsou
pfitomna zaskobrtnuti.

3) Hodnoceni odborného charakteru prace

Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otazku a jasné na tyto D
odpovida

Struktura prace, vyuzitd data a metody odrazi systematickou snahu | E
o feSeni vyzkumného cile/otazky

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou E
vyzkumnou otdzku

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuZité literatury (zdrojt) a schopnost E
s ni pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury D
(pFipadné aktualnich politickych debat)

Presvédcivost zavérl — argumentacni hloubka F

Celkové hodnoceni obsahové urovné

Komentar: v pripadé hodnoceni E a F vZdy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

Nejsiln&jsi strankou préce je relativné solidni popis vyvoje ACR a uz o néco méné solidni popis vyvoje
polskych a finskych ozbrojenych sil. Ani popis zcela neodpovida slibenému zprostfedkovani nékolika
casovych bodl a je spiSe arbitrarnim rozdélenim do podkapitol, z nich v kazdé dochazi ke
kontinualnimu popisu vyvoje. Rozdéleni do obdobi plisobi ponékud arbitrarné i proto, Ze neni jasné
vysvétleno, resp. Vysvétleni na strané 4 neodpovida realnému rozdéleni kapitol. Navic plsobi trochu
podivné, Ze v jinak pomérné detailnim popisu vyvoje ACR neni reflektovana finanni krize, kterd je
pfitom potom casto vzpominana. To je symptomem hlavniho problému prace, kterym je slabd nebo
chybéjici vazba mezi predloZzenou empirii a argumentem. Autor opakované predklada (obcas dost
silnd) tvrzeni s tim, Ze vyplyvaji z uvedené empirie, nicméné proc by mély z této empirie vyplyvat
praveé tyto zavéry (a ne jiné) zGstava zcela nevysvétleno. Problém je ¢astecné dan tim, Ze prace ma

v podstaté nulové teoretické zazemi a minimdlni metodologické zazemi. To, co je vyddvano za
,teoretické pristupy”, nema s teoriemi nic moc spole¢ného (maximalné na Urovni velmi implicitnich
teorii ve vefejném diskurzu). Marné by ¢tenar hledal byt jen jeden odkaz na existujici teoretickou
literaturu o freeridingu. TaktéZ by autorovi prospélo, kdyby se seznamil s teoretickou literaturou o
aliancich, kde by se mohl dobrat poznatku, Ze moZznost umensit své obrané usili je jednou z motivaci
pro vstoupeni do aliance, nejen negativni externalitou toho vstupu (naptiklad David Lake). Absence
teoretického zazemi vede k ignoraci rady faktort, které mohou byt odpovédné za vysvétleni variace
v bojeschopnosti sledovanych pfipad(, které tak nejsou sledovany ani jako ,kontrolni‘ proménné.
Bojeschopnost samotna je zoufale nedefinovana, predevsim neni jasné do jaké miry odkazuje

k velikosti a do jaké miry ke kvalité armady. Prace navic opomiji alespon rdmcové korigovat
,bojeschopnost” armady s ohledem na velikost ekonomiky nebo populace. Navic neni zfejmé, jak Ize
bojeschopnost posuzovat bez alespori ramcového definovani scénare, ve kterém by byla podrobena
testu bojem. Zahrnout do kritérii klicové (zavislé) proménné ,atd.” je zcela nepochopitelny
diletantismus. Nakonec poslednim hiebickem je problematika vztahu deklarovaného postupu

s realnym postupem. Realna metodologie prace je minimalni, spocivajici ve velmi stru¢né obhajobé



volby pfipad(. Navzdory v principu kauzalnimu charakteru prace chybi vysvétleni proménnych a
vztah(. V metodologii se piSe o klicovém vyznamu vycviku a slibuje se sledovani jeho délky,
jakoukoliv informaci o délce vyzkumu u polské armady by ale ¢tenar hledal marné. Realné tak jsou
sesbirana pomérné anekdotickd a nesystematicka data, kterd jsou analyzovana ,,od oka“, nikoliv
podle deklarovanych (i jinych objektivnéjsich) kritérii. Zavéry pak maji spiSe charakter lehce
kvalifikovanéjsiho Zurnalismu neZ odborné prace.

4) Shrnujici komentar hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru (max 1800 znak(l). Zejména v pfipadé
hodnoceni A ¢i E/F jasné odlvodnéte Vase hodnoceni.

Pozitivni strankou prace je zpracovani pomérné obstojného mnoistvi empirickych materialti do
relativné soudrzného a kompletniho popisu vyvoje ceské armady v konkrétnich aspektech (s
vyjimkou uvedenou vyse). Hlavnim problémem prace je pak na druhé strané jeji spise
uvahovy/zurnalisticky charakter dany primarné absenci teoretického a metodologického zazemi (a
korespondujici absenci teoretickych zdroju), které by umoznilo presvédcivé podlozit predloZené
argumenty nabidnutym empirickym materialem.

5) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfFit v prdbéhu obhajoby:

Co je pro vas bojeschopnost? Co ji definuje? Je bojeschopnost relativni v zavislosti na velikosti statu?

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji
V pfipadé nedoporuceni prosim vzdy strucné uvedte hlavni divody nedoporuceni

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Navrhuji hodnotit: E

Ve vyjimecném pripadé nejednoznacénosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmiriuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znakd) Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Datum: 16. 5. 2018 Podpis:




