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Anotace 

Tato bakaláĜská práce, Reformy AČR po vstupu do NATO (komparace s vybranými 

armádami), se zabývá vývojem armád ČR, Polska a Finska od skončení Studené války. Cílem 

této práce je zjistit jakými reformami prošla ůČR po vstupu do NůTO, zda tyto reformy 

probČhly i u jiných státĤ a zda členství v NůTO nesnižuje bojeschopnost členských armád. 

NejvČtší pozornost bude vČnována stavu armád po vstupu do NůTO. V práci bude analyzován 

vývoj reforem jednotlivých armád. Na základČ této analýzy dojde k vyhodnocení vlivĤ na 

jednotlivé armády. Na závČr je hodnocena bojeschopnost sledovaných armád ve spojitosti se 

členstvím v NATO.  

 

Annotation 

This bachelor’s thesis, Reforms of the ACZ after the NATO accession (comparison with 

selected armies), concerns with development of armies of Czech Republic, Poland and 

Finland after Cold war. Goals of this thesis are to find out which reforms ACZ undergone 

after joining NATO, if these reforms are present in other armies and if membership in NATO 

decreases combat ability of member armies. Attention will be focused especially on state of 

armies after joining NATO. The work will analyze the development of military reforms of 

each army. Based on this analysis, the impact of reforms on armies in question will be 

evaluated and the combat capabilities of the armies in connection with NATO will be assessed. 
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Zdůvodnění výběru práce 
PĜíští rok to bude již devatenáct let, co se v roce 1řřř ČR spolu s Polskem a 

Maďarskem stala členem Severoatlantické aliance, proto, dle mého názoru, dozrál čas k 

celkovému zhodnocení této devatenáctileté zkušenosti. DĤvodem k sepsání této práce je též 

snaha pochopit, proč se armáda našeho státu dostala do situace, kdy nesplňuje alianční 

závazky, zda na tuto skutečnost nemá vliv samotné členství v NůTO a co pĜesnČ samotné 

členství ůrmádČ ČR pĜineslo. 

 

Předpokládaný cíl 
 Tato bakaláĜská práce si klade za úkol dosáhnout dvou cílĤ. Prvním je objasnit vývoj 

ůrmády České republiky v rámci Severoatlantické aliance. Druhým je potvrzení nebo 

vyvrácení hypotézy, zda u menších státĤ po vstupu do NůTO platí trend zanedbávání vlastní 

obrany a spoléhání se na tzv. "free-riding" Vytyčené cíle jsou shrnuty do tČchto otázekŚ 1. 

Dochází vstupem do NůTO k nebojeschopnosti armády? 2. Dochází ke stejným zmČnám v 

členských armádách? 3. Existují nČjaká zmČny, které jsou vlastní pouze členským státĤm? 

 

Metodologie práce 

 K určení zmČn vycházejících ze členství v NůTO bude porovnávána ůrmáda České 

republiky s Ozbrojenými silami Polské republiky a Finskými ozbrojenými silami. Armáda 

Polska je vybrána na základČ podobnosti mnoha významných faktorĤ. KromČ logického 

členství v NATO, kam oba státy vstoupily v roce 1999, podobnosti tkví v novodobé historii, 

členství ve Varšavské smlouvČ a geografickém položení obou státĤ. Za rozdíly, které by 

mohly mít vliv na pĜípadnČ jiný vývoj Polské a České armády, považuji rozdílnou rozlohu 

státĤ, velikost populace a ze všeho nejvíce rozdílný vztah k sousedĤm. Finská armáda byla 

vybrána pĜedevším pro svou neutralitu, na které budu moci prozkoumat stav armády bez vlivu 

NATO.  

     K základnímu pochopení vývoje armád v druhém a na začátku tĜetího tisíciletí bude 

napĜíklad využita práce " What Are Armed Forces For? The Changing Nature of Military 

Roles in Europe" ĚEdmuns; 2006ě. K vypracování samotné bakaláĜské práce budou využívána 

též data primárních zdrojĤ, jako napĜíklad The military balance od think tanku International 

Institute for Strategic Studie (IISS) nebo Military expenditure database od Stockholm 



 
 

International Peace Research Institute ĚSIPRIě.  Práce bude soustĜedČna pĜedevším na 

pozorování zmČn v čase v jednotlivých armádách. Prioritními sledovanými oblastmi budou 

struktura armády Ěorganizace, výstrojě a doktríny, podle kterých se armády Ĝídily nebo Ĝídí. 

Zde budou hlavními zdroji oficiální dokumenty typuŚ Doktrína ůrmády České Republiky 

Ě2010ě či Regulamin Ogólny Sił Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej Ě2013ě. 

 

Základní charakteristika tématu 

 ůrmáda České republiky se po dlouhé dobČ utlumeného rozpočtu opČt dostává do 

popĜedí vládního zájmu. PĜíčin je hned nČkolik. ůť už je to vČtší nevyzpytatelnost Ruské 

federace, islámský extrémismus, uprchlická krize nebo rétorika nového prezidenta Spojených 

státĤ amerických Donalda Trumpa o pĤsobení USů v NůTO.  Dalším viditelnou 

charakteristikou ůČR je, kromČ nízkého rozpočtu, i celkový početní stav personálu a 

techniky, který je ve srovnání se stejnČ velkými členskými státy spíše podprĤmČrný. 

 

Předpokládaná struktura práce 

- 1. Úvod 

- 2. Teoretický pĜístup 
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1 Úvod 
 Pokud chceš žít v míru, pĜipravuj se na válku. Tímto pĜíslovím, které znali již staĜí 

ěímané, se Česká republika v minulosti moc neinspirovala. ůž v posledních dvou letech se 

ůrmáda České republiky po dlouhé dobČ útlumu opČt dostává do popĜedí vládního i veĜejného 

zájmu. PĜíčin je hned nČkolik. ůť už je to vČtší nevyzpytatelnost Ruské federace, islámský 

extrémismus, uprchlická krize nebo rétorika nového prezidenta Spojených státĤ amerických 

Donalda Trumpa zpochybňujícího pĤsobení USů v NůTO. PrávČ tyto události, po dlouhém 

údobí bez vážnČjších hrozeb, vyvolaly oprávnČné otázky ohlednČ pĜipravenosti armády ČR, 

jestli je v pĜípadČ rozsáhlejšího konfliktu schopna bránit republiku.  

Zájem veĜejnosti o posílení armády vycítili i politici. U všech programĤ politických 

stran, které se pĜi volbách do Poslanecké snČmovny v roce 2017 dostaly pĜes 5 % hranici,1 lze 

najít v rĤzné míĜe zlepšování stavu ůrmády, pĜedevším v oblasti navýšení rozpočtu.2 Toto 

tvrzení jen potvrdila prezidentská kampaň Ě201Řě, kde napĜíklad jeden z kandidátĤ, Michal 

Horáček, sliboval rozšíĜení ůČR o tĜetí a čtvrtou brigádu.3 ZábČry s vojáky též využíval ve 

svých spotech další kandidát na prezidenta ČR JiĜí Drahoš.4 

 Reflexe stavu též probíhá i u samotné armády. NapĜíklad brigádní generál Karel 

ěehka v poĜadu Interview ČT24 5  tvrdí, že armáda je pĜipravená tak, jak ji chtČjí mít 

pĜipravenou občané. Zájem o armádu je podle nČj velmi nízký a svĤj podíl vinny nese jak 

společnost, politici, tak i armáda. Sám to doplňuje slovy: „Největším omylem, ke kterému tady 

dochází, když máme profesionální armádu, je to, že lidé si mylně myslí, že mají splněno.“6 

Nápravu stavu gen. ěehka vidí ve zvČtšení participace obyvatelstva, napĜíklad skrze zavedení 

branné výchovy a výchovou k vlastenectví.7 Slova gen. ěehky podporuje prĤzkum poĜádaný 

Gallup International z roku 2015, ve kterém se pozitivnČ na otázkuŚ Bojovali byste za svĤj 

stát? (Would you fight for your country?) vyslovilo jen 23 % z jedné tisícovky tázaných 

ČechĤ.8 Bohužel je nutno podotknout, že též po finanční stránce armáda neprospívá. Od 

vstupu do NůTO je možné pozorovat snižování podílu výdajĤ kapitoly Ministerstva obrany 

ČR na HDP. Jakýmsi pomyslným dnem je rok 2014, kdy rozpočet klesl pod 1% podílu HDP.9 

I pĜes tyto negativní projevy zĤstává „pro obranu České republiky funkční, silná a dynamicky 

 
1 ůNO, ODS, Piráti, SPD, ČSSD, KSČM, KDU-ČSL, TOP 0ř, Starostové a nezávislí 
2 PěEHLEDŚ Co ve volbách slibují strany pro armádu a obranu. Idnes.cz [online]. [cit. 201Ř-05-09]. Dostupné z: 
https://zpravy.idnes.cz/strany-volby-programy-armada-nato-bezpecnost-obrana-pc0-/zpr_nato.aspx?c=A171019_124635_zpr_nato_inc 
3 Program a devČt hlavních témat v dlouhodobé perspektivČ. Michal Horáček Prezident 2018 [online]. [cit. 2018-05-09]. Dostupné z: 
https://www.michalhoracek.cz/proc-kandiduji/program/ 
4 DRůHOŠ JiĜí, Youtube, Dostupné zŚ https://www.youtube.com/watch?v=3VtUNO5RYvE 
5 ěEHKů Karel, Interview ČT24, Česká televize, 23.11.2017 http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10095426857-interview-
ct24/217411058041123/titulky 
6 ěEHKů, Odcitováno v pozn.5  
7 ěEHKů, Odcitováno v pozn. 5 
8 WIN/Gallup International’s global survey shows three in five willing to fight for their country. Gallup International [online]. [cit. 2018-
05-09]. Dostupné z: http://gallup-international.bg/en/Publications/2015/220-WIN-Gallup-International%E2%80%99s-global-survey-
shows-three-in-five-willing-to-fight-for-their-country 
9 Viz Tabulka č. 3.1 
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se rozvíjející obranná aliance čili NATO tím zásadním kritériem, a že pro naši bezpečnost je 

alfou a omegou a jakékoliv zpochybňování této skutečnosti je hazardováním s bezpečností 

naší země i našich občanů.“10 „Jednou z klíčových věcí pro stabilitu a bezpečnost ČR je naše 

členství v NATO.“11 Je ovšem otázkou, zda tomu pĜi dnešním stavu armády mĤže být i jinak? 

Je tedy výzvou rozšifrovat, co ůČR dostalo do dnešní situace. Samotný vstup do 

NATO v roce 1řřř byl obecnČ vnímán jako nČco, co bude pro armádu prospČšné a posílí ji. 

Jeden argument proto mĤže být, že jsme z Ĝady vnitĜních dĤvodĤ špatným spojencem v NATO, 

který neplní své závazky. Druhý, kacíĜský argument, stojí na výše demonstrovaném kontrastu 

mezi vlastním obranným úsilím a tendencí spoléhat se na NůTO jako záruku bezpečnosti a 

Ĝíká, že je to právČ členství v NATO, které vede, k již zmínČným negativním projevĤm. 

Nejjednodušším zpĤsobem, jak porovnat platnost obou konkurenčních argumentĤ se jeví 

zamČĜit se na hlavní milníky ůČR, a to na samotný vstup do Severoatlantické aliance v roce 

1999 s následující profesionalizací v roce 2005. Tento pĜístup je ovšem pĜíliš úzký, a proto je 

nutno jej doplnit o participaci ČR uvnitĜ NůTO a o další reformy, ať už strukturální nebo 

zbrojní, které nejsou na první pohled pĜevratné, ale pĜesto jsou dĤležitým stĜípkem do 

výsledné mozaiky. 

 DĤvodem k sepsání této práce je tedy snaha autora pochopit, proč se armáda jeho státu 

dostala do stávající situace, zda na současnou situaci nemá vliv samotné členství v NůTO a 

co pĜesnČ samotné členství české armádČ pĜineslo, či sebralo. Tato výše zmínČná snaha o 

pochopení zmČn a vlivĤ, které pĜineslo členství v NůTO, bude naplnČna skrze tĜi dílčí 

výzkumné otázky: 

• Jaké zmČny v oblasti struktury, organizace a výzbroje členství v NATO armádČ 

ČR pĜineslo? 

• Lze tvrdit, že tyto zmČny jsou typické jen pro NůTO? 

• Snižuje členství v NATO bojeschopnost armády? 

 

Oproti projektu bakaláĜské práce jsem učinil nČkolik zmČn ve struktuĜe práce. PĜi 

tvorbČ projektu jsem pĜikládal velký význam doktrínám jednotlivých státĤ. V prĤbČhu práce 

jsem došel k závČru, že pro cíl práce nejsou tolik dĤležité, proto byly z práce vypuštČny. Za 

dĤležitČjší jsem začal považovat zahraniční mise, kterých se státy účastní/účastnily. Z tohoto 

dĤvodu byly zahraniční mise zaĜazeny do struktury práce. Došlo též ke zmČnČ časových úsekĤ, 

ve kterých jsou vybrané armády sledovány. Tuto zmČnu jsem provedl z čistČ praktických 

 
10 STROPNICKÝ Martin, Tisková konference MO ČR, Česká televize, 2017, Dostupné zŚ 
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/2021039-nato-je-pro-nasi-obranu-klicove-svuj-zavazek-splnime-prohlasil-stropnicky  
11 SOBOTKA Bohuslav, Eurozprávy.cz, 2017, Dostupné z: http://domaci.eurozpravy.cz/politika/184417-cssd-odmitla-spolupraci-se-
stranami-ktere-nechteji-byt-v-nato/  

http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/2021039-nato-je-pro-nasi-obranu-klicove-svuj-zavazek-splnime-prohlasil-stropnicky
http://domaci.eurozpravy.cz/politika/184417-cssd-odmitla-spolupraci-se-stranami-ktere-nechteji-byt-v-nato/
http://domaci.eurozpravy.cz/politika/184417-cssd-odmitla-spolupraci-se-stranami-ktere-nechteji-byt-v-nato/
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dĤvodĤ. Na začátku kapitoly vždy bude popsán vývoj armád oproti pĜedchozímu období. 

NáslednČ bude popsán stav armády v jednom z rokĤ tohoto období. Touto zmČnou došlo 

ke zlepšení možností, jak popsat a porovnat vývoj sledovaných armád. 

První kapitola této práce je vČnována vývoji ůrmády ČR od roku 1989. Následovat 

budou druhá a tĜetí kapitola vČnované Ozbrojeným silám Polské republiky a ArmádČ Finska. 

Poslední kapitola bude vČnována komparaci všech pozorovaných armád. 

  

2 Metodologie 
 Jak vyplývá z pĜedešlých ĜádkĤ, bakaláĜská práce se soustĜedí na tĜi hlavní problémy, 

a to na zmČny provedené v armádČ po vstupu do NůTO, zda tyto zmČny jsou specifické jen 

pro členy NůTO a na vliv Severoatlantické aliance na bojeschopnost armády. Ve stĜedu zájmu 

leží zmČny, které probČhly v oblasti struktury, organizace a výzbroje armád. V návaznosti na 

výše pĜedstavené VO práce usiluje o zhodnocení současné bojeschopnosti ůrmády ČR ve 

srovnání s obdobím pĜed rokem 1řřř a dalších vybraných armád. 

Jak už bylo zmínČno dĜíve bude ůrmáda České republiky porovnávána s Ozbrojenými 

silami Polské republiky a armádou Finska. Českou ůrmádu si autor vybral, protože je 

občanem ČR a obranyschopnost armády vnímá jako jeden z palčivČjších problémĤ svého státu. 

Též vnímá kritické hlasy ve společnosti ohlednČ ůČR, které se ke kvalitČ armády vyjadĜují 

dosti nechvalnČ. Proto by chtČl autor objasnit, zda tato kritika je opodstatnČná a zda je ůČR 

dostatečnČ bojeschopná pro zajištČní obrany ČR v pĜípadČ rozsáhlejšího konfliktu. Polsko 

bylo vybráno jako zástupce dalšího aliančního státu, který vstoupil do NůTO ve stejný rok 

jako ČR, má podobnČ výkonnou ekonomiku, a navíc sdílí s Českou republikou podobnou 

novodobou historii. Finská armáda je vybrána pro svou neutralitu. PrávČ díky neutralitČ Finska 

by mČlo být možné roztĜídit zmČny na ty, které probČhly pod vlivem NůTO, a které ne. Finsko, 

stejnČ jako Polsko, sdílí problematického souseda na svých hranicích, což by mČlo pomoci 

rozlišit mezi zmČnami aliančními a zmČnami vytvoĜenými pod tlakem bezpečnostní situace. 

Pro účely této práce je bojeschopnost určována spojením nČkolika základních kritérií. 

TČmito kritérii jsou napĜíklad kvalita výcviku, který je v moderním vojenském systému 

zĜejmČ nejdĤležitČjší, protože svou komplexností vyžaduje vysoké organizační schopnosti i 

nižších dĤstojníkĤ pĜímo v poli.12 Dalším z kritérií je počet útvarĤ, kvalita výzbroje atd.  

Posuzování množství materiálních zásob Ěvozidla, zbranČ apod.) se bude Ĝídit 

pĜedpokladem, že vČtší materiální zásoby prodlužují dobu vedení efektivních bojových 

 
12 BIDDLE, Stephen D. Military power: explaining victory and defeat in modern battle. Princeton: Princeton University Press, 2006. ISBN 
0-691-12802-2. 
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operací. Proto armáda, která bude mít vČtší materiální zásoby bude považována za 

bojeschopnČjší než ta s menším zázemím. 

 MČĜení kvality výzbroje či kvality výcviku je dle autorova názoru stČžejní část 

výkonnosti armád. Z toho dĤvodu bude brán ohled na celkovou modernizaci pĜi hodnocení 

kvality výzbroje armád, za pĜedpokladu, že čím pozdČji bylo vybavení zavedeno do výzbroje, 

tím je modernČjší/lepší. V oblasti kvality výcviku se bude práce soustĜedit pĜedevším na délku 

základního výcviku a četnosti cvičení. U kvality výcviku je mČĜení ovšem pomČrnČ složitČjší, 

pokud armády nebyly podrobeny plnému bojovému nasazení, což by tento prvek otestovalo 

nejlépe. Bojové zkušenosti sice nČkteré ze sledovaných armád mají, ale nikdy tato nasazení 

neprovČĜili celou armádu včetnČ jejího zázemí, proto pro účely této práce nejsou dostačující.  

NeménČ dĤležitá je též struktura jednotlivých armád. Jedná se nejen o samotnou 

organizaci bojových a podpĤrných jednotek, ale též o plány, jak armáda pĜejde z mírového 

režimu do režimu válečného. 

Pro lepší popsání zmČn je sledování jednotlivých armád rozdČleno do nČkolika etap. 

Pozorování vývoje ůrmády České republiky je rozdČleno do čtyĜ úsekĤ, dle pĤsobení ve 

vojenských aliancích a paktech. První etapa je vČnována posledním letĤm, tehdy ještČ 

Československé lidové armády, ve Varšavské smlouvČ, tedy letĤm 1řŘ5-1991. V tomto 

období nebude sledována vývoj, ale spíš tehdejší stav armády. Druhý úsek je vČnován letĤm 

od zrušení Varšavské smlouvy do vstupu do NůTO, tedy letĤm 1řř1-1řřř. TĜetí fáze je 

vČnována ůČR v NATO od roku 1999 do 2014 a čtvrtá se bude vČnovat současnému stavu. 

Pro lepší popsání zmČn napĜíč jednotlivými fázemi, vždy bude v každé fázi vybrán jeden rok, 

u nČhož bude popsán pĜesný stav armády. Na druhou a tĜetí etapu bude kladen nejvČtší dĤraz, 

jelikož je autor považuje s ohledem na cíle práce za významnČjší. Stejné rozdČlení časové osy 

je provedeno i u armády Polska a Finska  

Komparace tČchto státĤ též pĜináší i rĤzná úskalí. Výsledek pozorování mĤže být 

skreslen rozdílnou populační i geografickou velikostí státĤ. V tomto ohledu jsou mezi státy 

výrazné rozdíly. Finsko a Polsko jsou co do rozlohy pĜibližnČ čtyĜkrát tak vČtší než ČR. 

PopulačnČ jsou též nesymetrické. Mezi nejlidnatČjším a nejménČ lidnatým státem je rozdíl 

pĜes tĜicet milionĤ obyvatel.13 Z tČchto rozdílĤ též vyplývá rĤzná hustota zalidnČní.14 Ovšem 

co autor považuje za nejvČtší pĜekážku je fakt, že Česká republika nemá na svých hranicích 

problémové sousedy, což se o Polsku a ani o Finsku Ĝíci nedá. PrávČ v pĜípadČ ČR mĤže mít 

vzdálenČjší hrozba jiného státu vliv na stav armády. 

 
13 Počet obyvatelŚ PolskoŚ 3Ř mil.; ČRŚ 10,5 mil.; FinskoŚ 5,5 mil.  
14 Hustota zalidnČníŚ Polsko 123 ob./km2, ČRŚ 134 ob./km2, FinskoŚ 16 ob./km2 
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 Základem pro tuto práci budou oficiální dokumenty vydané jednotlivými státy, 

pĜíkladem mĤže být Koncepce výstavby armády České republiky 2025, Obranná strategie 

České republiky či Obranná strategie Polské republiky. U tČchto zdrojĤ je nutno pĜipustit, že 

informace podané oficiální cestou nemusí vždy být úplné, neboť žádný stát nebude chtít 

odhalit všechny své karty pĜípadný nepĜátelĤm. BakaláĜská práce též čerpá z dat think tankĤ 

jako je napĜíklad International Institute for Strategic Studies (IISS) a jeho pravidelnČ 

vydávaný dokument The Military Balance.  

 

3 NATOfilní a NATOfóbní teoretické přístupy  
 V následující části budou pĜedstaveny dva konkurenční teoretické pĜístupy, které 

nabízejí osvČtlení současné situace. Tyto dva pĜístupy rezonují jak v politickém, tak ve 

společenském spektru. První pĜístup na NůTO nahlíží jako na základní kámen bezpečnosti 

ČR, skrze nČjž Česká republika získala bezpečnostní záruky a její armáda zajištČné dostatečné 

zázemí pro vykonávání svých povinností. Druhý pĜístup je v pohledu na pĤsobení armády 

v NůTO skeptický. Je založený na pĜedpokladu, že právČ pĜílišným spoléháním na spojence 

nenutí vládu ČR do armády investovat, čímž se snížila její bojeschopnost.  

 

3.1 NATO jako záruka bezpečnosti a opodstatnění armády 

Participací v misích Aliance si slabší státy Ějako napĜíklad ČRě pojišťují, v pĜípadČ 

napadení, nárok na vojenskou pomoc od ostatních silnČjších členských státĤ. Svou participací 

tedy vytváĜí morální závazek na principu: „když pomohli oni nám pomĤžeme mi jim“, který 

umocňuje závazek smluvní. KonkrétnČ se jedná o smluvní závazek v podobČ článku pČt 

Washingtonské smlouvy, kde se praví „ Ě…ě ozbrojený útok proti jedné nebo více z nich v 

Evropě nebo Severní Americe bude považován za útok proti všem, a proto se (smluvní strany) 

dohodly, že dojde-li k takovémuto ozbrojenému útoku, každá z nich, uplatňujíc právo na 

individuální nebo kolektivní sebeobranu uznané článkem 51 Charty OSN, pomůže smluvní 

straně nebo stranám takto napadeným tím, že neprodleně podnikne sama a v součinnosti s 

ostatními stranami takovou akci, jakou bude považovat za nutnou, včetně použití ozbrojené 

síly, s cílem obnovit a zachovat bezpečnost severoatlantického prostoru.“15 Za další záruku 

bezpečnosti lze považovat fakt, že tĜi ze čtyĜ sousedících státĤ jsou díky členství 

v Severoatlantické alianci spojenci ČR a čtvrtý stát je neutrální, 16  čímž se pĜípadné 

bezpečnostní ohrožení od jiného státního aktéra pĜesunulo z hranic České republiky na hranice 

okrajových státĤ NůTO. Tím, že se armáda zapojuje do zahraničních akcí, též získává velmi 

 
15 Severoatlantická Smlouva. North Atlantic Treaty Organization, Washington, D.C., 4. dubna 1949 [online]. [cit. 2018-04-24]. Dostupné 
z: https://www.nato.int/cps/en/natohq/official_texts_17120.htm?selectedLocale=cs 
16 Sousední státy v Alianci: NČmecko, Polsko, Slovensko; Neutrální: Rakousko 
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dĤležité bojové zkušenosti. Navíc se otevírají pĜíležitosti čerpat know-how od ostatních 

aliančních státĤ v podobČ společných cvičení, školení a možností si vzájemnČ vymČňovat 

informace. 

 Z prvkĤ zmínČných výše tedy vyplývá tak nízké bezpečnostní riziko, že je pro Českou 

republiku a její armádu výhodnČjší aktivnČ participovat na aliančních zahraničních misích, ať 

už díky získaným zkušenostem nebo získaným obranným zárukám v pĜípadČ rozsáhlejšího 

evropského konfliktu. Z tohoto dĤvodu tedy není nutné vydržovat velkou armádu z dob 

Československé lidové armády, naopak je nutná menší armáda schopná rychlého nasazení 

defacto po celém svČtČ.17 

 

3.2 NATO jako zdroj degradace 

 Slabá armáda, jako je napĜíklad ta České republiky, je prĤvodním znakem pĜílišného 

spoléhání se na pomoc Aliance a specializace armády na zahraniční mise, skrze které si menší 

státy snaží zavázat vČtší členy ůliance ĚpĜedevším USůě k ochranČ jejich vlastního území. 

Díky tomuto kalkulu politické vedení defacto rezignuje na ochranu svého teritoria svými 

vlastními silami ve prospČch expedičních sborĤ. Hlavní slabinou této kalkulace ovšem je, že 

sebevČtší zapojení v zahraničních misích nezaručuje pomoc v dobČ ohrožení. Česká republika 

má nČkolik zkušeností z pomČrnČ blízké historie Ě1ř3Ř, 1ř6Řě, kdy spojenecká smlouva byla 

jen cárem papíru, který byl zapomenut v momentČ, kdy dodržení smlouvy bylo druhou stranou 

vnímáno jako nevýhodné nebo pĜekážející. Pokud tedy budeme vycházet z toho, že neexistuje 

nikdo, kdo by pĜimČl stát k tomu, aby plnil své závazky, je spoléhání se v obranČ na tĜetí stranu 

ohrožením samotné existence státu. 

 Timothy Edmuns ve svém článku What Are Armed Forces For? The Changing Nature 

of Military Roles in Europe18 tvrdí, že v dnešní EvropČ není ochrana teritoria pĜed jiným 

státem hlavní bezpečnostní obavou, i když úplnČ nevymizela.19  Edmunds navíc tvrdí, že 

absence strachu z možnosti napadení jiným státem se v EvropČ rozmohla tak daleko, že se 

celkovČ vytratilo odĤvodnČní pro budování organizovanosti a struktury ozbrojených sil proti 

tomuto zdroji nebezpečí. Toto upozadČní pozoruje na akcentaci Ĝešení jiných problémĤ 

armádou jako je terorismus, organizovaný zločin a ekonomická recese.20  

 
17Členství v NůTO nemČlo pouze bezpečnostní rozmČr. Vstup do NůTO mČl též udČlat tlustou čáru za pĜimknutím se k SSSR/Rusku a 
svázat Republiku bezpečnostnČ se Západem vedeného Spojenými státy americkými. PrávČ vstup do NATO v roce 1999 lze vnímat jako 
první evropský integrační krok ČR v oblasti bezpečnosti, dalším krokem v integraci pak byl krok ekonomický v podobČ vstupu České 
republiky do EU v roce 2004. Členství v Severoatlantické alianci tedy není jen bezpečnostní zárukou, ale i jednou ze záruk udržení 
prozápadního smČĜování ČR. 
18 Edmunds, T. (2006). What Are Armed Forces For? The Changing Nature of Military Roles in Europe. International Affairs (Royal 

Institute of International Affairs 1944-), 82(6), 1059-1075. Retrieved from http://www.jstor.org/stable/4122085 
19 Pozn.: Dle Edmudse s výjimkou ěecka, Turecka.  Autor této práce mezi výjimky Ĝadím i státy sousedících s Ruskou Federací (Ukrajina, 
Pobaltské státy, Polsko a Finsko) 
20 Edmunds, T. (2006). What Are Armed Forces For? The Changing Nature of Military Roles in Europe. International Affairs (Royal 
Institute of International Affairs 1944-), (Str.: 1065-1066) 
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 Díky výše popsaným vlivĤm ĚpĜílišné spoléhání na expediční útvary a absence 

ohrožení ze strany jiného státuě je tedy možno pozorovat smršťování rozpočtu armády a 

zvýhodňování expedičních útvarĤ/u.  

 

3.3 NATOfilní a NATOfóbní předpoklad stavu armády bez aliance 

 V pĜípadČ pozitivního pĜístupu k NůTO je možno považovat členství v NůTO jako 

záruku existence samotné armády. V pĜípadČ vyhlášení neutrality by mohla být armáda ještČ 

slabší, než je dnes. Jelikož nejvČtším sousedským sporem je existence jaderné elektrárny 

Temelín, dalo by se pĜedpokládat, že by armáda určená pro ochranu teritoria byla v podobném 

stavu jako dnes. Rozdíl je ovšem v tom, že by nejspíše neexistovaly nebo by byly v horším 

stavu jednotky využívané k expedičním misím. Jinými slovy, Washingtonská smlouva 

zavazuje ČR k tomu armádu vĤbec mít, udržovat ji finančnČ zajištČnou a bojeschopnou.  

 V pĜípadČ NůTOfóbního pĜístupu lze pĜedpokládat, že bez členství v NATO by 

armáda byla v lepším stavu. ČR by byla nucena dbát na svoji armádu a preferovat jednotky 

určené k ochranČ jejího území, jelikož by neexistoval nikdo, kdo by mohl ČR v pĜípadČ 

konfliktu pomoci. Všechny výše zmínČné teoretické pĜístupy jsou shrnuty v následující 

tabulce 

 

Tabulka č.1: Teoretické přístupy ke stavu armády v/bez NATO 

 
Richard KĜikava, 201Ř 

 
  

Pro NATO Proti NATO

V NATO

ČleŶství v NATO Ŷutí ČR 
udržovat arŵádu v 

ďojesĐhopŶéŵ stavu

Arŵáda oslaďuje díkǇ 
poskǇtŶutéŵu ďezpečí a 

orieŶtaĐi Ŷa eǆpedičŶí 
jednotky

Bez NATO

DíkǇ přízŶivé ďezpečŶostŶí 
situaci by se bojeschopnost 

AČR výrazŶě sŶížila

Jelikož ďǇ se ČR Ŷeŵohla 
spolehnout na pomoc od 

ostatŶíĐh, ďǇla ďǇ ŶuĐeŶa 
dďát Ŷa doďrý stav arŵádǇ.

S
ta

v

Přístup
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„Tvrdím tedy, že žádný stát není bezpečný bez vlastního vojska. Je zcela v rukou osudu, 

neboť nemá sílu, která by ho v kritické chvíli ochránila.“21 

 

 

4 Armáda České republiky 
 ůrmáda ČR vzniká společnČ se samostatnou Českou republikou po rozpadu 

ČSFR 1.1.1řř3. Tato armáda pĜímo navazovala na armádu pĜedchozího státu. Nelze proto 

vynechat seznámení se se stavem pĜed jejím vznikem. Samotná ůČR pĜímo vycházela ze 

struktury Československé lidové armády Ědále ČSLůě. Sice není cílem práce zabývat se 

ČSLů, ale minimálnČ pro stČžejní úseky této práce je toto období nutné zmínit, protože od 

roku 1řŘř se ůrmáda ČR výraznČ promČnila. Od svého vzniku zaznamenala mnoho zmČn a 

trendĤ, pĜičemž nČkteré byly nastartovány ještČ pĜed Sametovou revolucí v listopadu 1989.  

 

4.1 Poslední roky ve Varšavském paktu  

PĜedchĤdkynČ ůČR byla členem Varšavské smlouvy,22 jedná se o armádu konskripční. 

Každý muž ve vČku 17 ti let, který byl občanem ČSSR podléhal branné povinnosti. Na 

základní vojenskou službu se nastupovalo obvykle v 19 ti letech po uznání odvodovou komisí 

za schopného. Po skončení základní vojenské služby, byli vojáci vyĜazeni do zálohy. V záloze 

zĤstával voják až do svých 60 ti let. BČhem této doby se povinnČ účastnil pravidelných cvičení. 

V roce 1řŘř, ještČ pĜed listopadovými událostmi, čítala tehdejší ČSLů 200 000 pĜíslušníkĤ, 

což z ní dČlalo tĜetí nejpočetnČjší armádu Varšavské smlouvy.23 Vojáci v záloze jsou v této 

dobČ povinni účastnit se pravidelných cvičení v maximální délce až 16 týdnĤ v pĜípadČ 

mužstva a 20 týdnĤ v pĜípadČ dĤstojníkĤ. Délku, frekvenci a datum tČchto cvičení určovala 

svým naĜízením vláda. Dále existovala tzv. mimoĜádná cvičení, která se vyhlašovala v pĜípadČ 

výcviku s novou technikou. Tato cvičení se vyhlašoval na dobu nezbytné potĜeby. Délka 

odsloužená na mimoĜádných cvičeních se započítávala do úhrnu základních cvičení.24  

ůrmáda byla vyzbrojena pĜedevším zbranČmi a technikou sovČtského pĤvodu. Jednalo 

se napĜíklad o tanky T-72, bojová vozidla pČchoty BMP-1 a BMP-2 či letadla Mig-29. 

Všechny tyto stroje byly licenčnČ vyrábČny na území ČSSR. Výjimku od sovČtské výroby 

pĜedstavovala hlavní pČchotní zbraň samopal Vz. 5Ř. 

 
21 MACHIAVELLI, Niccolò. Vladař. Praha: Argo, 2012. ISBN 978-80-257-0736-4. Str. 19 
22 Varšavská smlouva byla vytvoĜena 14.5.1ř55 jako reakce SovČtského svazu na pĜistoupení SRN ĚSpolková republika NČmecko; též 
známo jako Západní NČmeckoě do NůTO 6.5.1ř55. Zakládající členskou základnu tvoĜili státyŚ SSSR, ČSR Ěod r. 1ř60 ČSSRě, ůlbánská 
lidová republika (do r. 1968), Bulharská lidová republika, Maďarská lidová republika, Polská lidová republika a Rumunská socialistická 
republika. V roce 1ř56 pĜistupuje NČmecká demokratická republika ĚNDRě 
23 VůRŠůVSKÁ SMLOUVů. Československá lidová armáda [online]. [cit. 2018-05-01]. Dostupné z: 
http://www.csla.cz/armada/vs/varsavskasmlouva.htm 
24 Zákon 92/1949 Sb.: Branný zákon. In: Praha,1949. 
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V této dobČ docházelo kvĤli ekonomickým problémĤm ke zmČnČ postoje SSSR na 

výdaje armády. Touto iniciativou bylo též zasaženo ČSSR. 27.1.1řŘř se pĜedsednictvo ÚV 

KSČ rozhodlo schválit částečnou reorganizaci armády. Tato reorganizace snížila rozpočet na 

obranu a bezpečnost na roky 1989-1990 o 15 %.25 PĜesto se pro devátou pČtiletku počítalo 

s rozpočtem 1ŘŘ,1 miliardy Kčs Ě37,62 mld. Kčs na rokě Došlo též ke snížení počtĤ divizí, 

plukĤ v divizích a částečnému pĜesunu vojákĤ do nebojových útvarĤ. 26  Po pádu 

komunistického režimu nastává vlna rozsáhlejších reforem armády. S novým režimem se též 

objevila pĜesvČdčení o zbytečnosti armády. Tato pĜesvČdčení vyplývala z historických 

zkušeností, kdy v pĜípadČ napadení Ě1ř3Ř, 1ř6Řě armáda Republiku nebránila.27 NaštČstí pro 

armádu k jejímu zrušení nedošlo, ovšem její prestiž byla i pĜesto pošramocena. 

 

4.1.1 Struktura 

 ČSLů byla rozdČlena na Západní vojenský okruh a Východní vojenský okruh. Západní 

vojenský okruh byl významnČ vČtší. Pod Západní vojenský okruh spadaly dvČ armády, 1. a 4. 

armáda. Tyto armády byly armádami pozemními, každá po pČti divizích. ČtyĜi z tČchto divizí 

byly pĜipraveny k okamžitému nasazení, pátá se naplňovala bČhem mobilizace. 28  Každá 

z tČchto armád dále obsahovala podpĤrné jednotky29 ve velikosti brigád a plukĤ. Východní 

vojenský okruh se skládal ze dvou tankových divizí a čtyĜ podpĤrných brigád.30 Součástí 

ČSLů též byla Vojska protivzdušné obrany státu a Vojenské letectvo. Dohromady ČSLů 

tvoĜilo šestnáct divizí. 

 

4.1.2 Plánování 

Operační plán ČSLů vytvoĜený v létČ 1řŘř a ještČ podepsaný v lednu 1990 

prezidentem Václavem Havlem počítal s obrannou strategii vĤči státĤm NůTO. Cílem takto 

vedeného boje bylo vyčerpat útočícího protivníka organizovanou obranou a posléze pĜejít do 

protiútoku, jehož cílem byla hranice SRN a Švýcarska. Je nutné zmínit, že tento plán stále 

počítal s participací SovČtské armády pĜi obranČ Čech. Počítal též s použitím jaderných 

zbraní.31 Tento plán mČl být uskutečnČn pouze v pĜípadČ napadení členĤ Varšavské smlouvy. 

 
25 V porovnání s rokem 1982 rozdíl o 5 317 950 000 Kčs 
26 V lednu 1řŘř začali i komunisté redukovat armádu. Vojenský historický ústav Praha [online]. [cit. 2018-04-23]. Dostupné z: 
http://www.vhu.cz/v-lednu-1989-zacali-i-komuniste-redukovat-armadu/ 
27 Je ovšem nutno podotknout, že rozhodnutí nebránit se v kritických okamžicích Českých a Slovenských dČjin 20. století nevycházelo z 
vojenských kruhĤ, nýbrž z Ĝad politických. V roce 1ř3Ř bylo rozhodnutí o nebránČní se učinČno na Pražském hradČ tehdejším prezidentem 
Edvardem Benešem a v roce 1ř6Ř tehdejší komunistickou reprezentací v čele s ůlexandrem Dubčekem. 
28 VACEK Miroslav, Československá lidová armáda [online], FORUM.CSLA.CZ, [cit. 2018-04-23] Dostupné z: 
http://forum.csla.cz/viewtopic.php?f=6&t=285#p541 
29 Ženijní, spojovací, dČlostĜelecké, materiálního zabezpečení, pontonové, radiotechnické, protiletadlové, silniční, chemické ochrany. 
30 Dislokace pozemního vojska v 80. letech. Československá lidová armáda [online]. [cit. 2018-04-23]. Dostupné z: 
http://www.csla.cz/armada/druhyvojsk/csla2dislokace.htm 
31 Československé válečné plány po roce 1ř45 do roku 1řř0. Československá lidová armáda [online]. [cit. 201Ř-04-23]. Dostupné z: 
http://www.csla.cz/armada/taktika/plany003.htm 
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Od tohoto plánu se prakticky upouští již v roce 199032. OpuštČní plánu se jen potvrzuje ve 

Vojenské doktríně České a Slovenské Federativní Republiky schválené Federálním 

shromáždČním 20.03.1991, kde se ČSFR hlásí, mimo jiné, k opuštČní útočného potenciálu a 

naprostému soustĜedČní se na obranu. „ĚČSFRě Je připravena v souladu s dosaženými 

výsledky v rámci procesu odzbrojení zásadně přebudovat ozbrojené síly, a to v nejkratším 

čase tak, aby zabezpečovaly obranu státu a nepředstavovaly potenciální hrozbu agrese.“ 33  

Cílem nové obranné doktríny bylo rozprostĜení jednotek, tehdy ještČ koncentrovaných na 

západní hranici republiky, rovnomČrnČ po území ČSFR tak, aby byla zajištČna obrana ze všech 

smČrĤ.  

 

4.1.3 Zahraniční mise 

 Zahraniční mise na konci fungování Varšavské smlouvy hrály spíše symbolickou roli. 

Prvními zahraničními misemi pod hlavičkou OSN, do kterých se Československo zapojilo, 

byly v roce 1989 mírové pozorovací mise v Angole (UNAVEM) a Namibii (UNTAG).  

Jednalo se o velmi malé skupiny dĤstojníkĤ. V pĜípadČ UNůVEM se jednalo o sedm 

dĤstojníkĤ a v pĜípadČ UNTůG o dvacet. 34  Po zmČnČ režimu v Československu se jeho 

armáda zapojuje do operací Desert Shield a Desert Storm, kam byla vyslána chemická 

jednotka o síle dvou set vojákĤ. Jak lze pozorovat, zahraniční mise nehrály pro armádu až 

takový význam jako dnes. Do zahraničních misí v této dobČ byly vysílány jen malé skupiny 

dĤstojníkĤ, či menší skupiny podpĤrných jednotek. 

 

 4.1.4 Shrnutí 

 JeštČ pĜed Sametovou revolucí, dochází k reformám vynucenými zpomalováním rĤstu 

ekonomiky. Po pádu režimu se k ekonomickým dĤvodĤm pĜidává zmČna samotného státního 

zĜízení a též naprostá zmČna bezpečnostního klimatu.  NáslednČ po rozpuštČní Varšavské 

smlouvy a rozpadu SSSR musela ČSFR pĜijít s novou doktrínou, protože stávající již 

neodpovídala mezinárodní realitČ a tím pádem i reorganizovat celou svou armádu. Díky pádu 

bipolárnČ rozdČleného svČta bylo možné, a nejspíš i nutné, opustit ofensivní schopnosti 

armády a zamČĜit se na obrannou činnost. PĜese všechno ČSFR v této dobČ stále disponovala 

pomČrnČ rozsáhlou armádou a pomČrnČ silnou materiální základnou. Navíc díky pĜedchozímu 

režimu mČla vycvičené minimálnČ dvČ generace, které by byly schopny tehdejší zbranČ a 

 
32 Vojenská doktrína České a Slovenské Federativní Republiky, Poslanecká snČmovna Parlamentu ČR; 
http://www.psp.cz/eknih/1990fs/tisky/t0366_00.htm 
33Usnesení Federálního shromáždČní č.122; http://www.psp.cz/eknih/1990fs/slsn/usneseni/u0122.htm 
34 Čeští vojáci pod modrou vlajkou OSN. Již 25 let. Vojenský historický ústav Praha [online]. [cit. 2018-04-23]. Dostupné z: 
http://www.vhu.cz/cesti-vojaci-pod-modrou-vlajkou-osn-jiz-25-let/ 
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techniku ovládat. Možným ohrožením efektivní obrany do budoucna byl pĜedevším 

pokračující úpadek obranného prĤmyslu a ekonomická stagnace. 

 

4.2 Na cestě do NATO — stav k roku 1997  

Rok 1řř7 je ve vývoji pomČrnČ významný. V roce 1řř7 jsou podepsány pĜístupové 

protokoly zakončené plnohodnotným členstvím v alianci v roce 1999. Dále rok 1997 je rokem 

po skončení Koncepce výstavby armády ČR do roku 1996.  

V devadesátých letech dochází k reflexy zmČny bezpečnostní situace v EvropČ. 

V prvních letech po pádu Východu již není nutné vydržovat si statisícovou armádu, ale spíše 

mít menší obranou armádu schopnou bránit ČR ze všech smČrĤ. Redukce stavĤ se týká 

pĜedevším vojákĤ základní vojenské služby. V roce 1řř3 se podruhé za tĜi roky snížila doba 

základní vojenské služby o šest mČsícĤ, tentokrát na dvanáct mČsícĤ. Redukce stavĤ armády 

na začátku devadesátých let nemusí být ovšem spojená jen a pouze se zklidnČním 

bezpečnostní situace. V první ĜadČ se jedná o mezinárodní závazek v podobČ Smlouvy o 

konvenčních ozbrojených silách v EvropČ ĚSKOSě, 35  která určila maximální limity pro 

mužstvo a techniku. Dále se jedná o ekonomický vývoj na počátku devadesátých let. ČSFR 

v prvních letech devadesátých let zaznamenala pád HDP,36 a proto je pravdČpodobné, že 

snižování doby základní vojenské služby nebylo jen motivováno poklesem nebezpečí nýbrž 

zde hrála roli i nutnost ušetĜit na výdajích státního rozpočtu.  

Nejspíše z tČchto tĜí dĤvodĤ v roce 1990 byla schválena Koncepce výstavby 

československé armády do konce roku 1řř3 stojící na tĜech principech, a to redislokaci, 

reorganizaci a redukci.37 Byla zrušena velitelství západního a východního vojenského okruhu, 

která byla nahrazena velitelstvím Západ a velitelstvím Východ.38 ůrmáda byla rozprostĜena 

po celém státu, tak, aby byla zajištČna obrana ze všech smČrĤ. Došlo k likvidaci útočného 

uskupení a vytvoĜení integrované protiletecké obrany celého státu. Reorganizovaly se i 

samotné vojenské útvary. V roce 1řř1 bylo zrušeno devČt motostĜeleckých a pČt tankových 

plukĤ. Dále byla reorganizována část vševojskových divizí, čímž vznikají čtyĜi 

mechanizované, tĜi tankové, jedna motorizovaná a jedná pČší divize39 

Nutnost transformovat armádu je vnímána již pĜi zmČnČ režimu v ČSFR a Česká 

republika, jako nástupnický stát, tuto nutnost vnímá stejnČ. V roce 1993 je vydána „Koncepce 

 
35 Podepsána 19.11.1990, ratifikována 19.7.1991, v platnosti od 17.7.1992 
36 Vývoj HDP ČR, World bank; 
https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.CD?end=2016&locations=CZ&start=1990&view=chart 
37 Bílá kniha o obranČ České republiky, 1řř5, MO ČR -, Praha, 1995, str. 22-23. 
Dostupnéhttp://www.mocr.army.cz/images/Bilakniha/CSD/1995%20Bila%20kniha%20o%20obrane%20CR.pdf 
38 Velitelství StĜed vzniká v roce 1992 
39 Bílá kniha o obranČ 1řř5; httpŚ//www.mocr.army.cz/images/Bilakniha/CSD/1řř5%20Bila%20kniha%20o%20obrane%20CR.pdf 
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výstavby armády ČR do roku 1996“40 podle níž se další transformace realizovala. Byly v ní 

definovány základní cíle spočívající v pĜechodu na tĜístupňový systém velení,41 snížení počtu 

osob, stabilizaci posádek využívaných armádou, personálních zmČnách na rozhodujících 

funkcích, zavedení logistiky jako integrovaného systému všestranného zabezpečení vojsk, 

zavedení systému plánování, programování, rozpočtování, a v dlouhodobém výhledu 

postupné sbližování s NůTO. MČlo se jednat pĜedevším o dosažení kompatibility a 

interoperability v hlavních oblastech s armádami Západu. Koncepce brala též na vČdomí 

nutnost modernizace.  

Jelikož nejvČtší hrozbou byl v Koncepci 1996 označen lokální konflikt s omezenými 

cíli a prostorovým ohraničením, koncepce si kladla za cíl vytvoĜit malou, moderní armádu 

obraného charakteru. Koncepce chtČla do roku 1řř6 dosáhnout snížení počtu mírové armády 

na 65 000 vojákĤ v činné službČ. V pĜípadČ války se počítalo až s trojnásobným rozšíĜením 

vojákĤ v činné službČ. Plná profesionalizace armády se touto koncepcí odložila na neurčito 

pĜedevším z ekonomických dĤvodĤ.42 Proto je v ní stále počítáno se zachováním všeobecné 

branné povinnosti s kratší dobou trvání. Jak je možno si všimnou v Tabulce 2 snižování stavĤ 

bylo efektivnČjší než koncepce z roku 1řř3 pĜedpokládala. V roce 1996 byla armáda na stavu 

58 514 vojákĤ v činné službČ. Jak je možno pozorovat mezi lety 1řř6 až 1řřř se stavy 

razantnČ nemČní, pohybují se na hranici 56 000 – 54 000. V rámci záloh se až do roku 1řřř 

nic nemČní. V roce 1řřř je snížena doba účasti na cvičeních na 12 týdnĤ pro mužstvo a 

poddĤstojníky a na 16 týdnĤ pro dĤstojníky. 

StabilnČjší jsou, oproti reálným stavĤm, pĜíjmy. Financování armády je napĜíč 

devadesátými léty pomČrnČ stabilní, jak se mĤžeme pĜesvČdčit v Tabulce 3.1. V pomČru 

k HDP se výdaje pohybují, až na dvČ výjimky z prvních let samostatné republiky, mezi 1,90% 

až 2,35%. Tento pozitivní trend si ČR udrží až do roku 2005. 

 

4.2.1 Rozdělení ČSFR a vznik AČR 

JeštČ, než pĜikročíme k evaluaci stavu ůČR v roce 1997, je nutno se zmínit o 

významné události, a to o vzniku ČR a její samostatné armády. ůČR vzniká společnČ se 

samostatnou Českou republikou 1.1.1řř3. Tento proces mČl na starost Generální štáb spolu 

s vytvoĜenými velitelstvími Západ, StĜed, Východ, velitelstvím letectva a protivzdušné 

 
40 Koncepce výstavby ůrmády ČR do roku 1řř6; Praha, Ministerstvo obrany ČR; Dostupné z: 
http://www.mocr.army.cz/images/Bilakniha/CSD/Koncepce_vystavby_1996.pdf 
41 DĜíve se používal systém čtyĜ stupňový Ěstrategický, operační, operačnČ taktický a taktickýě 
42   Koncepce výstavby ůrmády ČR do roku 1řř6; Praha, Ministerstvo obrany ČR; str.4-6; Dostupné z: 
http://www.mocr.army.cz/images/Bilakniha/CSD/Koncepce_vystavby_1996.pdf 
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obrany.43 Proces rozdČlování začal prvními transporty 1. listopadu 1řř2 a skončil 31.10 1řř3, 

kdy byly vyĜešeny poslední sporné otázky. ůrmáda bývalé ČSFR byla rozdČlena v pomČru 

2Ś1 mezi Českou republiku a Slovensku republiku s ohledem na kvalitativní, kvantitativní a 

cenovou stránku. Ve stejném pomČru byly rozdČleny limity dané smlouvou SKOS.  Se 

vznikem nového státu zaniká Rada obrany státu a až do roku 1řř744 není vytvoĜen jakýkoliv 

ekvivalent. Do nové ústavy z roku 1řř3 totiž nebyla Rada obrany státu znovu zavedena, čímž 

zmizel úĜad odpovČdný za „koordinaci všech otázek se vztahem k národní bezpečnosti a 

pokrývající jednotlivá ministerstva.“ ĚTĤma, Janošec, Procházka; 200řě45 ChybČjící orgán 

odpovídající RadČ obrany státu mohl ohrozit reakční dobu v pĜípadČ ohrožení.   

 

4.2.3 Struktura a velení 

Systém velení byl tvoĜen tĜemi stupni.46 Strategický stupeň byl tvoĜen Ministerstvem 

obrany a Generálním štábem ůrmády ČR. Na operačním stupni vznikla velitelství sboru 

taktického letectva, velitelství sboru vzdušné obrany a velitelství logistiky. Logistika je novČ 

vyčlenČna jako samostatná část armády, jenž je odpovČdna za materiální zajištČní všech 

ostatních částí armády. Operační stupeň byl dokončen v roce 1994 reorganizací velitelství 

Západ a StĜed na velitelství 1. a 2. armádního sboru. Na taktické stupni se započala 

reorganizace z divizního na brigádní systém. Je vytvoĜena brigáda rychlého nasazení, pČt 

mechanizovaných brigád a tĜináct brigád územní ochrany. Taktický stupeň obsahoval 

velitelství vševojskových a vojskových brigád, plukĤ a praporĤ u pozemního vojska, vojska 

protivzdušné obrany a logistiky, velitelství leteckých základen u letectva a vojska 

protivzdušné obrany, sklady a zaĜízení logistiky.47   

 

4.2.4 Zahraniční mise 

 NejvýznamnČjší zahraniční misí, které se ůČR v této dobČ zúčastnila, se týkaly 

nejvČtšího Evropského konfliktu devadesátých let v rozpadající se Jugoslávii. Česká republika 

se zapojila do misí IFOR (1995), SFOR (1996) a SFOR II 48 (1998). Pro ůČR to byla první 

velká zahraniční mise. V pĜípadČ IFOR ČR vyslala Ř50 vojákĤ, v pĜípadČ misí SFOR se jejich 

počet zmenšil na 600 mužĤ. Do obou misí byla zapojena též obrnČná vozidla a vrtulníky. 

 
43 PĜi rozdČlení došlo též k pĜejmenování stČžejních institucí. Z Federálního ministerstva obrany se stává Ministerstvo obrany, z 
Československé armády vzniká ůrmáda České republiky a z Generálního štábu Československé armády je vytvoĜen Generální štáb 
ůrmády České republiky. Ostatní zákonné normy, Ĝády a vojenské pĜedpisy, naĜízení a rozkazy zĤstaly v platnosti i v ůČR. 
44 VytvoĜena Bezpečnostní rada státu po rozsáhlých povodních 
45 TģMů, Miroslav, Josef JůNOŠEC a Josef PROCHÁZKů. Obranná politika Československé a České republiky (1989-2009). Praha: 
Ministerstvo obrany ČR - Prezentační a informační centrum MO, 200ř. ISBN ř7Ř-80-7278-522-3. str. 36 
46 Strategický, operační, taktický 
47 TģMů, Miroslav, Josef JůNOŠEC a Josef PROCHÁZKů. Obranná politika Československé a České republiky (1989-2009). Praha: 
Ministerstvo obrany ČR - Prezentační a informační centrum MO, 200ř. ISBN ř7Ř-80-7278-522-3. str. 42 
48 Oficiální název: Operation Joint Guard 
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Vyslaný prapor byl zaĜazen do britské mnohonárodnostní divize. ZmínČné mise byly vedeny 

Severoatlantickou aliancí. K roku 1řř7 mČla ČR v misi SFOR 1% své armády. 

ČR nebyla jediným nečlenským státem, který se tČchto misí účastnil. Svou částí 

pĜispČly i další budoucí členské státy NůTO49, proto leze Ĝíci, že zapojení do tČchto misí mČlo 

krom humanitárního i politický dĤvod, a to dokázat státĤm NůTO ochotu zapojit se do misí 

v zahraničí i ve vČtším mČĜítku.50 

 

4.2.5 Shrnutí 

 Jak je možno pozorovat, armáda se snažila zachovat si schopnost bránit své území 

svými vlastními silami. S touto snahou zároveň vede snahu vytvoĜit jednotky expediční, které 

by mohla lépe použít bČhem misí OSN a bČhem plánovaného členství v NůTO. Z tohoto 

dĤvodu je vytvoĜena brigáda rychlého nasazení a je vyčlenČna logistická část armády pod své 

samostatné velení. Financování a početní stavy jsou víceménČ stabilní. Probíhá snaha o 

modernizaci armády, která bohužel probČhla jen v malé míĜe.  

 

4.3 Reformy AČR po vstupu do NATO — stav k roku 2005  

Rok 1řřř je dalším milníkem ve vývoji novodobé ůČR. KonkrétnČ se jedná o vstup 

do NůTO. ČR spolu s Polskem a Maďarskem se stávají prvními členskými státy bývalého 

východního bloku. V tomto období již pod hlavičkou NůTO dokončuje svoji profesionalizaci 

a zapojuje se do nČkolika zahraničních misí, pĜičemž nČkteré z nich pokračují dodnes. 

Profesionalizace armády je opravdu velkým krokem na poli zajištČní bezpečnosti ČR, a proto 

bude následovat lehké vybočení z doposud dodržované struktury práce. 

 

4.3.1 Profesionalizace a modernizace 

Dokončení profesionalizace 1.1.2005 pĜedchází proces, jehož náznaky jsou již patrné 

v devadesátých letech. Jasné kontury profesionalizaci armády daly dvČ, krátce po sobČ jdoucí 

koncepce z let 2002 a 2003. Možnost profesionalizovat armádu je umožnČno zmČnou 

bezpečnostních priorit. Se vstupem do NůTO se ohrožení z devadesátých let v podobČ 

lokálního konfliktu posouvá na hranice vnČjších státĤ NůTO. Do popĜedí se dostává vedle 

kolektivní obrany vĤči potencionálnČ nepĜátelským nečlenským státĤm i ohrožení v podobČ 

terorismu, pĜedevším po 11. záĜí 2001 a šíĜení zbraní hromadného ničení.51  

 
49 Polsko, Maďarsko, Litva, Lotyšsko, Estonsko, Slovensko. 
50 ČR se též zapojuje do nČkolika misí OSN, do tČchto misí je vysláno jen nČkolik jednotek až desítek vojákĤ. 
51 Bezpečnostní strategie ČR 2003; Praha, Ministerstvo obrany ČR, Dostupné zŚ 
http://www.mocr.army.cz/images/Bilakniha/CSD/2003%20Bezpecnostni%20strategie%20CR.pdf 
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S profesionalizací končí povinná vojenská služba. Tímto krokem se postupnČ počty 

vojákĤ v činné službČ snižují až na stav pohybující se mezi 21 000 až 24 000. Snižují se též 

počty vojákĤ v záloze. V Koncepci mobilizace ozbrojených sil České republiky se odhaduje, 

že ČR ztrácí každý rok 60 000 vojákĤ v záloze.52 DĤvodem této ztráty je branný zákon platný 

od 1.1.2005, který sice zachovává branou povinnost všech občanĤ ČR ve vČku 1Ř-60, ale 

výkon této služby posouvá až na dobu ohrožení státu nebo válečného stavu. Záloha 

ozbrojených sil se skládala z povinné zálohy a aktivní zálohy. Do povinné zálohy patĜili ti, 

jenž absolvovali základní vojenskou službu pĜed 1.1.2005, byli vyĜazeni z aktivních záloh, 

vojáci z povolání, kterým skončil služební pomČr a jsou stále pod brannou povinností, dále ti, 

jenž byli odvedeni pĜi odvodním Ĝízení za stavu ohrožení státu nebo za válečného stavu pĜed 

povoláním k výkonu mimoĜádné služby a propuštČní z výkonu mimoĜádné služby, pokud mají 

brannou povinnost. V míru bylo cvičení vojákĤ v záloze v rozsahu až 12 týdnĤ dobrovolné na 

základČ jejich písemné žádosti podané krajskému velitelství. Dále zde byla možnost 

výjimečného vojenského cvičení v rozsahu 14 dní, které vyhlašovala naĜízením vláda. Zálohy 

by byly, v pĜípadČ vyhlášení ohrožení státu nebo válečného stavu, využity jako doplnČní počtĤ 

ůČR, proto by se Ĝádný výcvik a pĜíprava konala až po vyhlášení tČchto stavĤ.53 Což výraznČ 

omezuje rychlost nasazení tČchto záloh 

Je možné namítnout, že ČR je obklopena spojenci a nejbližší stát s potencionálem 

ohrozit ČR bylo v té dobČ ekonomicky slabé Rusko, jenž je hranicím ČR pomČrnČ vzdáleno 

(zhruba 750 km vzdálená Kaliningradská oblast), proto zvýšení doby reakce nevadí. 

Nebezpečí se pĜesunulo mimo hranice ČR. ČR nehrozí pĜímé napadení, čímž by se mohla 

prodloužit reakční doba, kterou má ČR k dispozici pro pĜípravu záloh. Problém vČzí v pojmu 

kolektivní obrana. Útok nemusí být veden pĜímo na Českou republiku, nýbrž stačí útok na 

jakéhokoliv člena ůliance. Od roku 2002 se sice začínají formovat první aktivní zálohy54 

jejichž stav v roce 2004 dosáhl 1 312 vojákĤ v záloze, což ale stále není dostačující číslo. 

Tímto byla ohrožena bojeschopnost armády v rozsáhlém, déle trvajícím konfliktu. Z civilisty 

se pČšák nevycvičí za týden,55 nemluvČ o pozicích, kde se využívají sofistikovanČjší zbraňové 

systémy. Tento stav se dochoval až dodnes.  

Druhým viditelným trendem po profesionalizaci je postupný pokles procenta HDP 

smČĜovaného do armády. KoĜeny se dají hledat pĜibližnČ v roce 2002, kdy se ČR pĜipravuje 

na vstup do EU. Tato pĜíprava si vyžádala reformu veĜejných financí. PrávČ kolize finančních 

 
52 Koncepce mobilizace ozbrojených sil České republiky. InŚ . Praha, 2012. str. 7; Dostupné také z: 
http://www.mocr.army.cz/images/id_40001_50000/46088/koncepce-mobilizace.pdf 
53 Jak je to v současnosti s vojáky v záloze?. Nová Armáda [online]. 2011 [cit. 2018-05-06]. Dostupné z: https://nova-
armada.webnode.cz/news/jak-je-to-v-soucasnosti-s-vojaky-v-zaloze-/ 
54 Tehdy Aktivní zálohy dobrovolné (AZD) 
55 Dle Koncepce výstavby profesionální ůČR a mobilizace ozbrojených sil ČR pĜepracovaná na zmČnČný zdrojový rámec 2003 mČl výcvik 
trvat tĜi mČsíce 
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a armádních reforem je začátkem nuceného omezování armádního rozpočtu. Toho si všímá 

Bohuslav Pernica ve své knize Profesionalizace ozbrojených sil: trendy, teorie a zkušenosti 

(2007). Dle Pernici je dĤvodem ke snižování výdajĤ na armádu kolize reforem. TČmi jsou 

reforma ozbrojených sil a finanční reforma, která je dĤsledkem snah o vstup do EU. Státy 

dávají pĜednost finanční reformČ, čímž zákonitČ trpí vojenské rozpočty, které se stávají 

zdrojem úspor.56 To, že se stávají armádní rozpočty zdrojem úspor, je ale až druhým krokem. 

ČR si zajistila vstupem do NůTO stabilní bezpečnostní prostĜedí. Tím, že si takto rozvázala 

ruce mohla ČR armádu vČdomČ, po dobu finančních reforem, zanedbat. Problémem se stává, 

že i po skončení finančních reforem a vstupu ČR do EU se situace nezlepšila, nýbrž zĤstala 

v zajetých kolejích. ůž do roku 2014 se bezpečnostní prostĜedí víceménČ nemČní, a proto 

nebyl dĤvod vyjíždČt ze zajetých kolejí.  

S profesionalizací je neodbytnČ spojena modernizace. Tím, že dojde k poklesu vojákĤ 

v poli musí být armáda vybavena novými technologiemi, které zaplní vzniklou díru v počtech 

vojákĤ. Dalším dĤvodem modernizace je finanční stránka. Starší technika je náročnČjší na 

údržbu, a proto by nákup nové techniky ze stĜednČdobého hlediska armádČ ušetĜil peníze. Na 

modernizaci má vliv, kromČ výše zmínČných finančních omezení, nejspíš též politické 

odhodlání. Korupční skandály se týkají až pĜíliš často nákupĤ nové výzbroje.57 ČástečnČ i 

z tohoto dĤvodu nechtČjí politici činit rozhodnutí o velkých vojenských zakázkách.  

Snahy modernizovat techniku začínají již v devadesátých letech. ůrmádČ se do roku 

2005 povedlo dokončit modernizaci tankĤ T-72, u nichž byl tender na modernizaci schválen 

v roce 1995 a nákup nČkolika podzvukových letadel L-159 Alca. Bohužel se zakončenou 

profesionalizací se modernizace nerozbČhla v dostatečném tempu a rozsahu. Modernizace, 

které se již dají spojit s profesionalizací, začínají v roce 2004 nájmem 14 stíhačĤ JůS 3ř 

Gripen58 na deset let. PozdČji, v roce 2008, dochází k částečnému pĜezbrojení i u bojových 

vozidel pČchoty, a to nákupem kolového bojového vozidla pČchoty Pandur. Pandury ovšem 

nenahradila veškerá obrnČná vozidla tohoto typu. Výrazný podíl stále mají obrnČná vozidla 

sovČtské výroby BMP-1 a BMP-2. JeštČ pomalejší je nákup pČchotních zbraní. Až v roce 2011, 

dvanáct let po vstupu do NATO, dojde k pĜezbrojení z padesát let starých samopalĤ vz.5Ř na 

CZ Ř05 BREN, který používá standartní munici NůTO 5.56x45 mm.  

 

 

 

 
56 PERNICA, Bohuslav. Profesionalizace ozbrojených sil: trendy, teorie a zkušenosti. Praha: Ministerstvo obrany České republiky, 2007. 
ISBN 978-80-7278-381-6. 
57 NapĜíklad nákup transportních letadel CůSů nebo nákup obrnČncĤ Pandur II 
58 12 JAS 39 C + 2 JAS 39 D 



 
17 

 

4.3.2 Struktura 

 Oproti devadesátým letĤm mĤže pozorovat snížení bojových útvarĤ. Vojáci z povolání 

jsou organizováni do brigády rychlého nasazení, mechanizované brigády, dČlostĜelecké 

brigády, logistické brigády a ženijního praporu. S novým tisíciletím se začínají organizovat 

Aktivní zálohy pod velením krajských velitelství. Dochází též ke zmČnám na operačním 

stupni velení, který se v této dobČ skládal z Velitelství společných sil a Velitelství sil podpory 

a výcviku. 

 

4.3.3 Zahraniční mise 

 Jako v devadesátých letech se ůČR zapojuje do zahraničních misí jak pod hlavičkou 

OSN, tak i v misích NATO. Novinkou jsou mise vedené EU. Co do rozsahu jsou mise v rámci 

OSN a EU malého rozsahu. Výjimkou je mise EUFOR, kde se nacházelo Ř4 vojákĤ.59 VČtší 

mise jsou vedeny v rámci NůTO. ůČR pĤsobí v misi ISůF, kde pĤsobí 56 vojákĤ. NejvČtší 

misí v roce 2005, pak byla mise KFOR, kde bylo nasazeno 410 mužĤ. 60  ČR mČla ve 

zmínČných misích 2,3Ř % své armády. 

 

4.3.4 Shrnutí 

 Armáda v tomto období ztrácí schopnost bránit území vlastními silami. Nemá již 

dostatečnČ početnou armádu, která by obrany byla schopna. Začíná se proto spoléhat na 

kolektivní obranu vyplývající ze členství v NůTO. Trendy započaté po profesionalizaci 

pozorujeme i v dnešní dobČ. NůTO zaručilo ČR klidné bezpečnostní prostĜedí na základČ 

kolektivní obrany. To, že ČR na kolektivní obranu vsadila vše a pĜizpĤsobila tomu svou 

armádu není chyba NATO. Poklidné bezpečnostní prostĜedí ČR nenutilo armádu výraznČ 

modernizovat, či ji dokonce rozšiĜovat. Defacto se po dobu dalších deseti let zachovává 

v oblasti armády status quo. 

 

4.4 Současná situace a výhled do budoucna 

 Znakem dnešní doby je zhoršená bezpečnostní situace. Často se hovoĜí o obnovení 

Studené války, o hybridní válce, či o válce informační. PrávČ rok 2014 se zdá být zlomovým. 

V tomto roce začíná operovat teroristická skupina Islámský stát, která na svém vrcholu 

ovládne pĤlku Sýrie a Iráku a jejíž sympatizanti podnikají útoky ve Francii, Belgii a NČmecku. 

 
59 EUFOR Althea je mise v BosnČ a HercegovinČ, která pĜevzala povinnosti mise SFOR 
60 Europe. The Military Balance [online]. 2005, 105(1), 45-106 [cit. 2018-05-10]. DOI: 10.1080/04597220500387589. ISSN 0459-7222. 
Dostupné z: http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/04597220500387589 
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Jako státní aktér vyvolává nejvČtší obavy Ruská federace, která začala prosazovat agresivnČjší 

politiku proti svým sousedĤm.  

 

4.4.1 Struktura 

 Velení ůČR se oproti stavu z roku 2005 opČt mČní. V roce 2013 je rozdČleno 

Velitelství společných sil na Velitelství pozemních sil a na Velitelství vzdušných sil. Výcvik 

a vzdČlávání pak má na starost Velitelství výcviku – Vojenská akademie. Armádní útvary se 

oproti roku 2005 výraznČ nemČní. MomentálnČ jsou pod velením Velitelství pozemních sil 

dvČ brigády (4. brigáda rychlého nasazení a 7. mechanizovaná brigádaě a nČkolik dalších 

podpĤrných jednotek.61 Dále zde existuje celkem 25 jednotek Aktivních záloh vČtšinou v síle 

čet a rot. Čtrnáct pČších jednotek je organizováno pod krajskými vojenskými velitelstvími, 

zbylé jsou zaĜazeny pod profesionální jednotky. ČR též stále disponuje mimo ůktivních záloh 

i vojáky v záloze. Vojákem v záloze se stává každý voják propuštČný ze služebního pomČru 

nevykonávající činnou službu. Vojákem v záloze se též mĤže stát Ĝadový občan dobrovolnČ, 

když podstoupí šestitýdenní vojenský výcvik.62 

 

4.4.2 Zahraniční mise 

 NejvČtší zahraniční misí, 63  ve které se ůČR momentálnČ angažuje probíhá 

v ůfghánistánu pod hlavičkou NůTO s názvem Operace Rozhodná Podpora. VČtší počty 

vojákĤ též pĤsobí v zahraničních výcvikových misích v Mali a Iráku.64  V tČchto misích je 

dohromady nasazeno 1,3 % své armády. ČR se dále podílí menším dílem na nČkolika dalších 

výcvikových, pozorovacích či ochranných misích pod hlavičkami rĤzných mezinárodních 

organizací ĚpĜedevším NůTO, EU a OSNě. 

 

4.4.3.Budoucnost 

 PrávČ s rokem 2014 mĤže pozorovat zastavení pádu a následný rĤst podílu výdajĤ 

armády na HDP. PostupnČ se zvedají i početní stavy armády. PrávČ zhoršení bezpečnostní 

situace začíná nutit ČR zamČĜit se na nedostatky vytvoĜené bČhem let po profesionalizaci. V 

Koncepci výstavby Armády České republiky 2025 z roku 2015 si armáda stanovuje do roku 

2020 doplnit rezervy na tabulkové počty, stabilizovat personální stavy, posílit roli aktivních 

záloh, modernizovat techniku, která je na konci své životnosti a minimalizovat redislokační a 

 
61 13. dČlostĜelecký pluk Jince, 15. ženijní pluk BechynČ, 31. pluk radiační, chemické a biologické ochrany Liberec, 53. pluk prĤzkumu a 
elektronického boje Heliodora Píky Opava, 14. pluk logistické podpory Pardubice 
62 Zálohy ozbrojených sil ČR. ůrmáda České republiky [online]. [cit. 201Ř-05-09]. Dostupné z: http://www.acr.army.cz/vycvik-a-
nasazeni/zalohy-ozbrojenych-sil-cr-124974/ 
63 267 vojákĤ 
64 Mise v Mali je vedena pod EU- pĜítomno 41 vojákĤ; Mise v iráku je vedena NATO- pĜítomno 30 vojákĤ. 
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reorganizační zmČny. Do konce roku 2025 chce armáda dosáhnout doplnČní personálu na 

stanovené počty (24 162 vojákĤ z povolání + 3 720 občanských zamČstnancĤě, pĜi zachování 

pomČru 20 % dĤstojníkĤ, 30 % praporčíkĤ a 50 % poddĤstojníkĤ s mužstvem. Koncepce též 

bere v potaz dĤležitost ůktivních záloh. ůktivní zálohy by do roku 2025 mČly dosáhnout 

5 000 pĜíslušníkĤ. Do téhož roku by mČla armáda dotáhnout výmČnu dosluhující techniky.65 

V této koncepci si tedy armáda nedává do budoucna za cíl rozšiĜování o další útvary, nýbrž se 

bude snažit modernizovat svoji techniku spolu s výzbrojí a maximálnČ naplnit svĤj doposud 

zanedbaný potenciál. 

Vývoj ůČR od roku jejího vzniku je ovlivňován pĜedevším vývojem bezpečnostní 

situace v EvropČ. Po pádu železné opony si ČR vybrala cestu pĜibližování se ke státĤm NůTO 

s cílem o vstup do Aliance. S touto snahou je postupnČ armáda mČnČna dle vzoru Západu. Po 

vstupu do NůTO a dosažení profesionalizace si ČR naplnila svá bezpečnostní pĜedsevzetí a 

díky velmi klidnému bezpečnostnímu prostĜedí je armáda odsunuta na druhou kolej. Impuls 

ke zlepšení situace pĜineslo až zhoršení bezpečnostní situace. Jak se mĤžeme pĜesvČdčit 

navyšování rozpočtu a zvýšená aktivita v náboru nových členĤ ůČR začíná s rokem 2014. 

V roce 2014 se Ruská federace angažuje na UkrajinČ. V Sýrii a Iráku se objevuje velmi 

agresivní teroristická organizace Islámský stát, která je zodpovČdná za Ĝadu teroristických 

útokĤ v EvropČ. Kdybychom se dívali jen na pĜíklad České republiky nešlo by rozlišit, zda 

špatný stav armády je dĤsledkem samotného členství v NATO nebo zda je ČR jen špatným 

spojencem spoléhající se na free-riding. Proto nyní bude následovat komparace ůČR 

s Ozbrojenými silami Polské republiky, které by toto dilema mČlo objasnit. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
65 Koncepce výstavby ůrmády České republiky 2025, Praha, Ministerstvo obrany ČR; str. 19-21; 
http://www.mocr.army.cz/images/id_40001_50000/46088/KVA__R_ve__ejn___verze.pdf 
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Tabulka č. 2.1: Vývoj počtů a financování AČR 
 

 
* Data k roku 1985 pochází z (2009) NATO and Non ‐ NATO Europe, The Military Balance, 98:1, 30-100, DOI: 

10.1080/04597229808460117; Data byla dostupná jen pro celé Československo, proto byla čísla upravena ve stejném pomČru Ě2Ś1ě, jako v 

pĜípadČ rozdČlení armády pĜi rozpadu ČSFR. Ceny odpovídají cenám v roce 1997. 

** Čísla k roku 2017 jsou dle rozpočtu, nikoliv reálná jako pro roky 1řř3-2016 

Zdroj pro roky 1řř3.2017Ś Ministerstvo obrany ČR; http://www.mocr.army.cz/finance-a-zakazky/resortni-rozpocet/resortni-rozpocet-5146/ 

 

 

  

Rok
Výdaje (v 
mil. Kč)

HDP (v 

mld. Kč)
Podíl výdajů na 

HDP

VojáĐi z 
povolání

VojáĐi základní 
služďy Celkem

*1985 60 084 1098,42 5,47% 37 000 98 000 135 000

1993 23 776,60 910,6 2,61% 33 282 54 326 87 608

1994 27 007,70 1 037,50 2,60% 30 413 43 178 73 591

1995 28 275,20 1 252,10 2,26% 27 654 36 797 64 451

1996 30 508,80 1 414,00 2,16% 26 340 32 174 58 514

1997 31 328,30 1 650,00 1,90% 23 759 32 942 56 701

1998 37 643,10 1 820,70 2,07% 22 966 33 281 56 247

1999 41 688,10 1 849,00 2,25% 23 721 31 185 54 906

2000 44 669,70 1 900,00 2,35% 23 184 24 955 48 139

2001 44 977,50 2 139,00 2,10% 20 627 21 235 41 862

2002 48 924,10 2 192,00 2,23% 21 249 19 783 41 032

2003 53 193,90 2 405,00 2,21% 21 055 6 359 27 414

2004 52 481,20 2 757,00 1,90% 22 145 0 22 145

2005 58 445,00 2 920,00 2,00% 23 110 0 23 110

2006 55 358,40 3 222,00 1,72% 24 229 0 24 229

2007 54 948,80 3 535,00 1,55% 24 334 0 24 334

2008 49 827,10 3 689,00 1,35% 24 103 0 24 103

2009 51 823,90 3 627,00 1,43% 23 136 0 23 136

2010 47 705,70 3 693,00 1,29% 22 261 0 22 261

2011 43 785,20 3 743,00 1,17% 21 751 0 21 751

2012 42 007,20 3 820,00 1,10% 21 733 0 21 733

2013 40 765,30 3 855,00 1,06% 21 011 0 21 011

2014 39 057,20 4 284,00 0,91% 20 864 0 20 864

2015 43 373,80 4 495,00 0,96% 21 970 0 21 970

2016 44 238,70 4 719,00 1,01% 23 184 0 23 184

**2017 52 535,00 4 885,00 1,08% 24 251 0 24 251

http://www.mocr.army.cz/finance-a-zakazky/resortni-rozpocet/resortni-rozpocet-5146/
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5. Ozbrojené síly Polské republiky 
Ozbrojené síly Polské republiky (dále OSPR) sdílí podobný vývoj v druhé polovinČ 

dvacátého století s ůrmádou České republiky. ObČ armády jsou bČhem Studené války 

armádami konskripčními spojené v alianci Varšavské smlouvy. Oba státy se po skončení 

Studené války rozhodly jít cestou postupného sbližování s NůTO zakončené jejich vstupem 

do Severoatlantické aliance v roce 1999. Oba státy si po tomto datu prochází profesionalizací 

a snahou o modernizaci svých armád. PĜesto se oba státy v roce 2017 liší ať už se jedná o jejich 

financování, či dokončení modernizace. 

 

5.1 Poslední roky ve Varšavském paktu 

 Polská lidová armáda Ědále PLůě je stejnČ jako ČSLů členem Varšavské smlouvy. 

StejnČ jako ČSLů je masivní a konskripční armádou čítající v míru 347 000 pĜíslušníkĤ,66 

tisíce tankĤ a dalších obrnČncĤ. K roku 1985 činí výdaje na armádu 8 % HDP.67   

 

5.1.1 Struktura 

 Pozemní síly PLů byly rozdČleny do tĜí vojenských oblastí s vlastním velitelstvím.68 

Do tČchto oblastí bylo rozdČleno tĜináct divizí. Mimo tyto oblasti pak stála výsadková divize 

a vyloďovací divize pĜiĜazené pĜímo pod frontové velení. 69  Vzdušné síly se skládaly 

z Letectva a Sil protivzdušné obrany. Samostatnou funkci hrálo NámoĜnictvo 

 

5.1.2 Zahraniční mise 

 Polská lidová republika se účastnila peacekeepingových misí již od roku 1ř53.70 

StejnČ jako v pĜípadČ ČSSR se do tČchto misí nezapojovaly vČtší jednotky, nýbrž byly 

zapojeny menší počty dĤstojníkĤ. 

 

5.1.3 Shrnutí 

 PLA se v tomto období v rámci struktury výraznČ neliší od ČSLů. Rozdíly 

v početnosti obou armád logicky vychází z velmi rozdílné rozlohy a populace obou státĤ. 

V rámci zahraničních misí se PLů angažuje dĜíve než ČSLů, ale rozsah tČchto misí je u obou 

armád podobný. 

 
66 VůRŠůVSKÁ SMLOUVů. Československá lidová armáda [online]. [cit. 2018-05-01]. Dostupné z: 
http://www.csla.cz/armada/vs/varsavskasmlouva.htm 
67 Viz tabulka 2.2 
68 PomoĜanské, Varšavské a Slezské 
69 How big was the Army of Communist Poland at its peak in the Cold War?. Quora [online]. [cit. 2018-05-01]. Dostupné z: 
https://www.quora.com/How-big-was-the-Army-of-Communist-Poland-at-its-peak-in-the-Cold-War 
70 Peace and security. Ministry of Foreign ůffairs Republik of Poland [online]. Varšava [cit. 201Ř-05-01]. Dostupné z: 
http://www.msz.gov.pl/en/foreign_policy/international_organisations/united_nations/peace_and_security/ 
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5.2 Na cestě do NATO — stav k roku 1997 

V devadesátých letech polskému smýšlení o bezpečnostních rizicích dominuje 

nebezpečí externí. StejnČ jako ČR si Polsko uvČdomuje možnost i vnitĜních nebezpečí, jako 

je napĜíklad pĜírodní katastrofa, politická nestabilita atd. PĜesto obrana vĤči externímu zdroji 

nebezpečí zĤstává vnímána jako ta nejdĤležitČjší.71 Svou vĤli vstoupit do NůTO deklaruje 

Polsko stejnČ jako ČR hned na začátku devadesátých let.  

OSPR byla v devadesátých letech armádou konskripční. StejnČ jako u ůČR dochází 

k postupnému snižování doby základní vojenské služby a tím i k redukci armády. V polském 

pĜípadČ ovšem je toto snižování pozvolnČjší. V roce 1997 Poláci museli odsloužit osmnáct 

mČsícĤ, kdežto v ČR v této dobČ je již základní vojenská služba zkrácena od roku 1řř3 na 

dvanáct mČsícĤ. Redukce armády tedy probíhá, ovšem ne takovým tempem jako v ČR.  

 

5.2.1 Struktura 

Pozemní síly OSPR si na rozdíl od ůČR zachovávají divizní systém. V roce 1997 byly 

organizovány do čtyĜ vojenských oblastí s vlastním velitelstvím.72 NámoĜnictvo a letectvo 

mají po jednom velitelství. NejsilnČjší z oblastních velitelství je Slezské velitelství, které má 

pod svým velením čtyĜi divize a šest brigád. Varšavské velitelství je složeno ze tĜí divizí a 

čtyĜ brigád. PomoĜanské velitelství má pod sebou dvČ divize a tĜi brigády. Čtvrtým a zároveň 

nejmenším oblastním velitelstvím je Krakovské oblastní velitelství složené z velitelství 

vzdušné jízdní divize a pČti brigád.73 

 

5.2.2 Zahraniční mise 

 Polsko, stejnČ jako ČR, se účastní misí OSN i NůTO. V rámci OSN nevysílá, na rozdíl 

od ČR, jen malé počty pozorovatelĤ, nýbrž se zapojuje i v rozsáhlejším mČĜítku. PĜíkladem 

mĤžou být mise UNIFIL a UNDOF, kam Polsko vysílá nČkolik stovek vojákĤ.74 StejnČ jako 

ČR se pak zapojuje do misí vedených NATO, a to do IFOR, SFOR, a SFOR II. Do mise SFOR, 

probíhající bČhem sledovaného roku 1997, je zapojeno 450 členĤ OSPR.75 V misích UNIFIL, 

UNDOF a SFOR má Polsko nasazeno 0,6 % své armády.  

 
71 BRÁZOVÁ, VČra-Karin a Rafał WIĝNIEWSKI. System thinking in the czech and polish strategic documents. Obrana a strategie. 2017, 
[online]. 17(2) [cit. 2018-04-18]. Dostupné z: http://www.obranaastrategie.cz/en/archive/volume-2017/2-2017/articles/system-thinking-in-
the-czech-and-polish-strategic-documents.html#.WtdtMy5uaUk 
72 PomoĜanské, Slezské, Krakovské a Varšavské 
73 NATO and Non‐NATO Europe. The Military Balance [online]. 1998, 98(1) [cit. 2018-05-09]. DOI: 10.1080/04597220500387589. 
Dostupné z: https://doi-org.ezproxy.is.cuni.cz/10.1080/04597229808460117 
74 UNFIL: 629, UNDOF: 354 
75 NATO and Non‐NATO Europe. The Military Balance [online]. 1998, 98(1) [cit. 2018-05-09]. DOI: 10.1080/04597220500387589. 
Dostupné z: https://doi-org.ezproxy.is.cuni.cz/10.1080/04597229808460117 
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5.2.4 Shrnutí 

 V devadesátých letech se Polsko v otázkách své armády chová velmi podobnČ jako 

ČR. Dochází k redukci armády pĜedevším postupným snižováním doby základní vojenské 

služby. Na rozdíl od ůČR se u OSPR snižování doby základní služby neprovádí rychlým 

snižováním bČhem nČkolika mála let, nýbrž postupným poklesem bČhem delšího časového 

úseku. V rámci struktury si OSPR zachovávají divizní systém. Tak jako v pĜípadČ ůČR 

probíhá reorganizace velení. V rámci zahraničních misí je Polsko, co se rozsahu misí týká, 

aktivnČjší. I když možnost nasadit vČtší počet jednotek mĤže souviset s vČtší armádou, kterou 

Polsko disponovalo.  

 

5.3 Reformy po vstupu do NATO — stav k roku 2005 

 V pĜípadČ Polska vstup do NůTO rozhýbal transformaci Ozbrojených sil Polské 

republiky. Cíle transformace byly popsány v Programu restrukturalizace a technické 

modernizace Ozbrojených sil Polské republiky na roky 2001–2005. Transformace, tak jako 

v pĜípadČ ůČR, mČla za cíl dosáhnout interoperability s armádami členských státĤ NůTO, 

redukovat početní stav armády, modernizovat její techniku a vytvoĜit jednotky rychlého 

nasazení.76 Polsko disponovalo stále nadbytečnými rezervami a stárnoucí technikou, které 

vyžadovaly velkou finanční částku k jejich udržování. UšetĜené peníze z redukce personálu, 

materiálních zásob a prodejem nadbytečných vojenských pozemkĤ mČly být pĜelity do 

modernizačních snah. Na rozdíl od ČR si Polsko uvČdomovalo nutné stabilní financování pro 

správnou implementaci tČchto reforem. Minimální výdaje obraného rozpočtu byly stanoveny 

po dobu implementace na 1,95 % HDP.77 Jak si mĤžeme všimnout v Tabulce 3.2 ani Polsko 

nedokázalo své pĜedsevzetí úplnČ dodržet. Podíl výdajĤ na HDP se ovšem nepohybuje 

hluboko pod stanovenou hranicí a zároveň je do roku 200ř pomČrnČ stabilní. 

 

5.3.1 Profesionalizace a modernizace 

 OSPR se své profesionalizace dočkává v roce 200ř. Oproti ůČR je tedy opoždČna o 

čtyĜi roky. Na rozdíl od ůČR mČly OSPR snižování doby základní vojenské služby 

rozloženou do vícero let s devíti mČsíční fází navíc. Pozoruhodným se stává financování po 

dokončení profesionalizace. Jak u OSPR, tak i u ůČR se podíl výdajĤ na HDP propadá 

s rokem profesionalizace. ůlternativním vysvČtlením polského propadu mĤže být začátek 

 
76 Polsko si stanovilo za cíl mít do roku 2008 1/3 armády organizovanou dle standardĤ NůTO. 
77 KOMOROWSKI, Bronislaw. Reforming Poland's military. [online].  NATO Review. 2001. [cit. 16.4.2018], Dostupné z: 
https://www.nato.int/docu/review/2001/Peacekeeping-Challenge/Reforming-Poland-military/EN/index.htm 
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svČtové finanční krize. U ůČR se toto vysvČtlení nenabízí, jelikož pokles začíná již dva roky 

pĜed zmínČnou krizí.  Jak si též mĤžeme všimnout, pokles podílu výdajĤ na HDP je u obou 

státĤ rĤznČ intenzivní. U ůČR je možno napĜíč lety pozorovat nezastavující se pokles, kdežto 

u OSPR vidíme jednorázové snížení, po nČmž je nová hladina opČt po Ĝadu let stabilní. V obou 

státech pĜichází další zmČna v oblasti financování armády až se zmČnou bezpečnostního 

prostĜedí v roce 2014.  

 Jak již bylo zmínČno OSPR se rozhodly, stejnČ jako ůČR, vydat se cestou modernizace 

své techniky s ohledem na standarty NůTO. Polsko vyĜadilo zastaralé tanky T-55, 

zmodernizovalo část tankĤ T-72 a zároveň v roce 2003 pĜikoupilo nové tanky Leopard 2.78 

PodobnČ jako ČR se Polsko zachovalo v modernizaci svých bojových vozidel pČchoty. Polsko 

částečnČ nahradilo sovČtská BMP-1 novými KTO Rosomák, které vyrábí na základČ 

zakoupené licence z Finska. V oblasti letectva šlo Polsko odlišnou cestou. V roce 2006 bylo 

polské letectvo vybaveno americkými stíhačkami F-16. Tyto stíhačky byly pĜímo zakoupeny, 

nikoliv pronajaty jako v pĜípadČ českých GripenĤ. Poláci si též zachovali staré stíhačky 

sovČtské výroby MiG-29 a SU-22. V oblasti vrtulníkového vojska Poláci, stejnČ jako v Češi, 

nadále spoléhají na sovČtské vrtulníky Mi-24.  

Na modernizaci OSPR mĤžeme pozorovat vČtší vážnost vČnované interoperabilitČ 

s NATO. Dobrým pĜíkladem je modernizace hlavní osobní zbranČ. Jak bylo zmínČno 

v podkapitole o modernizaci ůČR, ČR pro svou armádu zakupuje nové útočné pušky CZ 805 

BREN, které jsou schopné pojmout standartní munici NATO, až v roce 2011. Polská armáda 

zavádí zbraň se stejnou ráží79 již v roce 1997. Tento pĜíklad se mĤže zdát banální, ale to, že 

ůČR tuto akvizici odkládalo je dalším náznakem nižší motivace dbát na svou obranu. 

 

5.3.2 Struktura  

 Oproti devadesátým letĤm jsou pozemní síly organizovány do dvou oblastních 

velitelství. NámoĜní a letecké velitelství zĤstávají. Na rozdíl od ůČR, OSPR zĤstávají u 

divizní struktury armády. K roku 2005 Polsko disponovalo čtyĜmi divizemi80 a sedmnácti 

samostatnými brigádami. 81  Zálohy OSPR mají oproti ůČR propracovanČjší strukturu. 

Rezervy jsou dČlené dle jejich pĜipravenosti.  Rezervy jsou dČlené dle jejich pĜipravenosti. Do 

 
78 V roce 2003 zakoupena varianta 2ů4. V roce 2013 pĜikoupena verze 2ů5. Verze 2ů4 by mČla být do konce roku 2018 modernizována 
na Leopard 2PL. 
79 WZ. 1řř6 Beryl, pozdČji modifikována na wz.2004 
80 1 obrnČná divize + 3 divize mechanizované pČchoty 
81  7 brigád územní obrany + 2 ženijní brigády + 2 brigády mechanizované pČchoty + 1 horská brigáda + 2 dČlostĜelecké brigády + 1 
obrnČná brigáda + 1 vzdušná kavalerie + 1 brigáda vzdušného útoku; ZdrojŚ Europe. The Military Balance [online]. 2005, 105(1), 45-106 
[cit. 2018-05-10]. DOI: 10.1080/04597220500387589. ISSN 0459-7222. Dostupné z: 
http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/04597220500387589 
 
 

http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/04597220500387589
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první skupiny, tzv. pĜipravenostní, spadají nejlépe vycvičení a nejmladší rezervisté. Z této 

skupiny by bylo čerpáno v pĜípadČ mobilizace. Druhou skupinou jsou kvalifikovaní rezervisté, 

kteĜí jsou využíváni k rotace na mobilizačních postech bČhem míru. TĜetí skupinou jsou 

pasivní rezervisté. Do této skupiny patĜí všichni rezervisté do 60-ti let v pĜípadČ dĤstojníkĤ a 

50-ti let v pĜípadČ mužstva a poddĤstojníkĤ. Tyto rezervy by byly využity k doplnČní 

pĜípadných ztrát bČhem války. BČhem zaĜazení do zálohy nesmí celková doba cvičení 

pĜesáhnout 12 mČsícĤ.82 

 

5.3.3 Zahraniční mise 

 StejnČ jako ČR se OSZP zapojují kromČ misí OSN a NůTO i do mise EU. Touto misí 

je jako v pĜípadČ ČR mise EUFOR v BosnČ a HercegovinČ. 83  V rámci OSN zĤstávají 

nejvČtšími misemi, ve kterých Polsko v roce 2005 pĤsobí, mise UNFIL a UNDOF.84 Do 

ostatních misí OSN jsou vysíláni pozorovatelé v rozsahu jednotlivcĤ. V rámci NATO se 

OZPR zapojují nejvíce do mise KFOR, kam je odeslána jednotka o síle jednoho praporu.85 

Menší počet vojákĤ pĤsobí v Afghánistánu v rámci operace Enduring freedom a ISAF. 86 

Polsko se též v roce 2003 zapojilo spolu s USA, Austrálií a Spojeným královstvím do invaze 

Iráku. K roku 2005 mČlo Polsko v Iráku jednu brigádu mechanizované pČchoty.87Dohromady 

Polsko nasazuje 3 % své armády. 

 

5.3.4 Shrnutí 

 OSPR si v tomto období prochází velmi podobným vývojem jako ůČR. OSPR se se 

čtyĜ letým zpoždČním oproti ůČR profesionalizují. StejnČ jako v pĜípadČ ůČR je modernizace 

OSPR rozprostĜena od devadesátých let až po současnost. Rozdílem v modernizaci je u obou 

státĤ její rozsah. Polsko se oproti ČR pouští do mnohem „odvážnČjších“ nákupĤ nové techniky. 

Navíc se Polsko snaží udržet stabilní finanční prostĜedí své armády, což je v kontrastu se 

situací v ČR. Tím, že se, oproti ČR, v tomto pomČrnČ bezpečném období Polsku podaĜilo 

financování udržet vysoké úrovni nebylo zvýšení bojeschopnosti armády, po zmČnČ 

bezpečnostního klimatu, tak náročné. 

 

 

 
82 NATIONAL RESERVE FORCES STATUS- Poland. NATO, National reserves forces commitee [online]. [cit. 2018-05-10]. Dostupné z: 
https://www.nato.int/nrfc/database/poland.pdf 
83 EUFOR: 287 vojákĤ 
84 UNFIL: 236 vojákĤ, UNDOF: 340 vojákĤ 
85 ůž 1500 vojákĤ 
86 KFORŚ 574 vojákĤ, ISůFŚ 22 vojákĤ, Enduring freedomŚ Ř7 vojákĤ 
87 Europe. The Military Balance [online]. 2005, 105(1), 45-106 [cit. 2018-05-10]. DOI: 10.1080/04597220500387589. ISSN 0459-7222. 
Dostupné z: http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/04597220500387589; Dle definice Military balance má jedna brigáda 2500–
3000 pĜíslušníkĤ. 
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5.4 Současné a budoucí OSPR  

 V dnešní dobČ význam Polska pro NATO roste. Logicky je to první vČtší stát NůTO 

nacházející se v blízkosti Ruské federace. Díky zhoršujícím se vztahĤm mezi státy NůTO a 

Ruskou federací nelze očekávat, že by tomu bylo do budoucnosti jinak. NůTO potĜebuje 

silnou Polskou armádu stejnČ jako Polsko potĜebuje podporu vĤči silnČjšímu a historicky 

negativnČ vnímanému sousedovi. Po událostech na východČ Ukrajiny a Krymském 

poloostrovČ v roce 2014 jsou OSPR stejnČ jako v českém pĜípadČ pod vČtší péčí vlády. StejnČ 

jako v pĜípadČ ůČR mĤžeme u OSPR pozorovat zvýšení podílu výdajĤ na HDP bČhem roku 

2014. Rozdíl mezi obČma státy se nachází v rychlosti nárĤstu tohoto podílu. Jak se mĤžeme 

pĜesvČdčit v Tabulkách 2.1 a 2.2 je nárĤst v pĜípadČ OSPR skokový, naopak u ůČR velmi 

pozvolný.  

 

5.4.1 Struktura 

 MomentálnČ se OSPR skládají z pČti částí,88 které pĜímo podléhají velení ve VaršavČ. 

Dochází tedy k centralizaci velení. Pozemní síly se skládají ze čtyĜ divizí, dvou vzdušných 

brigád a dalších menších podpĤrných jednotek. 89  Momentální struktura záloh OSPR je 

organizována do Národních záložních sil. Ty pod sebou spojují jak bývalé profesionální 

vojáky, tak i občany, kteĜí prošli základní vojenskou službou pĜed profesionalizací. Možnost 

vstoupit do záloh mají dobrovolnČ i ti, kteĜí vojenským výcvikem neprošli, tedy bude jim 

poskytnut po vstupu do záloh. Na rozdíl od ůČR, polské zálohy nevytváĜí nové útvary, nýbrž 

jsou pĜímo zaĜazeny pod již existující útvary. Každému záložníkĤ je poskytnuta smlouva na 

2-6 let. Organizace záloh OSPR je podobná jako Aktivní zálohy ůČR. Záložníci v dobČ míru 

provozují svá civilní zamČstnání až do povolání do služby. V pĜípadČ povolání do služby 

záložníci pobírají stejný plat jako profesionálové.90 

 

5.4.2 Zahraniční mise 

 Oproti roku 2005 je množství vojákĤ nasazených v zahraničí výraznČ menší. Polsko 

již v zahraničí neudržuje tak rozsáhlé síly jako v pĜípadČ invaze do Iráku. V Iráku zĤstává jen 

šedesát vojákĤ v rámci Operace Inherent Resolve, spolu se čtyĜmi F-16 umístČných v Kuvajtu. 

V misích pod hlavičkou NůTO pĤsobí Polsko v misi KFOR, Operaci Resulute Support a 

 
88 Pozemní síly, Vzdušné síly, NámoĜnictvo, Speciální síly, Síly územní obrany 
89 Chapter Four: Europe. The Military Balance [online]. 2017, 117(1), 63-182 [cit. 2018-05-10]. DOI: 10.1080/04597222.2017.1271210. 
ISSN 0459-7222. Dostupné z: https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/04597222.2017.1271210 
90 National Reserve Forces. Ministry of national defence of Republik of Poland [online]. [cit. 2018-05-10]. Dostupné z: 
http://archiwalny.mon.gov.pl/en/strona/319/LG_249 
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Enhanced Forward Presence.91 V rámci EU zĤstává Polsko v misi EUFOR.92 V tČchto misích 

je nasazeno 0,5 % OSPR. Dále Polsko pokračuje v pozorovacích misích v OSCE, EU a 

OSN.93 

 

5.4.3 Budoucnost 

Do budoucna se dá očekávat „renesance“ OSPR. Polsko se dle své Koncepce obrany 

Polské republiky chystá do roku 2032 mít „jednu z nejmodernějších a nejpočetnějších armád 

Evropy.“94 Tohoto cíle se bude snažit dosáhnout navýšením rozpočtu95 a rozšíĜením svých 

stavĤ až na 200 000 vojákĤ.96 Dojde též k další modernizaci techniky,97 reorganizaci velení, 

zintenzivnČní výcviku98 a zlepšení schopností na poli kyberprostoru. BČhem modernizace by 

mČlo až 70 % vyčlenČných finančních prostĜedkĤ putovat na nákup od tuzemského obraného 

prĤmyslu.99  

PrávČ výhled do plánované budoucnosti obou armád je zĜejmČ nejlepším oknem do 

současné situace. V pĜípadČ ůČR je hlavní snahou do roku 2025 doplnit své jednotky na plný 

stav a dosáhnout alespoň na 1,4 % podíl výdajĤ na HDP. V kontrastu toho jsou pak výše 

zmínČné polské plány, které si za podobnou dobu dávají za cíl armádu dostat mezi Evropskou 

špičku.  

Na tomto pĜíkladu je tedy možno Ĝíci, že NůTO pĜímo nesnižuje bojeschopnost 

armády, nýbrž poskytuje státĤm jako je ČR100 možnost zaštítit se silným aliančním svazkem 

a pĜesedlat na free-riding. Naopak státy jako Polsko dokáží vytvoĜit mírovou armádu určenou 

k obranČ státu schopnou rozsáhlejšího nasazení mimo území Polska. ůrmády si prošly, sice v 

rĤzném čase a intenzitČ, velmi podobnými reformami, pĜesto je stav obou armád rozdílný. Jak 

si mĤžeme všimnout v Polském pĜípadČ bezpečnostní klima prvních deseti let mČlo též vliv 

na rozvoj OSPR.  

 

 

 

 
91 KFORŚ 240 vojákĤ, Operace Resulut SupportŚ 220 vojákĤ, Enhanced Forward Presence ĚLotyšskoěŚ 160 vojákĤ 
92 3ř vojákĤ 
93 Chapter Four: Europe. The Military Balance [online]. 2017, 117(1), 63-182 [cit. 2018-05-10]. DOI: 10.1080/04597222.2017.1271210. 
ISSN 0459-7222. Dostupné z: https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/04597222.2017.1271210 
94 The Defence Concept of the Republic of Poland [online]. Varšava, Ministerstwo Obrony Narodowej, str 44, [cit. 2018-04-18]. Dostupné 
z: http://en.mon.gov.pl/p/pliki/dokumenty/rozne/2017/07/korp_web_13_06_2017.pdf 
95 Do konce roku 2030 chce Polsko mít výdaje armády na 2,5 % HDP.  
96 Toho chce armáda dosáhnout pĜedevším zvýšením prestiže a konkurence schopnosti na trhu práce. Plánuje se plnohodnotné vytvoĜení 
čtvrté divize. 
97 StejnČ jako ůČR se chce odpoutat od závislosti na Rusko v podobČ používané techniky. Polsko plánuje nakoupit nové tanky, vrtulníky a 
momentálnČ pracuje na vývoji nové stíhačky pod krycím názvem Harpie 
98 Plánuje se zavedení dobrovolného vojenského výcviku 
99 70% of Armed Forces modernisation expenditures will go to the Polish defence industry?. Defence24.com [online]. [cit. 2018-05-10]. 
Dostupné z: http://www.defence24.com/70-of-armed-forces-modernisation-expenditures-will-go-to-the-polish-defence-industry 
100 Menší státy ve velmi klidném bezpečnostním prostĜedí 
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Tabulka č. 2.2: Vývoj počtů a financování Polské armády 

 

 

Zdroj The Military Balance [online]. 1998-2018(98-118) [cit. 2018-05-11]. 

 

  

Rok
Výdaje na oďranu 

(mil USD)
% z HDP

Celkový počet 
vojáků 

1985 8 202 8,1 319 000

1997 3 073 2,3 241 800

1998 3 356 2,2 240 700

1999 3 222 2 240 700

2000 3 092 2 217 300

2001 3 431 2 206 000

2002 3 496 1,8 163 000

2003 3 824 1,8 163 000

2004 4 452 1,8 141 000

2005 5 325 1,86 141 000

2006 5 806 1,79 142 000

2007 7 303 1,9 142 000

2008 10 176 1,94 127 000

2009 7 297 1,68 122 000

2010 8 483 1,77 100 000

2011 9 227 1,73 100 000

2012 8 552 1,75 100 000

2013 8 967 1,74 96 000

2014 10 154 1,91 99 000

2015 10 128 2,14 99 000

2016 9 101 1,94 99 000

2017 9 837 1,93 99 000

2018 xxxx xxxx 105 000
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6 Armáda Finska 
 AF se je po celou sledovanou dobu armádou neutrálního státu, popĜípadČ státu bez 

aliance. Z tohoto dĤvodu je ůF primárnČ orientována na obranu území Finska. Orientace na 

obranu ovšem Finsku nebrání být pomČrnČ aktivním participantem v mírových misích OSN, 

EU či NůTO. Jak se pĜesvČdčíme v následujících Ĝádcích vývoj AF je ovlivňován podobnými 

trendy, ale zmČny jsou oproti výše sledovaným státĤm graduálního charakteru bez závažných 

zvratĤ. 

 

6.1 Poslední léta Studené války 

 V období Studené války je Finsko oficiálnČ neutrálním státem, i když jeho zahraniční 

a částečnČ i bezpečnostní politika je velmi omezena na vĤli SovČtského svazu. Armáda Finska 

(dále AF) je armádou konskripční, a jako armáda neutrálního státu, se již od začátku Studené 

války orientuje na obranu teritoria. V dobČ míru ůF čítá 30 000 vojákĤ. V pĜípadČ mobilizace 

by se její stavy rozšíĜily až o 250 000. Finsko jako nejvČtší hrozbu vnímalo napadení z venčí. 

Za nejpravdČpodobnČjší se považovalo napadení dĤsledkem konfliktu mezi tehdejšími 

supervelmocemi.101 

 

6.1.1 Struktura 

 AF je organizována do sedmi vojenských oblastí. V tČchto oblastech se v míru 

nacházelo 8 brigád. Pro mobilizaci bylo vytvoĜeno 23 vojenských okresĤ, které by 

organizovaly pĜípadnou mobilizaci regionálních jednotek. Po mobilizaci bylo Finsko schopno 

nasadit dvČ obrnČné brigády, 11 jager brigád a 14 pČších brigád. Jedna brigáda čítala 5000 až 

7000 mužĤ. Velitelství NámoĜnictva a Letectva jsou podĜízena pĜímo Generálnímu štábu.102  

 

6.2 Devadesátá léta 

 Po skončení Studené války již Finsko nelze považovat za neutrální stát. Se vstupem 

do EU v roce 1995 se jedná spíše o stát nespojený v alianci s odpovČdnou národní obranou.103 

Finsko se pĜi své obranČ spoléhá stále na svou konskripční armádu. Doba základní vojenské 

služby jen pro muže trvala 6–12 mČsícĤ. Delší, dvanáctimČsíční služba bylo možná pro 

dĤstojníky a vojáky se speciálními povinnostmi. Každý rok se 35 000 rezervistĤ povinnČ 

účastnilo obnovovacího výcviku. Délka tohoto výcviku se liší s hodností. Pro Ĝadového 

 
101 VISURI, Pekka. EVOLUTION OF THE FINNISH MILITARY DOCTRINE 1945-1985 [online]. Helsinky, 1990 [cit. 2018-05-05]. 
Dostupné z: https://www.doria.fi/bitstream/handle/10024/119958/FDS%201%20OCR.pdf?sequence=2, (str. 57-65) 
102 VISURI, Pekka. EVOLUTION OF THE FINNISH MILITARY DOCTRINE 1945-1985 [online]. Helsinky, 1990 [cit. 2018-05-05]. 
Dostupné z: https://www.doria.fi/bitstream/handle/10024/119958/FDS%201%20OCR.pdf?sequence=2 
103 TÖRNUDD, Klaus. Finnish Neutrality Policy during the Cold War. Ministry for Foreign Affairs of Finland [online]. 2005 [cit. 2018-
04-25]. Dostupné z: http://www.finland.lv/public/default.aspx?contentid=128377&nodeid=38434&contentlan=2&culture=en-US 

https://www.doria.fi/bitstream/handle/10024/119958/FDS%201%20OCR.pdf?sequence=2
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rezervistu byla délka obnovovacího výcviku stanovena na 40 dní, u poddĤstojníkĤ na 75 dní 

a u dĤstojníkĤ na 100 dní.104 Jak je patrné v Tabulce 4, výdaje na obranu i početní stavy oproti 

roku 1985 klesají. Jedná se tedy o všeobecný trend, který je stejný pro všechny sledované 

státy. 

 

6.2.1 Struktura 

K roku 1řř7 byla ůF organizována do tĜí velitelství. Každé velitelství spravovalo 

nČkolik vojenských územních celkĤ, ve kterých byly v pĜípadČ potĜeby mobilizovány zálohy. 

Navíc každé velitelství mČlo pod svým velením nČkolik útvarĤ v činné službČ. NČkteré útvary 

mČly v dobČ míru jen výcvikovou roli. K roku 1997 AF disponovala dvaceti šesti brigádami 

ĚvčetnČ výcvikovýchě.105 K roku 1řř7 sloužilo v pozemních silách 5 000 profesionálĤ, zbylý 

počet, tedy 19 000, tvoĜili branci v základní vojenské službČ. V pĜípadČ mobilizace by 

300 000 rezervistĤ doplnilo již vytvoĜené útvary. Dalších 200 000 by vytvoĜilo uzemní 

jednotky.106 V roce 1řř6 bylo rozhodnuto o vytvoĜení jednotky rychlého nasazení, která se 

stala plnČ funkční v roce 1998. 

 

6.2.2 Zahraniční mise 

 Finsko se na zahraničních misí OSN podílí od roku 1956. K roku 1řř7 pĤsobí celkem 

ve dvanácti misích OSN. Nejvíce vojákĤ nasadilo Finsko v Makedonii (UNPREDEP) a 

Libanonu (UNIFIL).107 V tČchto misích je nasazeno 2,2 % AF. Finsko se též zapojuje do misí 

NATO v bývalé Jugoslávii, a to do IFOR, SFOR a SFOR.  

  

6.3 Nové milénium 

 S novým tisíciletím se finská bezpečnostní politika významnČ nemČní a díky tomu se 

též nemČní ani ůF. ůF je stále armádou konskripční. Doba základní vojenské služby je 

rozšíĜena o možnou délku služby v rozsahu devíti mČsícĤ. Základní vojenská služba tedy trvá 

6-9-12 mČsícĤ, a to dle hodnosti. Stále platily obnovovací cvičení v rozsahu z roku 1997. Tato 

cvičení jsou povinná pro muže do 50 let.108 

 

 
104NATO and Non‐NATO Europe. The Military Balance [online]. 1998, 98(1) [cit. 2018-05-09]. DOI: 10.1080/04597220500387589. 
Dostupné z: https://doi-org.ezproxy.is.cuni.cz/10.1080/04597229808460117 
105 2 obrnČné brigády + 14 pČších brigád + 10 Jaeger brigád  
106NATO and Non‐NATO Europe. The Military Balance [online]. 1998, 98(1) [cit. 2018-05-09]. DOI: 10.1080/04597220500387589. 
Dostupné z: https://doi-org.ezproxy.is.cuni.cz/10.1080/04597229808460117 
107 UNPREDEPŚ21Ř vojákĤ UNIFILŚ 4ř0 vojákĤ; Zdroj: (2009) NATO and Non‐NATO Europe, The Military Balance, 98:1, 30-100, 
DOI: 10.1080/04597229808460117 
108 NATO and Non‐NATO Europe. The Military Balance [online]. 1998, 98(1) [cit. 2018-05-09]. DOI: 10.1080/04597220500387589. 
Dostupné z: https://doi-org.ezproxy.is.cuni.cz/10.1080/04597229808460117 
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6.3.1 Modernizace 

 AF se na rozdíl od ůČR a OSPR bČhem osmdesátých a devadesátých let spoléhají jak 

na „Východní“, tak na „Západní“ techniku. V oblasti tankĤ a obrnČných vozidel se Finové 

spoléhají na sovČtskou výrobu v podobČ tankĤ T-55 a T-72 a obrnČných vozidel BMP-1, 

BMP-2 a BTR-60. V rámci letectva Finové využívali americké F-18 nebo švédské SůůB-35. 

I Finové si uvČdomují, že s novým tisíciletím již jejich vojenská technika postupnČ zastarává.  

Finsko je v oblasti modernizace je otevĜené produkci jak ze západní Evropy, tak i z Ruska či 

Asie. Za první vČtší nákup nové techniky se dá považovat nákup nČmeckých tankĤ Leopard 

2A4. Nákup 124 tankĤ byl uzavĜen v roce 2002. Posléze, v roce 2004, dochází k částečnému 

pĜezbrojení u bojových vozidel pČchoty, kdy Finsko zakupuje 102 švédských CVř030. V roce 

2013 probíhaly též rozhovory mezi ministerstvy obrany Finska a Ruska o rozšíĜení vojenských 

kontraktĤ. V oblasti dČlostĜelectva se ůF zajímala o jihokorejské 155 mm samohybné 

houfnice K9, které zakoupila v roce 2017, jenž by mČly být dodány do konce roku 2019.109 Je 

tedy zĜejmé, že Finsko spoléhá na nákup z ciziny, nikoliv na produkci vlastního obraného 

prĤmyslu.  

 

6.3.2 Struktura 

 Velení FA v tomto období sice zĤstává identické jako v roce 1997, ale s tím rozdílem, 

že již je v proudu reorganizace, která pĜedpokládala do roku 200Ř nahrazení tehdejší struktury 

velení sedmi vojenskými oblastmi. V činné službČ zĤstává deset regionálních brigád. 

V pĜípadČ mobilizace by došlo k doplnČní dalších 22 rezervních brigád. Mimo tyto jednotky 

určené k obranČ teritoria Finsko disponuje již zmiňovanou profesionální jednotkou rychlého 

nasazení o síle praporu.110 

 

6.3.3 Zahraniční mise 

 V rámci zahraničních misí je nasazení FinĤ pĜibližnČ stejné jako v roce 1997. Stále se 

podílí na pozorovatelských misích OSN. Finská armáda stále zĤstává v BosnČ a HercegovinČ 

v rámci mise EUFOR, která navazuje na mise vedené NATO.111 PĜestože Finsko není členem 

NůTO, dále se podílí na její nČkterých misích. KonkrétnČ se jedná o mise KFOR a ISůF.112 

Ve zmínČných misích je nasazeno 2,Ř % ůF. 

 
109 Finland - Army (Maavoimat) - Modernization. Global security [online]. [cit. 2018-05-06]. Dostupné z: 
https://www.globalsecurity.org/military/world/europe/fi-maavoimat-modernization.htm 
110 2 obrnČné + 11 pČších + ř jaeger; Zdroj: Europe: Non-Nato. The Military Balance [online]. 2005, 105(1), 107-150 [cit. 2018-05-10]. 
DOI: 10.1080/04597220500387613. ISSN 0459-7222. Dostupné z: http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/04597220500387613 
111 EUFORŚ 200 vojákĤ 
112 KFORŚ 510 vojákĤ, ISůFŚ Ř3 vojákĤ; ZdrojŚ Odcit. 112 
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6.4 Současná a budoucí AF 

Současná ůF se pĜíliš neliší od AF z roku 2005. Stále se jedná o armádu konskripční 

orientovanou na obranu teritoria. Hlavní zmČny probíhají v oblasti délky základní vojenské 

služby a obnovovacích cvičení.  V pĜípadČ základní vojenské služby se doba služby zkrátila o 

pĤl mČsíce na všech stupních.113 Naopak obnovovací výcvik je na všech stupních prodloužen 

o dvojnásobek oproti délce z roku 2005.114 Počet účastníkĤ tČchto každoročních cvičení je 

snížen na 1Ř 000. V pĜípadČ mobilizace je Finsko schopno nasadit až 2Ř0 000 vojákĤ.115 

Velmi zajímavým se stává financování AF. Na rozdíl od Polska a České republiky 

události z roku 2014 nechávají v tomto ohledu Finsko pomČrnČ chladným. Oproti zvyšování 

rozpočtĤ u sledovaných členských státĤ NůTO je u Finska naopak rok 2014 rokem nejvČtšího 

poklesu výdajĤ na armádu v absolutních číslech. Tuto odlišnost od obou sledovaných státĤ 

NůTO, lze vysvČtlit dvČma zpĤsoby. Pokud by Finsko bylo členem NůTO, dalo by se 

pĜedpokládat, že jeho vztahy s Ruskou federací by byly na stejné úrovni jako je to u vČtšiny 

státĤ NůTO, tedy zhoršené. Členství v NůTO by tedy mohlo pĜinést zhoršení bezpečnostní 

situace. Pokud by bylo Finsko členem NůTO dalo by se pĜedpokládat, že by se finanční i 

početní zdroje pohybovaly velmi podobnČ jako v pĜípadČ ČR a Polska. Druhým možným 

dĤvodem je možnost naplnČní všech potĜeb armády. ůF mohla usoudit, že další akvizice by 

nemohly být efektivnČ využity nebo by nepĜinesly dostatečnou výhodu.  

 

6.4.1 Struktura 

 Struktura ůF se oproti roku 2005 též významnČ nemČní. Je vytvoĜena jedna brigáda 

navíc oproti roku 2005. Struktura velení zĤstává nemČnná. NámoĜnictvo je vedeno 

velitelstvím v Turku. Letectvo je rozdČleno do tĜí územních velitelství.116  

 

6.4.2 Zahraniční mise 

 Finsko se stále účastní misí OSN, EU i NůTO. Oproti roku 2005 se množství 

zapojených členĤ ůF do zahraničních misí snižuje. Nejvíce vojákĤ Ě301ě má Finsko nasazeno 

v misi UNIFIL v Libanonu což činí 1,3 %.117 

 

 
113 Délka základní služby je nyní rozdČlena na 5,5 - 8,5 - 11,5 mČsíce 
114 Nyní 80-150-200 dní 
115 Chapter Four: Europe. The Military Balance [online]. 2017, 117(1), 63-182 [cit. 2018-05-10]. DOI: 10.1080/04597222.2017.1271210. 
ISSN 0459-7222. Dostupné z: https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/04597222.2017.1271210 
116 Chapter Four: Europe. The Military Balance [online]. 2017, 117(1), 63-182 [cit. 2018-05-10]. DOI: 10.1080/04597222.2017.1271210. 
ISSN 0459-7222. Dostupné z: https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/04597222.2017.1271210 
117 Chapter Four: Europe. The Military Balance [online]. 2017, 117(1), 63-182 [cit. 2018-05-10]. DOI: 10.1080/04597222.2017.1271210. 
ISSN 0459-7222. Dostupné z: https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/04597222.2017.1271210 
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6.4.3 Budoucnost 

 I Finsko začíná, sice se zpoždČním, reflektovat zmČnu v bezpečnostní situace v EvropČ. 

Samo pĜiznává, že bude nutno navýšit rozpočet ůF, který byl za poslední čtyĜi roky postupnČ 

snižován. MomentálnČ je totiž armáda nucena finančnČ balancovat mezi bojovou 

pĜipraveností a dlouhodobými plány zbrojení. V plánu je též modernizace letectva a 

námoĜnictva, které též budou vyžadovat rozšíĜení momentálního rozpočtu. StejnČ jako 

v pĜípadČ ČR a Polska si i Finsko pĜeje rozšíĜit své schopnosti na poli kyberprostoru.118 

 

Tabulka 2.3: Vývoj počtů a financování Finské armády 

 
 

Zdroj: The Military Balance [online]. 1998-2018(98-118) [cit. 2018-05-11]. 

  

 
118Chapter Four: Europe. The Military Balance [online]. 2017, 117(1), 63-182 [cit. 2018-05-10]. DOI: 10.1080/04597222.2017.1271210. 
ISSN 0459-7222. Dostupné z: https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/04597222.2017.1271210 

Rok
Výdaje na oďranu 

(mil USD)
% z HDP

Celkový 
počet vojáků

1985 2 139 2,8 36 500

1997 1 956 1,6 31 000

1998 1 929 1,5 31 700

1999 1 644 1,3 31 700

2000 1 560 1,3 31 700

2001 1 420 1,2 32 300

2002 1 847 1,4 31 800

2003 2 300 1,4 27 000

2004 2 515 1,4 28 000

2005 2 758 1,41 28 000

2006 2 750 1,31 28 000

2007 3 151 1,29 29 000

2008 3 632 1,33 29 000

2009 3 886 1,63 29 000

2010 3 589 1,5 23 000

2011 3 979 1,51 22 000

2012 3 625 1,45 22 000

2013 3 812 1,44 22 000

2014 3 725 1,36 22 000

2015 3 074 1,32 22 000

2016 3 100 1,3 22 000

2017 3 191 1,27 22 000

2018 xxxx xxxx 22 000
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7 Konečné srovnání 
Stav armád na konci osmdesátých a v prĤbČhu devadesátých let je pomČrnČ totožný. 

Všechny armády jsou armádami konskripčními, mají pomČrnČ stabilní financování a zapojují 

se do zahraničních misí.  Bývalé státy Varšavské smlouvy ĚČR a Polsko) reflektují zmČnu 

bezpečnostního prostĜedí po skončení Studené války. Již nehrozí globální konflikt, proto oba 

státy výraznČ redukují svou armádu. PĜesto nebezpečí lokálního konfliktu nevymizelo. 

Všechny armády se po ukončení fungování Varšavské smlouvy nacházejí mimo jakoukoliv 

alianci.  Jsou proto odkázány v otázkách zajištČní své obrany na své vlastní armády. Z tohoto 

dĤvodu jsou armády všech státĤ stále pomČrnČ rozsáhlé Ěviz Tab. č. 3.1).  

 

Tabulka č. 3.1: Počty jednotlivých armád v roce 1997119 

 

 
NATO and Non‐NATO Europe. The Military Balance [online]. 1998, 98(1) [cit. 2018-05-09]. DOI: 10.1080/04597220500387589. 
Dostupné z: https://doi-org.ezproxy.is.cuni.cz/10.1080/04597229808460117 

 

Odlišnosti armád ČR a Polska vĤči ůF se začínají projevovat až po roce 1řřř, kdy se 

ČR a Polsko stávají členy NůTO. Vstupem do NůTO si ČR i Polsko výraznČ zlepšují 

bezpečnostní zajištČní. Možná právČ proto jsou oba státy ochotni podstoupit proces 

profesionalizace (ůČR 2005 a OSPR 2009). S dokončenou profesionalizací se snižuje, jak 

počet vojákĤ v činné službČ, tak i počty techniky. Oproti roku 1řř7 až o 50 %. U AF je pokles 

pozorovatelný jen v oblasti počtu vojákĤ. V oblasti sledované techniky k výraznému poklesu 

nedochází (viz. Tabulka č. 3.1 a 3.2ě. I pĜes tuto výraznou odlišnost, všechny armády, na 

začátku nového milénia, provádí zmČny na operačním stupni velení. StejnČ tak dochází ke 

snaze modernizovat zastaralou techniku sovČtského pĤvodu. Všechny státy se též snaží již od 

devadesátých let vybudovat jednotky schopné rychlého nasazení mimo jejich území. V roce 

2005 všechny armády disponují alespoň jednou obdobou takovéto jednotky. 

 

 

 
119 Ministerstvo obrany ČR; http://www.mocr.army.cz/finance-a-zakazky/resortni-rozpocet/resortni-rozpocet-5146/; (2009) NATO and 
Non‐NATO Europe, The Military Balance, 98:1, 30-100, DOI: 10.1080/04597229808460117 

AČR OSPR AF

Počet vojáků v čiŶŶé 
služďě

56 701 241 800 31 000

Počet ďrigád 11 39 26

Počet taŶků 938 1 727 230

Počet BVP 945 1 405 273

Počet stíhaĐíĐh 
letouŶů

109 297 91

% arŵádǇ v zahraŶičí 1 0,6 2,2

https://doi-org.ezproxy.is.cuni.cz/10.1080/04597229808460117
http://www.mocr.army.cz/finance-a-zakazky/resortni-rozpocet/resortni-rozpocet-5146/
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Tabulka č. 3.2: Počty jednotlivých armád v roce 2005 

 
Europe. The Military Balance [online]. 2005, 105(1), 45-106 [cit. 2018-05-10]. DOI: 10.1080/04597220500387589. ISSN 0459-7222. 
Dostupné z: http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/04597220500387589 
 
Europe: Non-Nato. The Military Balance [online]. 2005, 105(1), 107-150 [cit. 2018-05-10]. DOI: 10.1080/04597220500387613. ISSN 
0459-7222. Dostupné z: http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/04597220500387613 
 
Ministerstvo obrany ČR; http://www.mocr.army.cz/finance-a-zakazky/resortni-rozpocet/resortni-rozpocet-5146/ 

 

 V současnosti je bohužel nutno konstatovat, že ůČR je ze sledovaných armád 

v nejhorším stavu. ůČR byla po dlouhou dobu výraznČ podfinancována. ůČR spolu 

s Finskem zaznamenává pokles v počtech techniky Ěviz. Tabulka 3.2 a 3.3). Rozdílem mezi 

ůF a ůČR je stáĜí této techniky. ČR má momentálnČ k dispozici jen tĜicet tankĤ T-72CZ 

modernizovaných v devadesátých letech, naopak AF v roce 2015 koupila nové tanky typu 

Leopard 2A6. Nejlépe si v této kategorii ve Polsko, které oproti ůČR a ůF počty techniky 

navýšilo. U OSPR a AF nedosáhl propad podílu výdajĤ armády na HDP tak hluboko, tak jako 

v pĜípadČ ůČR. Zbylé sledované státy též od roku 2005 zaznamenaly pokles jak v počtech 

techniky, tak i v počtech vojákĤ v činné službČ a ve výdajích na obranu. Ovšem pokles nebyl 

tak hluboký.120 Pozoruhodné jsou reakce jednotlivých státĤ na události na UkrajinČ bČhem 

roku 2014.  ČR zastavila propad ve všech sledovaných oblastech a začala pozvolnČ napravovat 

napáchané škody. Polsko se vydalo mnohem radikálnČjší cestou. Nejenže nedovolilo, aby se 

armáda propadla natolik hluboko a aby náprava zanedbaného stavu trvala deset let, tak jako 

v pĜípadČ ČR. Navíc reakce na události v roce 2014 byla velmi rozhodná. Nejenže se zastavil 

propad, ale též došlo k navýšení vČtšiny sledovaných parametrĤ. Do budoucna by Polsko 

dokonce chtČlo dosáhnout dvousettisícové armády a výdajĤ 2,2 % z HDP. V pĜípadČ Finska 

nedošlo po roce 2014 prakticky k žádné zmČnČ. Jak již bylo zmínČno v kapitole vČnované ůF, 

vysvČtlení mĤže být nČkolik. PĜikloníme-li se k verzi, že by pro Finsko již bylo zbytečné 

vlévat další finanční prostĜedky do armády, protože by nepĜinesly dostatečnou výhodu, tak 

nám ůČR sehrává roli chudého pĜíbuzného.  

 
120 Srovnej Tabulky č. 2.1, 2.2 a 2.3  

AČR OSPR AF

Počet vojáků v čiŶŶé 
služďě

23 110 141 000 28 000

Počet ďrigád 3 14 22

Počet taŶků 298 947 226

Počet BVP 647 1 281 263

Počet stíhaĐíĐh 
letouŶů

40 162 63

% arŵádǇ v zahraŶičí 2,38 3 2,8

http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/04597220500387589
http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/04597220500387613
http://www.mocr.army.cz/finance-a-zakazky/resortni-rozpocet/resortni-rozpocet-5146/
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Pokud se podíváme na mapu, mĤžeme nalézt možné vysvČtlení, proč je ůČR více 

zanedbána než OSPR a ůF. ČR nemá pĜímou hranici s Ruskou federací, momentálnČ hlavním 

zdrojem neklidu. Jak Polsko, tak Finsko mají s Ruskem pĜímou hranici, kdežto ČR je od 

nejbližšího území vzdálena zhruba 750 km (Kaliningradská oblast).  Možným vysvČtlením 

toho, co ovlivňuje zájem státu o armádu je tedy kombinace vzdálenosti od zdroje nebezpečí a 

pocit bezpečí, které poskytuje členství v NůTO.  

 

Tabulka č. 3.3: Počty jednotlivých armád v roce 2017 
 

 

 
 

Chapter Four: Europe. The Military Balance [online]. 2017, 117(1), 63-182 [cit. 2018-05-10]. DOI: 10.1080/04597222.2017.1271210. 
ISSN 0459-7222. Dostupné z: https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/04597222.2017.1271210 

  

AČR OSPR AF

Počet vojáků v čiŶŶé 
služďě 24 251 99 000 22 000

Počet ďrigád 2 13 11

Počet taŶků 30 985 120

Počet BVP 222 1968 196

Počet stíhaĐíĐh 
letouŶů

39 98 62

% arŵádǇ v zahraŶičí 1,3 0,5 1,3

https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/04597222.2017.1271210
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Závěr 
 Cílem práce bylo zjistit jakými zmČnami prošla ůČR po vstupu do NůTO, zda tyto 

zmČny lze vnímat jako dĤsledek členství v NůTO a zda členství v NůTO nesnižuje 

bojeschopnost armády.  

ůČR se po vstupu do NůTO stává výraznČ menší, to se týká jak počtĤ vojákĤ v činné 

službČ, tak i bojové techniky.  Též financování armády je dlouhodobČ zanedbáváno. Velkou 

pozornost ČR vČnuje velení své armády, kdy se na operačním stupni, v každém sledovaném 

období, odehrává alespoň jedna organizační zmČna. NejvýraznČjší reformou ůČR je dozajisté 

její profesionalizace. S profesionalizací dochází logicky ke zmenšení stavĤ vojákĤ v činné 

službČ, postupnému snižování počtĤ vojákĤ v záloze a snahou dále ůČR modernizovat.  

Po srovnání ůČR s OSPR a AF jsme došli k závČru, že reformy provedené ČR bČhem 

členství v NATO jsou víceménČ totožné s reformami OSPR. Rozdílné zmČny, jako pĜechod 

ůČR z divizního na brigádní systém, jsou vysvČtlitelné rozdílnou rozlohou a populací ČR a 

Polska. Za reformu spojenou pĜímo s NůTO lze považovat pĜedevším profesionalizaci. StejnČ 

jako v pĜípadČ ůČR, se OSPR po profesionalizaci prožívá stejný pokles v oblasti financí i 

počtĤ. U AF, i když se stále jedná armádu konskripční, se tyto trendy objevují také, ale jsou 

velmi pozvolné a díky konskripční armádČ nesnižují bojeschopnost armády. OSPR, ůF a ůČR 

se liší v hloubce do jaké tento negativní pokles dosáhl. PrávČ tato rozdílnost již není 

dĤsledkem členství NůTO nýbrž vzdáleností od potenciální hrozby, kterou je momentálnČ 

Ruská federace. 

PrávČ s rozdílnou hloubkou „úpadku“ armády se dostáváme k poslední otázce, a to 

k otázce vlivu NATO na bojeschopnost armády. Bojeschopnost armád se snížila pĜedevším 

po jejich profesionalizaci. Touto reformou se prodloužila doba nutná pro mobilizaci záloh. 

Pokud k této skutečnosti pĜidáme snížení počtĤ a nedostatečnou modernizaci, opravdu lze 

tvrdit, že po vstupu do NůTO došlo ke snížení bojeschopnosti.  Nikdo ovšem nenutil členské 

státy tuto reformu provést, navíc, otázky týkající se armád stále zĤstávají v rukou členských 

státĤ. Tvrdím tedy, že NůTO bojeschopnost snižuje nepĜímo, poskytnutím výhodných 

bezpečnostních podmínek, které členské státy nenutí se armádČ vČnovat v dostatečném 

rozsahu.   

Momentální zhoršení bezpečnostní situace je pro sledované armády výhodné. Jak jsme 

se mohli pĜesvČdčit, všechny sledované státy si pĜejí situaci svých armád zlepšit. DĤležité je, 

aby nedošlo k recidivČ po pĜípadném zlepšení bezpečnostní situace. SamozĜejmČ mĤže dojít 

k určitému omezení armády v dobČ klidu, ovšem tato omezení by nemČla dosáhnout úrovnČ 

současné ůČR, kdy sám stát napravení zanedbaného stavu odhaduje na pČt až deset let.  
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Jelikož práci omezuje její rozsah, je počet sledovaných pĜípadĤ velice úzký a závČry 

generalizující. Váhu tétu práci by dozajisté dodalo napĜíklad rozšíĜení o pĜípad Švédska, které 

se jako neutrální stát nachází ve vČtší vzdálenosti od potencionálního nepĜítele nebo o členský 

stát, který hraje ve svČtové bezpečnostní politice mnohem vČtší roli ĚVelká Británie, Francie).  

PrávČ srovnání chování tČchto státĤ vĤči svým armádám se státy pozorovanými v této práci 

by dokázalo ovlivnit závČry vytvoĜené na základČ této komparace.  
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Summary 
 
 The bachelor thesis “Reforms of the ACZ after the NATO accession (comparison with 

selected armies)” examined reforms of three armies, from which two of them are members of 

NATO (Army of Czech Republic and Armed forces of Republic of Poland) and third is an 

army of nonmember state (Army of Finland). It has been found out that both armies member 

states undergone similar reforms. Also, it was observed that all mentioned armies were in 

decline in financial area and in numbers of soldiers and vehicles since 90´s until 2014, but this 

decline was bigger at NATO armies. Main difference between observed armies was depth of 

decline. Therefor we can claim that NATO decreasing combat abilities of army indirectly by 

providing safe environment. Difference in decline between member states can be possibly 

explained by different distance from possible source of danger. 
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