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Resumé

ZavéreCna bakalaiska prace se zabyva problematikou hospitaci v matefskych Skolach.
Soustfed’uje se na to, jakou roli hraji hospitace v souasném fizeni $koly, jak ve Skolach
hospitaéni proces probiha. Zamysli se nad tim, jak jsou hospitace vedoucimi pracovniky
vnimany a vyuZivany v fizeni kvality vzdélavaciho procesu. Prace vychazi z teoreticky
zpracované problematiky hospitaéni ¢innosti podle uvedené literatury a také z vyuziti
vlastnich zku$enosti. P¥ina§i pohled na hospitaci jako na nezastupitelnou metodu
pfimého zjistovani prub&hu vzdélavaciho procesu, na vyuziti vSech jejich funkci
k rozvoji Skoly.

Soudasti zavéreéné bakalaiské prace je vyhodnoceni empirické sondy, ktera vyjadiuje,
jak vedouci pracovnici hospitace ve §kolach provadéji a jaky vyznam jim v fidici praci
pfisuzuji. Cilem prace je pfinést vedoucim pracovnikiim matefskych Skol celkovy pohled
na hospitaéni proces, porozumét mu. Chece upozornit vedouci pracovniky na vyznam a
vyuziti hospitaéni ¢innosti pro fizeni rozvoje riznych oblasti vzdélavaciho procesu tak,

aby se hospitace stala efektivni metodou k zlepSovani kvality $koly.

Summary

The final bachelor work deals with the issue of lesson observation at nursery schools.
The focus is how the lesson observation reflects to various functions of leading people
management. It contemplates about the process of lesson observation management, how
is the managers feeling to the lesson of observation, what is the main purpose and
using the lesson observation to improve the level of educational quality.

The work uses the theory of the issue of lesson observation activities according to
mentioned literature and my own experience.

It gives an idea about one of direct methods of finding progress at educational
process and about using its different roles for school improvement.

The part of the final bachelors work is the evaluation of an empirical
probe which expresses how the manager school workers are engaged in
lesson observation and what is their interest of it. The aim of the final bachelor work
is point to the main role of lesson observation and its using for school direction in
different areas of educational process to become an effective method for  school
quality.
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1. Uvod

Hospitace je fenomén, ktery se vyskytuje specificky ve $kolnim prostiedi. Co se
nejcastéji vybavi pod timto slovem? , Stra3ak shora®, hledani nedostatki, kontrola
pedagoga, zbyte¢na formalita nebo vzijemné informovani a pomoc pieklenout
vzdélavaci problémy v udici se $kole? V soutasném fizeni mateiské $koly dochazi ke
zménam, které zejména pfinaSi zavadéni Ramcového vzdélavaciho programu pro
predskolni vzdélavani (RVP PV) a také zména orientace strategic na zakazniky
Skoly — déti a jejich rodi€e. Vyhovéni zakaznikim se neobejde bez znaéné naro¢nosti
na vykon a kvalitu prace pedagogti. Jaka je role hospitaéni ¢innosti v systému fizeni
Skoly? Jak se s hospitacemi vyrovnava pedagog a jak feditel $koly? Neékteti hospitace
zcela odsuzuji —vnimaji je jako projev neduvéry k jejich praci, jini je berou jako nutné
zlo. Hospitace jsou v3ak jedinou pfimou metodou zjistovani rovné pedagogického
procesu — tedy nenahraditelnym nastrojem fizeni. Problémem neni ani tak otiazka zda
viibec hospitovat, ale jak hospitovat, aby hospitace plnily svij tgel. Reditelky
matefskych Skol Casto feSi ve své praxi otazky frekvence a efektivity hospitaéni

¢innosti, problémem je i otazka osobni pfipravenosti k jejimu vykonu.

Cil prace
Bakalarska prace se zaméfuje na problematiku hospitaéni ¢innosti v souasné matefské
Skole, zejména na to, jak se promita do jednotlivych manaZerskych funkci vedoucich

pracovnik $koly.

Price hled4 odpovéd’ na tyto otazky:
e Jaky je ucel hospitaci v matefské §kole?
e Jak probihd hospitani proces?

e Jak vyuzit hospitace ke zkvalitnéni prace $koly?

Empiricka sonda méla za cil zjistit, jaké je soucasné vnimani a vyuZiti hospitadni
¢innosti v fizeni matefskych $kol. Zkoumala, jak vedouci pracovnici hospitace ve
Skolach provadéji a jaky vyznam jim v fidici praci pfisuzuji.

Cilovou skupinou byl vybrany vzorek vedoucich pracovniki samostatnych matetskych
Skol, slou¢enych matetskych §kol a slouéenych zakladnich a matefskych kol

z riznych kraji Ceské republiky.



2. Cil a vyznam hospitace

Pojem

Pojem hospitace vychazi z latinského slova hospito = jsem na navstéve.

Podle Priichy, Walterové, Marese' je shospitace ndvstéva vyucovaci hodiny, pFedndsky
apod. s cilem pozndni stavu a urovné vychovné a vzdélavaci prdace. Za ucelem
kontrolnim ji vykondvaji $kolni inspektoFi a Feditelé Skol, za ucelem studijnim a
pozndvacim ucitelé, studujici aj.“ Rys’ chépe hospitaci ,jako formu ziskavani
informaci o prdci, o jejich metoddch, organizaci a pracovnich vysledcich u jednotlivych
ucitelu (i ucitelskych kolektivii) z hlediska ziskavdni zkuSenosti hospitujiciho nebo
z hlediska potreb pedagogického Fizeni Skolni vychovné a vzdéldvaci prdce. Jejimi
zdkladnimi prostredky jsou pozorovdni a rozhovor®. Rys upfesiiuje, Ze metodologicky
je hosﬁitace pozorovanim. Procesudlni charakter hospitacni ¢innosti vystihuje Jificka,
Stocek:* »Je to veSkerd Cinnost, kterd primo souvisi s pripravou, realizaci a

vyhodnocenim hospitace “.

Cil a vyznam

Podstata a cil hospitaci v matefské $kole jsou totoZzné s ostatnimi stupni $kol. Cilem je
poznat stav a urovenl vychovné vzdélavaci prace pedagogickych pracovnikii mateiské
Skoly a nadale je pozitivné ovliviiovat a zkvalitiiovat tim vzd€lavaci proces $koly.

Podle Urbanové® je ,hospitace vysoce kvalifikovand &innost Feditele, kterd obsahuje
cdst instruktivni a hodnotici, k dosahovani vysledku instituce, ovliviiuje profesni riist
ucitele i reditele je zpétnovazebnim mechanismem. Je povaZovdna za nejndrocnéjsi

Jormu vykonu kontroly “.

'PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2003, ISBN 80-
7178-579-2 s, 78.

2 RYS, S. Hospitace v pedagogické praxi. Praha: SPN, 1978.

3 JIRICKA, M. ,STOCEK, M. Reditel $koly a vnitini kontrola. Novy Byd#ov: aTre, 2004, s. 44

* URBANOVA, M. Vedeni matefské skoly v praxi. Praha: Raabe, 2000, H 5.1

*
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3. Funkce hospitacni ¢innosti

3.1. Souéast Fizeni Skoly

Rizeni koly predpoklada vzajemnou provéazanost jednotlivych manaZerskych funkci,
kterymi jsou planovani, kontrola, vedeni lidi a organizovani vzdélavaciho procesu.
Jednotlivé sloZky tvofi jednotny systém a nemohou fungovat bez vzajemné interakce.
Smyslem fizeni $koly je vytvofeni mechanismu — systému, ktery zaru€uje fad zaloZeny
na shod¢€, motivuje zaméstnance $koly, umoziiuje samostatné rozhodovani pedagogil a
zaroven umoziuje vykon kontroly, ziskani zpétné vazby ke stanovenym cilim i prostor
pro vlastni regulaci vzdélavaciho procesu. Znakem kvalitniho fizeni 3koly je
zakomponovani a pfijeti vykonu hospita¢ni &innosti jako nezbytného a  velmi
vyznarr.lného Cinitele ve smyslu zkvalitiovani prace Skoly, ovliviiovani kvality
vzdélavaciho procesu a profesniho rozvoje pedagogl. Hespitace jako jedina pFima
metoda zjistovani urovné vzdéliavaciho procesu je vyznamnym nastrojem hodnoceni
pribéhu, v men$i mife i vysledkl vzdélavani. Umoziuje sledovdni i pribézné
vyhodnocovani €innosti, projevli a jednani pedagogl a déti v procesu vzdélavani. Ve
svém dusledku prispiva k odstraniovani nedostatkti ve vzdélavaci praci, usmérniovani

pedagogické Cinnosti uciteld a celkové k efektivnimu rozvoji $koly.
3.2. Autoevaluace

Pedagogové se uli nejen technikam tvorby S3kolnich vzdélavacich programi, ale i
odpovidajicim metoddm a formam prace s détmi. Piebiraji odpovédnost za urovein
vzdélavani déti, musi obstat pred rodi¢ovskou i dalsi vefejnosti, konkurenci, neustale
sméfovat k zvySovani kvality. prace. Predpoklada se, Ze kazdy feditel si néjakym
zpusobem vytvari predstavu o kvalité své Skoly a snazi se o kvalité své Skoly ziskavat
informace. Jaké jsou zdroje informaci a jakou jim feditelé pfisuzuji vahu? Jaké metody
se pouZivaji pifi autoevaluaci? Jednim z prostiedkli autoevaluace Skoly je pravé
hospita¢ni ¢innost vedoucich pracovniki.

Autoevaluace predstavuje v praxi $koly soubor pravidelné se opakujicich evalua¢nich
aktivit zaméfenych na sebehodnoceni $koly a hodnoceni kvality vzdélavani. Je mozné

Ji chapat jako soustavnou regulaci vlastni pedagogické praxe. (Sam jsem si vytvofil,



sam si vyhodnocuji.) Vzhledem k tomu, Ze si kazda $kola vytvafi svij vlastni $kolni
vzdélavaci program, vznika potfeba ziskavat zpétnou vazbu o tom, jak cely systém
uvnité matefské $koly funguje. Pedagogové se dnes nemohou fidit obecné platnymi
pfedpisy a mit tak jistotu, Ze postupuji ,,spravné“. Odpoveédét na tuto otazku si musi
sami. Tyka se to nejen Skoly a jejiho programu jako celku, ale také kazdé jednotlivé
téidy 1 jejiho pedagoga.

Kazda skola si vytvoii sviij vlastni evaluaéni systém, ktery povazuje za funkéni a ktery
se|ji prakticky osvédéi. Jeho nedilnou soucasti jsou i hospitace. K zachovani souladu s
pozadavky Ramcového vzdélavaciho programu pro pfed$kolni vzdélavani nutné, aby
Skola uplatfiovala evaluacni ¢innosti soustavné a zarovenn na urovni $koly, tfidy i
jednotlivych déti. Systém autoevaluace zachycuje piehled zakladnich evaluaénich
¢innosti $koly, tj. pfehled o tom, jak Skola a jeji pedagogové pracuji se zpétnou

vazbou.

Jedna se o prehled ¢innosti :
e na trovni koly
e na urovni tfid, véetné sebereflexe pedagogti

e piehled o sledovani a hodnoceni vysledkd, tj. rozvojovych a uéebnich pokroki déti.

3.3. Proces pedagogické diagnostiky

Podle Obsta’® ,, je hospitace snad jedinou origindlni specifickou metodou pedagogické
diagnostiky“. Nez plijdeme do praxe hospitovat, je dilezité si uvédomit, Ze kazda
diagnostika ma procesudlni charakter a ma n¢kolik kroki:

e vstupni diagnézu (zji§téni stavu)

® prognézu (co je tfeba udélat, Ceho je tfeba dosahnout)

o edukaci (realizace zaméri, vzdélavani)

o zivéreénou diagnézu (zavéry a doporuceni), zaroven je vstupni diagnézou pro

pokrac¢ovani procesu.

* OBST, O. Hospitace v praci feditele 3koly. Ucitelské listy, 2005, ro&. 13, &. 1, ptiloha Reditelské listy.

*~



3.4. Poskytovani zpétné vazby pedagogum

Vyznam hospitace pro poskytovani zpétnovazebnich informaci pedagogtim je, jak uvadi
Bélecky®, dlouhodobg nedocefiovén. ,,Pedagogové vétsinou nedostdvaji pravidelné
informace, které by jim umoZriovaly srozmyslem korigovat vzdéldvaci proces,
objektivné posoudit kvalitu viastniho vykonu, zjistovat vlastni vzdéldvaci potieby a
promyslené planovat viastni profesni rozvoj“. Tento stav také ne zrovna pfiznivé
ovliviiyje to, Ze rodice déti v matefské $kole, ktefi uditele nejvice ovliviiuji (denné do
matefské Skoly dochazeji a s pedagogem hovoti), zpravidla nemaji dostatek informaci a
znalosti, aby :;jejich nazory mohly byt pro pedagoga smérodatné. Pokud se pedagogovi
nedostava nezranujici, strukturované, odborné a vécné kritiky, pochvaly &i rady, mize
snadno dojit k ustrnuti, k uchyleni se ke stereotypiim, k zabfednuti do rutiny,
k posilovani pfesvédceni o vlastni neomylnosti. S pfibyvajicimi 1éty je pak kazdy

poZadavek na zménu, pfichazejici zvenci, chapan jako Gtok na osobni integritu.

® BELECKY, Z. Hospitace. Metodicky portdl RVP [online] , listopad 2006. Dostupné na WWW: http:
<//www.rvp.cz/clanek/6/933>,
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Pragilova’ uvadi G&el hospitaci v nasledujicim schématu:

kvality vyuky prace ulitele prace déti

KONTROLA

4

UCEL HOSPITACE

UCEL STUDIJNI

profesni pfiprava sebehodnoceni uditele )
(néslechy) koordinace

a spoluprace
orientace v profesi diagnostika pii¢in
(uvadéni ugitele) a priibéhu jevii
Skolnf kurikulum

v
profesni rozvoj

(sebevzdélavani uditele)

projekty

tifdni kurikulum

Tradiéné je hospitaéni ¢innost v systému tizeni §koly vnimana jako souéast kontrolni

¢innosti feditele $koly. Ze schématu vyplyva, Ze hospitace nejsou opravdu pteduréeny

Jen jako nastroj kontroly prace ucitele. Stejn€ tak mizZe byt kontrolovana i prace déti a

kvalita vzdélavaciho procesu ve vzdjemné interakci pedagoga a déti. Pokud se tyka

studijnich Géeld, je hospitace néstrojem rozvoje profesnich kompetenci a prohlubovani

profesnich dovednosti. Hospitace je i nastrojem poznavani, informaci pro zjist'ovani

pti¢in a zakonitosti jevl probihajicich v ramci vzdélavani, poznavani prace kolegt, jsou

nezbytnym piedpokladem pro spolupraci pedagogl a jejich koordinovany postup pfi

tvorb€ $kolniho (ttidniho) vzdélavaciho programu.

7PRASILOVA, M. Vybrané kapitoly ze §kolského managementu. Olomouc, 2006, ISBN 80-244-1415-5,

s.125



Obst ® uvadi tyto funkce hospitace:

Prostiedek kontroly urovné ptimé pedagogické €innosti ucitele
Prostfedek diagnostiky vzdélavacich potieb ucitelli

Prostfedek vzdélavani

Prostfedek diagnostiky efektivity dal§iho vzdélavani
Hospitace jako soucast persondlni prace

Hospitace jako nastroj sebereflexe a seberozvoje uditele

Bélecky® uvadi obecné cile, které jsou sledovany hospitagni &innosti

Mapovani modelil vzdé€lavani, které pedagogové praktikuji

Porovnavani kvality vykonu riznych pedagogi

Zjistovani vzdélavacich potieb uciteld a planovani jejich profesniho rozvoje
Ziskavani podkladii a argument( pro rozhodovani v personalni praci
Provadéni kontroly

Vzajemné vzdélavani uditell, Sifeni pfikladd dobré praxe, roz§ifovani metodického
rejstiiku

Zjistovani efektivity dal§iho vzdélavani uditell

Zprosttedkovani zp&tné vazby uciteliim, jejich sebereflexi a rozvoj
Zjistovani respektovani vzdélavaci strategie, formulované v SVP

Zjistovani klimatu tfidy

Sledovani, jak se projevuji kompetence déti v sledovanych ¢innostech

3.5. Kontrola pedagogického procesu

Legislativnim vychodiskem pro kontrolni ¢innost feditele je zdkon ¢&. 561/2004 Sb. O

predskolnim, ziakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélivani (8kolsky

zakon). Reditel $koly podle § 164 odst. 1 b) odpovida za to, e $kola poskytuje

vzd&lavani a $kolské sluZzby v souladu zdkonem a vzdélavacimi programy uvedenymi v

8 OBST, O. Hospitace v praci feditele Skoly. Ucitelské listy, 2005, ro¢. 13, €. 1, ptiloha Reditelské listy
° BELECKY, Z. Hospitace. Metodicky portal RVP [online], listopad 2006. Dostupné na WWW: http:
<//'www.rvp.cz/clanek/6/933>.
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§3 , ¢) odpovida za odbornou a pedagogickou tGroven vzdélavani a $kolskych sluzeb, e)
vytvafi podminky pro dal§i vzdélavani pedagogickych pracovniki.

Kontrola je nedilnou soudasti fidiciho procesu, bez kontroly neni fizeni. Hospitace je
kontrolni ¢innost zaméfena na praci pedagoga v pracovnim procesu, tedy pfi praci
sdétmi (Zaky, studenty). Je to ptimé sledovani tohoto procesu. Kontrolujeme
podminky a prubéh cinnosti, které maji byt vykonany, posuzujeme jejich kvalitu,
pfijimame opatfeni v pfipadé¢, Ze v cinnosti dochdzi k vyznamnym odchylkam.
Predpokladem efektivni kontroly je jasné uvédoméni si stavu, kterého ma byt
dosaZeno. Tuto pfedstavu by mél mit vedouci pracovnik, ale i kontrolovany- dilezité
pro sebekontrolu. Kontrola vykonu a kvality vzdélavaci <¢innosti je systém
zpétnovazebnich mechanism, jehoZ funkci je sledovani pribéhu vykonu, porevnavani
mezi stanovenym planem a skute€nymi vysledky jeho plnéni, tj. systém, ktery podava
informace pro dal$i kroky v oblasti fizeni, stimuluje pracovniky a pomaha v oblasti
jejich profesniho zrani.

Kontrola v matefské Skole by méla byt za vSech okolnosti diistojna, neptedpojata,
profesionalné¢ erudovand. Predstava kontroly jako o pfevazné represivni ¢innosti je
nespravna. RovnéZ se nékdy v praxi objevuji zejména na malotfidnich $kolach
pochybnosti o pottebnosti vykonu hospitaéni ¢€innosti.Vhodné provedena kontrola
pfinasi pedagogiim informace pro dal$i rozhodovani a spolupraci viech zagastnénych,
stimuluje je k dal$i tviréi ¢innosti, pomaha pfedchazet konfliktim. Celkové pfispiva ke

zkvalitnéni vzdélavaci a vychovné prace matefské $koly.

Z uvedenych vyznami hospitacni Cinnosti riznych autordi vyplyva, Ze se viechny
funkce hospitace vzajemné prolinaji a dopliuji. Jedna hospitace mizZe byt vyuZita
v duchu vSech funkci. Na vyznamu nabyvaji oblasti, kde se uplatiiuje vedeni lidi. Za
potiebné se jevi upfednostnéni hospitaénich cild a ucell rozvijejicich, které sméfuji

k zadoucim zménam pedagogické praxe.



4. Metodika hospitacni ¢innosti v materské Skole

4.1. Specifika hospitaci v materské Skole

Prace uditelek v matefskych Skolach ma sva specifika, ktera je odliSuje od ugiteld

vo v

ostatnich stupfiti $kol. Jsou dana ptedev§im vékem déti a z ného vyplyvajicich potFeb

déti, zejména psychohygienickych. Z téchto divodi musi zakonité i hospitace mateiské

Skole probihat specifickym zplisobem.

Zasadni specifika predSkolniho vzdélivani, které musi hospitujici respektovat:

Zamér predSkolniho vzdélavani — dovést dit€ na konci jeho pfedskolniho obdobi

k tomu, aby vrozsahu svych osobnich pfedpokladi ziskalo véku pfiméfenou
fyzickou, psychickou i socidlni samostatnost a zaklady kompetenci diileZitych pro
jeho dalsi rozvaj a uéeni, pro Zivot a vzdélavani.

VéEk ditéte — senzitivni obdobi rozvoje osobnostnich struktur ditéte a specifickych
potieb.

Potreby déti — pedagogické aktivity probihaji v rozsahu potteb kaZdého z déti, jsou
zaloZeny na individualnim ziskavani kompetenci.

Struktura dne - vzdé&lavani neprobiha pouze v pifedem planovanych Fizenych

¢innostech, ale pfi vSech situacich, nepftetrZit¢. Do struktury dne patii také
kazdodenni pobyt déti venku a odpo€inek.

Specifické metody a prosttedky — vzdélavani je zaloZeno na proZitkovém a

interaktivnim uceni, vlastni aktivit¢ déti. Dit¢ se u¢i ¢innostmi, které vykonavaji ze
své vile a zajmu - podle své volby. Veskera aktivita obsahuje prvky hry a
tvorivosti.

Specifické formy — specifickou formou pfedskolniho vzdélavani je didakticky

zacilena ¢innost, kterou pedagog ditéti nabizi (zastoupeno spontanni i zamérné
uceni) . Jedna se o ¢innosti fizené, které fidi a organizuje ucitelka, a &innosti
samostatné. Samostatnymi ¢innostmi se rozumi bud’ spontanni aktivity - déti si je
vyberou a délaji podle svého zajmu bez ohledu na téma integrovaného bloku, nebo
aktivity fizené neptimo — uéitelka détem pfipravi nabidku &innosti, prostiedi,
popfipadé poda zakladni vysvétleni, potom uz déti ¢innosti délaji samostatné bez

fizeni uditelkou.



e V jedné tfid¢ pracuji dvé uditelky — nutna vzajemnd a uzka spoluprace.

e Ramcové cile. definované v RVP PV :
a) Rozvoj ditéte a jeho schopnosti uéeni.
b) Osvojeni si zakladd hodnot na nichZ je zaloZena nase spole¢nost.
c) Ziskani osobni samostatnosti a schopnosti projevovat se jako samostatna
osobnost pusobici na své okoli.

Naplnovani téchto cili by mélo byt obsazeno v kazdé ¢innosti déti.

o Specifické cile. které jsou vymezeny v RVP PV pro jednotlivé oblasti rozvoje ditéte
a vyjadfuji, k cemu ma dit¢ vté které oblasti sm&fovat. Tyto cile se napliiuji
prubézné, postupné, je tieba se k nim opakované vracet. Vzdélavaci cile jsou pro
pedagogy zavazné.

o Skolni vzd&lavaci program, ktery si $kola zpracovava sama (povinnost od 1.9.

2007), ptipadné tfidni vzdélavaci program.

4.2. Faze hospitac¢ni ¢innosti

Hospitace nemuzZe byt do systému fizeni $koly zafazovana nahodile a nemiZe byt
uskutecniovana bez ur€itych vztahl k ostatnim slozkdm fizeni. Provadéni hospitaci se
fadi mezi vysoce kvalifikovanou ¢innost. K nezbytnym ptedpokladim pro jeji spravny
vykon patfi odborné znalosti, systematicky pfistup, zkuSenost a dokonald ptiprava

hospitanta.

Nejcastéji jsou uvadény tyto faze hospitaéni ¢innosti:
e Piiprava na hospitaci

e Vlastni pozorovani

o Hospitaéni zdznam

e Analyza a pohospita¢ni rozhovor
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4.2.1. Priprava

Ptiprava na hospitaci za¢ind procesem planovani. Plan hospitaéni ¢innosti je obvykle
soucasti planu kontrolni ¢innosti vedeni Skoly. Vytvafi se na zakladé konkrétnich
podminek Skoly a také podle aktualni potfeby . Vychazi z hlavnich cild a zaméra
Skolniho vzdélavaciho programu dané Skoly a zpfedem vytvofenych hodnoticich
pravidel — Kritérii. Pti sestavovani planu je tfeba provést analyzu pfedchoziho obdobi
1 soucasného stavu — tzv. situacni analyzu, stanovit zaméry a cile pro pfisti obdobi: na
co je nutné se prioritné zaméfit, co miZe pfinést problémy, co je potfeba zjistit a u koho,
Jaké kompetence jsou delegované a na koho, co je potieba intenzivné sledovat apod. Na
Jjejich zakladé jsou vedenim Skoly wuréeny priority a odvozeny konkrétni terminy
hospitaci u konkrétnich osob. Dilezité je, aby plan byl funkéni a vyhovujici pro toho,
kdo ho bude vyuzivat (tzn. co, pro¢, kdy, u koho a jak). Plan hospitaéni ¢innosti by mél
podle Jiticky, Stocka'® ,zohlednit kvalitu prdce Jednotlivych ucitelek, jejich

kvalifikovanost a potrebu jejich vedeni®.
4.2.2. Vlastni pozorovani

Z metodologického hlediska je hospitace pozorovanim. Podle Gavory''

» pozorovani znamend sledovani cinnosti lidi, zdznam nebo popis této cinnosti i jeji
hodnoceni “. Z hlediska Gdasti pozorovatele na déni Bglecky'? déli pozorovani na
zucastnéné (pozorovatel sam je ¢lenem skupiny a spolutvircem d&ji) ¢i neziéastnéné,
primé nebo zprostiedkované (audiovizualni a informaéni technikou). O pozorovani
vime, Ze jde o metodu subjektivni a pfi jejim vyuZivani se snazime o jeji objektivizaci
pomoci prostfedki, které pomahaji  pozorovateli upfestiovat pfedmét pozorovani.
Napftiklad ruzné pozorovaci zdznamy, technické prosttedky, pozorovani v tymu apod.
Pozorovani standardizujeme tim, Ze vyuZivame techniky ratingu. Spoéiva v tom, Ze
urcité kvalité jevu je pfifazovana kvantitativni hodnota na stanovené skale.

Standardizace pozorovani eliminuje nebo alespori silné omezuje subjektivitu

JIRICKA, M., STOCEK, M. Reditel skoly a vnitini kontrola. Novy Bydzov: aTre, 2004, s. 45
"' GAVORA, P. Vyzkumné metody v pedagogice. Bmo: Paido, 1996.130 s. ISBN 80-85931-15-X
"> BELECKY, Z. Hospitace. Metodicky portal RVP [online], listopad 2006. Dostupné na WWW:
http://www.rvp.cz/clanek/6/933.

11



http://www.rvp.ez/danek/6/933

pozorovatele. Na hospitujiciho — pozorovatele, pokud je i hodnotitelem, jsou proto
kladeny vysoké naroky. Mél by byt vycvi¢en v metodice pozorovani tak, aby dokazal
popisné zaznamenavat sva pozorovani a nevnasel do nich subjektivni soudy. Také by se
mél vyvarovat kategorickych zavéri  uéinénych jen na zdkladé ojedinélého a
izolovaného pozorovani. RovnéZ by mél byt kompetentni po odborné strance, tzn. mél
by dokonale znat podstatu vzdélavaciho procesu v matefské 8kole (zakladni elementy i
vzajemnou provazanost a podminénost jejich vztahi).

Kazda hospitace je zasahem, ktery vice & méné ovlivni priib&h pozorovanych jevi. Cim
vice je hospitace extrémni, mimofadnou udalosti, tim je jeji vliv vétsi. Tento vliv viak
nemusi byt vyhradné negativni — u¢ast pozorovatele miZe pedagoga piimét
k cilevédoméjdimu zaméfeni na dosahovani kvality. Cim vice je hospitace b&Znou,
standardni zaleZitosti, tim vice je sledovany prib&h vzdélavani autenticky. Tento stav
ale zavisi nejen na Cetnosti a struktufe hospitaci, ale také na jejich cilech a na

osobnostech hospitujicich.

4.2.3. Hospitaéni ziznam

Zapis z hospitace lze realizovat riznym zplisobem. Pro hospitaéni zdznam je mozZné
vyuZivat standardizované, kombinované nebo jinak podle konkrétnich podminek

upravené zaznamové archy.

Hospitaéni zdznam je strukturovany formula¥, ktery zpravidla obsahuje :

e Zakladni udaje: jméno hospitovaného, datum, hodinu, misto, pocet déti ve t¥idé, cil

hospitace v souladu s planem, zamér hospitovaného, sledovany tématicky celek.

e Seznam (inventaf) pozorovanych jevl nebo jejich znakd, o nichZ se pfedpoklada, Zze

vyjadfuji uréity prvek, stav, vlastnost, podminku &i faktor pedagogické situace,
¢innosti pedagoga nebo ditéte (24ka, studenta).
e Hodnotici prvky (3kala, stupnice, slovni vyrazy apod.).

o Konkrétni zjiSt€ni zejména smérem k planovanému cili hospitace. Nedostate¢ny je

popis ¢innosti a jevi, které ve sledovaném obdobi probéhly. Vhodné ;je zdiraznit
klady i nedostatky (rezervy) v praci pedagoga.

e Zavéry a doporuceni pro pedagoga (ndméty, opatieni, Ukoly k odstranéni problému,

terminy apod.) pro jeho dal$i odbornou praci.
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e Seznameni pedagoga se zdznamem a poufeni 0 mozZnosti pedagoga se k zapisu

pisemné vyjadfit.

Hospitaéni zaznam miize mit podle Bé&leckého'? v zasad& dvoji charakter:
e dokumentaéni — spodivajici v zaznamenavani prib&éhu vzdélavani s ptipadnym

vyvozenim kladl, nedostatki a zaveérl ex post.

Naptiklad:

7.00 - ucitelka odvadi déti do své t¥dy

7.05 - dé&ti si samostatn& vybiraji hra¢ky a ¢innosti podle vlastniho vybéru

7.10 - utitelka pomahd ditéti se stavebnici

7. 12 -ptichod dal§iho ditéte, ptivitani s ugitelkou a kamarady

7. 15 -ptiprava vytvarnych ¢innosti v centru, 3 druhy &innosti (uéitelka spole¢n& s d&tmi), zapojeni
starSich deti, individualni rozhovory, ostatni déti se v&nuji spontanni hte

7.30 - rozhovor uéitelky s rodi¢i d&ti

7. 35 -schazeni dé&ti a postupné zapojovani do &innosti, klidna pratelska atmosféra

7. 45 - priabéznd ptesnidavka, samostatnost d&tf i mladich, vie probiha ptirozen&, d&ti maji navyky
spravného stolovani

8.00 - komunitni kruh, d&ti postupné& vypravi zAzZitky z vikendu,tti déti se nezapojily a pokraduji ve své
hte, utitelka je pobizf ke spolupraci, odmitaji.

8.15 - motivace loutkou -vila Barvinka, pohadka uéitelky o tom, jak barvi podzim listy na stromech
(expresivni vykon uéitelky), otdzky détem, moZnost se vyjadtit, vyjadfuji se pouze star¥i déti.

8. 30 - rozdéleni d&ti do skupin (trochu organiza¢ni chaos), tfi druhy vytvarnych &innosti déti —otisk,
frotaZ, prstové barvy- dobry ndpad, ale nepromy$lena organizace

9.00 - pokus o hodnocen{ tizenych &innostf s celou skupinou, mlad$i d&ti jsou jiZ unavené a cht&ji si hrat.
Aktivné spolupracuje pouze pé&t déti ze t¥idy

9.10 - vystaveni praci na tabuli ve tHd&

9. 15 -spontanni hry viech d&ti dle vlastniho vybéru

Zaver:

e plsobiva motivace uditelkou

o netradi¢nf techniky, zdjem déti, dobra jemna motorika d&ti, dobte diferencované ukoly pro rlizny v&k

e  rezervy v organizaci a ptipravé vytvarnych &innosti, 1épe promyslet

e  dodrZovat psychohygienu
e Kkriterialni — kdy se nezaznamenava pribéh vzdélavani, ale sledované jevy jsou

rovnou vyhodnocovany v ptedem hodnotici struktufe.

'* BELECKY, Z. Hospitace. Metodicky portdl RVP online, listopad 2006. Dostupné na WWW:
<http://www.rvp.cz/clanek/6/933>
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Napiiklad:

&innost uditelky MS
hodnoceni kvality vzdélavani podle kritéria 51413121
Pedagogicka ¢innost uditelky odpovida poslani skoly
Ucitelka respektuje potteby déti
Ucitelka napliiuje cile $koly dané §kolnim programem
Utitelka napliiuje rimcové a specifické cile dané SVP
Ucitelka vytvati prostiedi, ve kterém se déti citi bezpe€né
a jisté
Ucitelka respektuje individualni a vyvojové potieby déti
Ucitelka nabizi détem variabilni aktivity a éinnosti
Ucitelka détem piedava jasné a srozumitelné pokyny
Ucitelka diferencuje &innosti podle véku déti
Ucitelka vytvati podminky pro individualni, skupinové i
frontalni ¢innosti
Ucitelka vede déti k sebehodnoceni ]

hodnotici $kaly
5 4 3 2 1
rozhodné¢| spise ano nelze se spiSe ne rozhodné ne

ano ptiklonit
(tém¢er) vétSina asi polovina mensSina (témef) nikdo
vSichni
(tém¢et) vét§inou obcas n¢kdy (témé&f) nikdy

vZdy

Hospitaéni ¢innost by méla byt vyhodnocovana pro cely pedagogicky kolektiv
prostfednictvim stanovenych dil¢ich kritérii, které si $kola na zikladé pozadavki na
predskolni vzdélavani vyjadienych v RVP PV stanovi sama. Hospitaéni zaznamy se
archivuji a jsou souéasti dokumentace 3koly. SlouZi zejména k hodnoceni pedagogi a
vlastnimu hodnoceni $koly. Podle né&kolika hospitaénich zdznami je mozZné sledovat

vyvoj hospitovaného.
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4.2.4. Analyza a pohospita¢ni rozhovor

Pro lepsi informovanost a objektivitu pfi hospitaci a se zdmérem proniknout od jevové
stranky aZ k podstaté¢ pedagogické situace se pozorovani dopliiuje jesté o dalsi

diagnostickou metodu — pohospita&ni rozhovor. Podle Stocka, Jificky'*

» by mél hospitovany nejprve dostat prileZitost vysvétlit své vzdélavaci zaméry, zda
bylo dosazeno cile, co povaZuje za silné strdanky v sledovanych ¢innostech, zda se z jeho
pohledu vyskytlo v sledovanych cinnostech néjaké slabé misto, které okolnosti nejvice

ovlivnili priibéh cinnosti apod., pFipadné pohnutky svého chovani a jedndni*.

Pohospitaéni rozhovor umoziiuje hospitujicimu zeptat se, a tak si zpfesnit a doplnit
informace ziskané pozorovanim. Nema-li ztratit sviij motivaéni vyznam, mél by byt

veden podle urditych pravidel:

e Oba zicastnéni maji mozZnost se na rozhovor pfipravit.

e Vytvofit pozitivni atmosféru klidu v neoficidlnim prostiedi v mistnosti bez
vyru$ovani telefony.

e Projevit zijem o hospitovaného a zahdjit rozhovor n&jakou emocionalné neutralni
otazkou z aktudlniho tématu (sport, kultura...).

e Vysvétlit icel, cil a postup rozhovoru — cilem je praci zlepsit, ne kérat.

e Vytvorit prostiedi vyvazeného dialogu — hovotit i naslouchat.

e Vyzvat hodnoceného k vlastni analyze vykonu, povzbuzovat hodnoceného k
vyjadfeni problému v préci, plant ¢&innosti pro budoucnost, klast oteviené otazky
k ovéfeni a doplnéni informaci.

e Uznat pozitivni vysledky, sdélit hospitovanému sviij nazor na sledovany vykon.

e Pripadné nedostatky a rezervy ‘doloiit konkrétnimi fakty (konstruktivni kritika).

e NesnizZovat lidskou distojnost, vyhnout se mentorovani, hospitovany je na§ partner.

e Nehodnotit ¢lovéka (osobnost), ale konkrétni vysledky a jevy.

e Sledovat rozhovor ,,0¢ima ,, pedagoga — jaky pro n&j mél vyznam.

e Dat pedagogovi mozZnost podilet se na formulaci zavérti a doporudeni, pokusit se

je spole¢né odvodit. Pokud si je sim hospitovany vyslovi, vezme je za své.

" JIRICKA, M., STOCEK, M. Reditel skoly a vnitini kontrola. Novy Bydzov: aTre, 2004, 5.48

M
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Hodnoceni zakon¢it konkrétnimi ukoly, prostiedky a zplsoby ke zlepSeni vykonu a
k odstranéni pfipadnych nedostatkd.

Doporuceni a zavéry jsou v souladu s osobnimi cili pedagoga.

Ukonceni rozhovoru by mélo byt vzdy pozitivni — povzbudit hospitovaného a

projevit ochotu mu pomoci.

4.3. Pozadavky na osobnost hospitujiciho vedouciho pracovnika

Jednou z podminek spravné provadéné hospita¢ni €innosti je osobni pfipravenost a

profesionalni kompetentnost vedouciho pracovnika. Mezi zakladni profesni

kompetence feditelky matefské skoly povazuje Urbanova:'

Profesionalni uroveti.

Pfipravenost, orientaci a znalosti v oblasti metodologie a didaktiky pfedskolni
pedagogiky.

Pfiméfenost ve vztahu k ¢asu, aktualnosti, ¢innosti Skoly.

Podnécujici, stimulaéni a motivaéni charakter hospitaéni ¢innosti — hlavnim cilem je
profesni rust ucitele a uspésné realizovani cila Skoly.

Vychazi z ucty a divéry ke spolupracovnikim, hospita¢ni €¢innost neni samoucelna
a formalni.

Schopnost oteviené komunikace a konstruktivniho jednani s lidmi.

Osobni piiklad feditelky (nelze vyZzadovat od podtizenych to, co vedouci pracovnik
nedodrzyje).

Schopnost sebereflexe a vlastniho profesniho rozvoje.

Reditelka (vedouci ugitelka) by mé&la byt zkusenym radcem, schopnym lidi
podnécovat k tvofivé praci a zaroveii respektovat plné pravo na autonomni

osobnostni charakteristiku jednotlivych pedagogt.

> URBANOVA, M. Vedeni mateFské skoly v praxi. Praha: Raabe, 2000, H 5.1 §
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4.4. Nejcastéjsi chyby pri hospitacich

4.4.1. Chyby zpusobené subjektem pozorovatele

Hal¢ efekt — tendence vnimat jev pod vlivem celkové pfiznivého nebo nepiiznivého
dojmu. Prvni dojem, sila vstupnich po&ate¢nich informaci.

Figura v pozadi — ptiznivé nebo nepfiznivé prostiedi ovliviiuje nase dojmy o

zkoumaném jevu.

Psychicky stav pozorovatele — okamZzitd nalada, psychosomatické problémy,

koncentrace apod.

Predsudky — axiomy, postaje, podprahové informace, napiiklad nekritické prevzeti
nazoru na dit¢ od jinych ucitelek, ¢i nepodloZena predstava, Ze dé&ti z urditych
spoledenskych vrstev a skupin musi mit uréité vlastnosti.

Osobni_zkuSenost pozorujiciho — napt. ,,Ja bych volila jiny metodicky postup*.
Oc&ekavani —- sledované subjekty by mély mit nase ptedstavy a nazory.
Stereotypizace a analogie — oekavani ,,obvyklych®, jiz dfive prozitych udalosti.
Tendence k priméru — neochota k extrémnim rovindm (vyrazna vytka, vyrazna
pochvala), sklon pfisuzovat spiSe stfedni intenzitu, neZ nizky nebo vysoky stupeti

napf. urcité vlastnosti.

4.4.2. Chyby v procesu organizace hospitace

Podcenéni pfipravné faze — absence cile a zamé&fenosti hospitace, neni pfipraveny

zaznamovy arch, obsahova stranka hospitace.

Nedostate¢nd kvalifikace hospitujiciho - didaktika, metodika, psychologie ditéte

predSkolniho v€ku, nedostate¢ni znalost RVP PV apod.

Nedostatek ¢asu ~ odbihani, telefony, hospituje se pouze kratka vyseé .

Chyby v _pohospitaénim rozhovoru — vnucovani svych ptedstav, analyza chyb neni

podana prijatelnou formou, stavéni na malichernostech.
Formalnost -  nehospituje se zpotieby, nepochopeni vyznamu hospitace,

nahodilost, nesystemati¢nost, chaoti¢nost.
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S. Predmét hospitacni ¢innosti v mateiské Skole

Be&vatova'® uvadi okruhy sledovanych jevii pro variabilni zam&feni hospitaci:

e Hodnoceni podminek vzdélivani
a) Osobnost pedagoga
b) Veécné podminky
¢) Zivotosprava
d) Psychosocialni podminky

e) Sociodemografické podminky

o Hodnoceni realizace vychovné-vzdélivaciho procesu
a) I\févaznost a pfiprava
b) Organizovani a metody
¢) Motivace a hodnoceni

d) Interakce a komunikace

e Hodnoceni efektivity vzdélavani
a) Hodnoceni piinosu sledovaného vzdélavaciho programu (hospitované ¢asti dne)
détem, véetné déti integrovanych, talentovanych a déti s odkladem $kolni
povinné dochazky.
b) Hodnoceni aktualniho stavu prib&hovych vysledki — vyrazng&jsich usp&chi &i

netispéch, z hlediska vlastnich cil{i stanovenych $kolou ve skolnim

vzdélavacim programu a ramcovych specifickych cili danych ramcovym
programem pro piedSkolni vzdélavani.
Reditelka (vedouci pracovnik) vybere sledované okruhy a jevy s ohledem na znalost
kvality prace pedagoga, délku jeho praxe, cile a priority $koly. Aplikuje je na
konkrétni podminky a aktualni situaci — éemu v ramci t&chto oblasti by méla byt

vénovana zvyS$ena pozornost, co by se mélo upravit, zlepsit.

' BECVAROVA, Z. Soucasnd mateiskd skola a jeji Fizeni. Praha: Portal, 2003, s. 140, ISBN 80-7178-
537-7,
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6. Hospitace jako soucast personalni prace

6.1. Rizeni pracovniho vykonu

Pro feditele je hospitacni €innost jedine¢nou pfileZitosti pro vedeni lidi. V soucasnosti
v souvislosti s probihajicimi zménami nabyva tato manaZerskd funkce stale vétsiho
vyznamu. Hlavnim ucéelem hospitaéni ¢innosti vedoucich pracovnikii je pomoci
pedagogovi lépe preklenout problémy, se kterymi se pfi své praci setkava.

Hospitace v této funkci umoziiuje poznani pracovnikld. Dava prostor pro osobni setkani
vedouciho s podtizenym pracovnikem. UmoZituje sledovani  profesniho vyvoje
pracovniku, poskytuje podklady pro jejich hodnoceni. Je zde prostor pro vzajemnou
informovanost.

Koubek uvadi fizeni pracovniho vykonu jakol7 ,» nepretrZity a flexibilni ‘proces,
v némz manaZefi a jejich primi podfizeni funguji v ramci, ktery stanovuje jak by tyto
obé dvé strany mély co nejlépe spolupracovat dosazeni Zddoucich vysledkii“. Je to jeden
ze zpusobu, jak lze vsouladu scili $koly Fidit pracovni kariéru jednotlivych
pracovniki. V podstat¢ jde o to, Ze v ramci partnerského dialogu mezi p¥imym
nadfizenym a pracovnikem $koly jsou dohodnuty individualni cile (slouzici zaroveri i
k dosazeni cili 3koly), kterych by mél pracovnik ve stanoveném ¢asovém tseku
dosdhnout. Zaroveri jsou vSak definovany i podminky, které je ze strany nadfizeného
zapotiebi pfipravit tak, aby bylo cilti vskutku mozZno dosahnout. Po uplynuti stanovené
doby se pfi hodnoceni pracovnika porovnavaji skutené dosazené vysledky
s dohodnutymi cili, stanovuji se' nové cile, posuzuji pfedpoklady pracovnika pro
splnéni cild a formuluji potfebnd opatieni. Opatienim miZe byt umoznéni daliiho

vzdé€lavani, delegovani odpovédnosti a pravomoci, materidlni a finanéni podpora aj.

" KOUBEK, J. Rizeni lidskych zdrojii. Praha: Management Press, 2004, ISBN 80-85943-51-4, 5. 192

&
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Stanovené cile lze podle Hiittlové'® rozd&lit do dvou zakladnich skupin:

CIiLE SKOLY

CiL JEDNOTLIVCE

ey

vykonovy cil rozvojovy cil

Tzv. cile vykonové (také oznadované jako pracovni). Byvaji vyjadieny
pozadovanym vysledkem. Jsou trvalej§iho charakteru, maji charakter normy-
standardu (v matefské Skole je to napfiklad tf¥idni vzdélavaci program realizovat
v souladu se Skolnim vzdélavacim programem, nebo v priibéhu kazdodennich
vzdélavacich ¢innosti uvédoméle pracovat scili pfedskolniho vzdélavani RVP
PV). Pokud jde o jednorazovy cil, miva vétSinou podobu terminovaného tkolu
(vypracovat projekt hraciho koutku, projekt vyuzivani ICT programi pro déti v MS,
pfipravit ukazku fizenych ¢innosti pro kolegyné v matefské 3kole).

Do druhé skupiny patfi tzv. cile rozvejové. Ty spocivaji v prohlubovani studia a
zvySovani kvalifikace pracovniki. Je dosahovano prostiednictvim studia
v programech celoZivotniho vzdélavani, Gi€asti na akcich dal§iho vzdélavani, ucasti
na specializovanych akcich (konference, vystavy, seminafe, profesni setkavani
apod.), prevzetim dalSich pracovnich funkci, studiem cizich jazyk®, samostudiem

odborné literatury aj.

Rizeni pracovniho vykonu kromé& vyznamnych pozitiv skryva i uréita daskali. Proto je

treba ho zavadét takové podobg, aby vyhovoval specifickym podminkam té dané gkoly.

Y HUTTLOVA, E. Rizeni pracovniho vykonu. Personalni a socialng pravni kartotéka.2000, 3. ro¢.,&.2,

s.7.
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Na co je tfeba si pfedevsim davat pozor:;

e aby bylo na proces fizeni pracovniho vykonu stile pohlizeno jako na proces
rozvojovy, tzn. méné se ma pohliZet na hodnoceni dosavadniho vykonu a vice se
soustfed’ovat na planovani a zlep§ovani vykonu budouciho.

e aby se hodnotici pohovor nezuzil pouze na vyhodnoceni podle kritérii a klasifikaci
vykonu dokonce propojené s odméiiovanim jen na zakladé€ tohoto vykonu, nebot’ to
by mohlo limitovat rozvojovy charakter zkoumani pracovniho vykonu jedince.

e nezapominat na potfebu modelovat podobu tohoto procesu jako svobodného,
dobrovolného a akceptovaného ,,zdola* (od pracovnikti samotnych)

e aby zijem a usili o zlepSovani individualniho vykonu byly v souladu s plnym
vyuZitim potenciondalu pracovnika

e aby bracovm’k cile chapal, souhlasil s nimi a povaZoval je za pfinosné i pro svou

osobni pracovni kariéru.

6.2. Hodnoceni kvality pedagogické prace

6.2.1.Cil hodnoceni

Prvotnim smyslem hodnoceni ve $kole je trvale a piimo zvySovat kvalitu
pedagogické prace poskytovanim jasné a srozumitelné informace o tom, co se
povazuje za dobré, které kvality dany pracovnik mad, které ziskava a které postrada.
Druhotné muize slouzit hodnoceni kvality price jako ndstroj odménovani a k
ptfipadnym kariérnim postupum pracovnika.

V hodnoceni kvality pedagogické prace hraje hospitace jako pfima zji§tovaci metoda
nezastupitelnou roli. Hodnoceni kvality prace pedagogi je jednim z nejsilnéjSich
motivaénich nastroji v rukou vedouciho pracovnika. Je-li systém hodnoceni dobfte
pfipraven, miiZe byt efektivni metodou fizeni pracovniho vykonu. Vysledky prace
pedagogli matefské S$koly hodnoti pfedev$im pedagog sam, dile pak ostatni
pedagogové Skoly a vedeni $koly. ProtoZe $kola je instituci vefejnou, je prace pedagogi
hodnocena i rodi¢i déti a Sirokou vefejnosti. Kazdy z t&chto hodnotitelli se divéa na praci

pedagoga z jiného Ghlu pohledu.
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Hodnoceni kvality prace pedagoga ma vyznam pro $kolu, pro vedouci pracovniky i pro

hodnoceného pedagoga.

Cil pro pedagoga

Smyslem a hlavnim t&elem hodnoceni kvality pedagogické prace podle Slavikové'® je:

e poskytnout pracovnikovi potfebné informace, které mu mohou pomoci pfi

zkvalitnéni jeho prace. Znamena to dat mu zpravu o jeho :

a) profesni a lidské pFipravenosti - piehled v psychologii a didaktice, dodrZovani
psychohygienickych zasad, jak dalece vzdélava sam sebe, jak piedava své
zkuSenosti ostatnim, jak se umi podilet na vyvoji vzdélavaciho programu skoly

b) pedagogickych vykonech — jak efektivné vzdélava, jakou vytvati ve t¥idé a Skole
mezilidskou atmosféru, jaky vytvafi vztah ke vzd€lavani, jak umi poznavat a
respektovat individualni potfeby déti, jak umi spolupracovat s rodi¢i a ostatni
vefejnosti

e poskytnout informace vedeni $koly k rozhodovani 0 odméné pracovnika, eventuelné

zafazeni do nové funkce

e hodnotit pedagogovu pfipravenost a kompetentnost

Ujisténi feditelem (vedoucim pracovnikem), Ze prace pedagoga je akceptovana,
dokonce dobfe hodnocena, je vyznamnym motivainim faktorem. Dava pracovnikovi
Jistotu, Ze je s nim po¢itano. Pedagog chce mit jistotu, Ze svou praci déla dobfe. Ma i
pravo to védét. Je potfeba se naucit pfijimat kritické kompetentni pfipominky — kazdy

chce pracovat lépe a byt uznavan. Je to vyznamné pro rozvoj kazdého uditele.

Cil pro zaméstnavatele
Cilem hodnoceni z hlediska zamé&stnavatele je zjistit, do jaké miry pedagog napliiuje
pozadavky své pracovni pozice, jaka je jeho mozZnost dal§iho vyuziti ve Skole a co je

tfeba udélat, aby se jeho vykon zlepsil.

" SLAVIKOVA, L. aj. Rizeni pedagogického procesu [CD-ROM] kap. 8, Hodnocenf pracovniki, s.
119, Praha: CSM PedF UK, 2005

&
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6.2.2. Klicové kompetence a kritéria hodnoceni pedagogické priace

Podstatou jakéhokoliv hodnoceni je srovnavani skuteéného stavu se stavem
Ziadoucim, idealnim, a snaha napomoci tomuto stavu dal$im rozvojem pracovnika.

Ve 8kolstvi obecné jsou kritéria a hodnoceni kvality prace odvozena:

e od cili vzdélavani jak jsou formulovany v pfislusnych dokumentech

e 7z obecnych pedagogickych a psychologickych poznatkii o uéeni

e z domacich i zahrani¢nich vyzkumi, jejich analyzy a zavéri

e od pojeti kvality pedagogického pracovnika ze strany pedagogt, Zaku (déti) a jejich

zakonnych zastupcti

Pro hodnoceni kvality prace ptedskolniho pedagoga lze vychazet ze vzdélavacich cila

definovanych v. Rimcovém vzdélivacim programu pro predskolni vzdélavani’.

Tyto cile jsou formulované jako zaméry ve dvou zédkladnich urovnich:

e obecna droven
Rdmcové cile
a) Rozvijeni ditéte, jeho u€eni a poznani
b) Osvojeni hodnot

¢) Ziskani osobnostnich postoju

e oblastni uroven
Dilci.cile v oblastech:
a) Biologické
b) Psychologické
¢) Interpersonalni”
d) Socialné-kulturni

e) Enviromentalni

20 RVP PV, &. j. 32405/2004-22 ze dne 3.1. 2005, Véstnik MSMT, rotnik 61, seit 2.
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Abychom mohli stanovit kritéria  hodnoceni pedagogické prace piedSkolniho
pedagoga, je nutné si ujasnit klicové (profesionalni) kompetence v této oblasti.
Klicové kompetence obecné zahrnuji v sob& znalosti, dovednosti a postoje, hodnoty a
osobnostni charakteristiky pro vykon uréité profese. Vyznam pojmu pedagogické
kompetence v soucasné pedagogické terminologii neni jednoznaény. Pfevlada vsak
pojeti, kdy je soubor kompetenci vytvaren na zaklad¢ analyzy roli pedagogického
pracovnika. Napiiklad Slavikova aj.?' uvadi rizné autory zabyvajicimi se vy&tem
kli¢ovych kompetenci pedagogi:

Studie OECD z roku 1990 vymezuje pét dimenzi:

e Védomosti v oblasti kurikula

e Pedagogické dovednosti

e Schopnost sebereflexe a sebekritiky

e Empatie a angaZovanost ve vztahu k druhym

e ManaZerské kompetence

Spilkova definuje $est oblasti odpovédnosti uditele:
e Znalosti a porozuméni

e Planovani a projektovani

e Vyucovaci strategie a metody

e Ttfidni management

e Hodnoceni zakovy ucebni aktivity

e Dalsi profesni rozvoj uditele, reflexe

Ch. Kyriacou formuluje sedm kli¢ovych oblasti kompetenci uditele:
e Planovani a pfiprava

e Realizace vyucovacijednotky .

e Rizeni vyuéovaci jednotky

e Klima tridy

e Kazen

e hodnoceni prospéchu zakid

e Reflexe vlastni prace a evaluace (sebehodnoceni)

2 SLAVIKOVA, L aj. Rizeni pedagogického procesu. [CD-ROM],kap. 8, Hodnoceni pracovnikd, s. 124
-125. Praha: CSM PedF UK, 2005.
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Kli¢ovymi kompetencemi predskolniho pedagoga se ve své disertaéni praci zabyva

Krejcova

(22,

Pedagogické kompetence piredSkolniho pedagoga

Hlavnf ]
skupina K"é(l)("é pedagogicke Diilezité zptsobilosti
ompetence
kompetenci
1. Pedagogické a 1.1 Orientuje se v novych poznatcich z oblasti
Kompetence | psychologické pedagogiky (zejména pfedskolni a specidlni pedagogiky, skolské
k vychové | kompetence legislativy).
a vzdélavani 1.2 Orientuje se v novych poznatcich
psychologie (zejména v otazkach vyvoje a u€eni ditéte)
2.1 Pfi planovani a realizaci vychovné
vzdélavacich &innosti dovede aplikovat
N poznatky pedagogiky psychologie.
ié&sy;};ﬁgédakmké 2.2 Dovede planovat vyvojové i individualng vhodné aktivity.
P 2.3 Pti planovani a realizaci uplatiiuje
strategie podporujici uenf a vyvaj ditéte
2.4 Vytvafi ptiznivé socidlni, emociondlni a pracovni klima.
3.1 Vytvéti integrované kurikulum, které
31 Organizatni a Fidicl p0(.iporu'Je rozvoj viech oblasti osob.n(?stl ditéte.
Kompetence 3.2 Pfi realizaci kurikula uzivé rozmamtyc.h .
vychovné& vzdé&lavacich metod a organizaénich strategii.
3.3 P#i projektovani a realizace kurikula tymové spolupracuje s kolegy.
4.1 Dovede zaznamendavat, vyhodnocovat
4. Diagnostické a interpretovat produkty &innesti a chovéni ditéte.
a hodnotici 4.2 Dovede uzivat zdkladnich diagnostickych
kompetence metod (zejména pozorovanf) a forem hodnoceni.
4.3 Identifikuje p¥i¢iny obtizi ditéte a projektuje navrhy jejich Fe3eni.
5. Poradenské 5.1 Spolupracuje s rodinami déti.
a konzultativni 5.2 Spolupracuje s ostatnimi odborniky.
kompetence 5.3 Dovede analyzovat potfeby partnerti ve vzdélavani
Osobni 6. Kompetence osobni 6.1 Je si védom svych schopnosti, sﬂpych i slabych stranek.
kompetence |seberegulace 6.2 Jako zrala a vyrovnana osobnostije schopen seberegulace.
6.3 Dovede se vyrovnavat se zatéZi (stresem)
7.1 M4 rozvinuté dovednosti empatického
7. Prosociélni chovani ( vysoka senzitivita pro vnimani potteb druhych).
kompetence 7.2 Respektuje prava a potteby déti.
7.3 Akceptuje rodi¢e déti jako partnery.
8.1 Dovede analyzovat a vyhodnotit svoji pedagogickou &innost.
Rozvijejici | 8. Kompetence reflexe 8.2 Uzivéa rozmanitych strategii reflexe vlastni &innosti.
kompetence | vlastni innosti 8.3 Na zéaklad& sebereflexe projektuje

a realizuje zmény ve své pedagogické ¢innosti.

9. Informa¢ni
kompetence

9.1 Dovede pracovat s odbornou literaturou.

9.2 Dovede aplikovat moderni poznatky o vychové a vzdé€lavani do
vlastni prace.

9.3 Dovede vyuzivat modernich informa&nich technologii ve své préci.

2 KREJCOVA, V. Pedagogickd pFiprava predskolnich pedagogt, disertadni prace, s. 122 obor
pedagogika. PedF Olomouc, 2001.

o
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Z uvedeného je ziejmé, Ze pfistupy jednotlivych autorti se v mnohém kryji a pribliZzuji.
Vedouci pracovnik miZe tedy wuvedené klicové kompetence vyuZit k hledani
potiebnych kritérii z hlediska potfeb hodnoceni pedagogu.

Pfi vyuziti metody hospitace v hodnoceni kvality pedagogické prace ptedskolniho

pedagoga Ize sledovat projevy kvality pedagogické prace :

e na aktualni ¢innosti piedSkolniho pedagoga

e na aktualni ¢innosti a chovani déti

e na vytvorech pedagogického pracovnika (pfipravy, pomicky, publicisticka
¢innost, realizace akci pro déti a rodice, vefejnost)

e na vytvorech déti (portfolia z vysledki prace déti)

O kvalité dlouhodobé prace predskolnich pedagogii dobfe vypovidaji také ziskané
kompetence déti, naptiklad pohybové dovednosti, Groveni jemné motoriky, droveii
komunikace déti, jejich schopnost spolupracovat, Urovefi poznatkli, pracovnich a

vytvarnych dovednosti, zdvofilostnich navykd a jiné.
6.2.3. Zjistovani zakladnich pedagogickych dovednosti

Kazdy pedagog by mél tedy disponovat zikladnimi pedagogickymi dovednostmi,
které 1ze v prub&hu hospitace pozorovat a zaznamenavat. Mohou byt sou¢asné i Kritérii
hodnoceni. Obst™ uvadi vydet pedagogickych dovednosti ucitele zakladni Skoly a
zaroveni i nékteré konkrétni projevy, které svédéi o existenci ¢i neexistenci téchto

dovednosti. Lze je po Upravé pouZit i pro prostiedi mateiské Skoly.

Co tedy pfi hospitaci v matefské $kole u pedagoga sledovat a jak to posuzovat ?

Vzdy se ptame a zjistujeme:

Co svédci o existenci ¢i neexistenci této dovednosti? Jak to zjistime ?

23OBST, O. Hospitace v préci Feditele skoly. Ugitelské listy, 2005, ro¢. 13, &. | -4, ptiloha Reditelské
listy.
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Napriklad:

e Planovani a pfiprava (dovednost)

Vzdélavaci ¢innosti maji jasné formulované a vhodné cile. Pedagog postupuje neustéle
s védomim konkrétnich cilt, které si v ramci bloku stanovil, které dovednosti, poznatky,
hodnoty a postoje u déti rozviji. Odlisuje cile od tématu. Je schopen si obhajit vhodnost
vybéru ¢innosti, pouZitych metod, celkovou strukturu, promyslenost organizace. Ma
pfipraveny rizné organizaéni strategie, vyvojové a individualn& vhodné aktivity
(soubor her a ¢innosti, textd, realizaénich ndamétd, rizné projekty ¢i programy, které se
mu osveédCily, ze kterych miZe Cerpat) k dosaZeni cile. Témata bezprostiedné souvisi
s pfirozenym Zivotem a konkrétnim prostfedim déti, navazuji na prib&éh i vysledky
pfedchoziho integrovaného bloku a umoZiiuji pFizpusobeni obsahu konkrétni situaci,
zajmum a potiebam déti.

Jak to zjistime?

Rozhovorem pied hospitaci a pozorovanim

e Realizace ¢innosti

Co svéddi o existenci ¢i neexistenci této dovednosti?

Pedagog si po¢ind jisté, uvolnéné, pracuje se zfgjmou chuti a zdjmem.

Naznaduje to vyraz oblieje pedagoga, uvolnéné pohyby rukou, pohyb po tfidé.
Pedagog komunikuje s détmi srozumiteln€. Nabizi riiznou droven aktivit a ¢innosti,
aby déti zazily Gspéch, respektuje jejich individudlni zvlastnosti, podnécuje aktivitu a
vede déti ke spolupraci. Dava détem prostor k  vyjadfeni svého nazoru, vyzyva
k rozhovorim. Déti maji moZnost si organizovat svoji vlastni ¢innost (dvajice, skupina,
samostatné, vybeér). Preferuje prirozené prozitkové ueni. Pedagog projevuje k détem
naleZitou uctu, neupfednostriuje né€které déti, respektuje vSechny déti, sleduje jejich
pokroky. |

Jak to zjistime?

Pozorovanim.
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e Rizeni vzdélavani

Co svédci o existenci ¢i neexistenci této dovednosti?

Pedagog sleduje, jak vzdélavani postupuje, v§ima si déni. Stanovuje si, &eho je tieba si
v§imat, podle ¢eho lze usuzovat, zda vzdélavani pestupuje v souladu se zaméry —
ziskavani kompetenci. Motivuje, vhodné¢ formuluje tkoly, podporuje rozvijeni
predstavivosti a fantazie déti. VyuZzivda metody vedouci k ziskavani poznatkii a
dovednosti vlastni zkuSenosti a prozitkem, vyuZivd manipulaéni &innosti,
experimentovani, prace schybou, problémem. Organizace vzd&lavani je dobfe
promy3lena, pfechody ¢innosti jsou plynulé. Pedagog vede déti k sebereflexi - co je
zaujalo, jaky udélaly pokrok, co seijim podafilo.VyuZiva rizné formy hodnoceni.

Jak to zjistime?

Pozorovanim, rozhovory s détmi.

e Klima tfidy
Co svédci o existenci ¢i neexistenci této dovednosti?

Ve tfidé je klidné a uvolnéna pracovni atmosféra, pedagog pouZiva sviij hlas pfiméfené,
nezvySuje ho. Nedostatky a problémy Fesi klidné, bez emoci. Komunikace pedagoga
s détmi pusobi povzbuzujicim zpisobem. Chovani pedagoga je laskavé, poskytuje
détem v&as zpétnou vazbu, posilyje jejich sebediivéru a sebetictu. Zadny vytvor déti
neponechava bez povSimnuti. Vzhled a uspofadani t¥idy, Cistota a potadek, osvétleni a
teplota tfidy podporuji kladné postoje a emoce déti.

Jak to zjistime?

Pozorovanim, rozhovorem s pedagogem, orientaénimi vstupy do t¥id.

o Kazefi - chovani déti

Co svédci o existenci ¢i neexistenci této dovednosti?

Ve tfid¢ jsou stanovena pravidla, kterd se snazi vdichni dodrzovat. Organizace
fizenych a samostatnych ¢innosti déti je promyslena, je dodrzovana psychohygiena.
Pedagog je v8imavy, v&as pfedchazi moznym konfliktim. Je sam piikladem.

Jak to zjistime?

Pozorovanim, orientaénimi vstupy do t¥id.

&
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e Hodnoceni vysledkt vzdélavani déti

Co svédci o existenci ¢i neexistenci této dovednosti?

Pedagog pribé€zné¢ a soustavné vyhodnocuje rozvojové a uéebni  pokroky dé&ti
v ziskavani jednotlivych kompetenci stanovenych v RVP PV. Hodnoceni neni zaméteno
na srovnavani déti, ale soustfed’'uje se vyhradné na individualni pokroky kaZzdého
ditéte. Hodnoceni slouZi k zaji$téni optimalniho zptsobu vzd&lavani kazdého ditéte.
Jak to zjistime?

Pozorovanim, rozhovorem s pedagogem, analyzou portfolii déti, zdznami o rozvaji

déti, rozhovory s rodici.

o Reflexe a evaluace vlastni prace

Co svédéi o existenci ¢i neexistenci této dovednosti?

Pedagog pravidelné vyhodnocuje svoji vzdélavaci ¢innost, snazi se poznat oblasti, které
vyzaduji zmény. Je schopen pojmenovat okolnosti, za kterych provadi autoevaluaci své
prace, uvést piiklady, jak programové pracuje na zlepSovani své Cinnosti, jak je
v kontaktu s vyvojem oboru, jak vyuziva aktivit systému dalsiho vzdélavani pedagogi a
jak ziskané informace vyuziva v praxi. Pedagog ptemysli o své praci, klade si otazky,
rekapituluje co a jak udélal a pro¢, s jakymi vysledky, s ¢im miiZe byt spokojen a
s ¢im ne a pro¢, co je potieba zménit. Zvazuje a vyhodnocuje situaci vzhledem k tomu,

7wy

co realny Zivot ve tfid€ pfinasi a podle toho se rozhoduje, pruzné reaguje na zajmy a
potreby déti. Podle postupu ve vzdélavani déti aktualné pfizpisobuje &asovy plan a
hodnoceni jednotlivych déti. Pedagog vyuZiva k autoevaluaci vice metod, zigastiiuje se
vzajemnych hospitaci, pomaha s hodnocenim a zlepSovani prace i svym kolegiim.
Pedagog se snazi hospodatit se svy’&n ¢asem tak, aby mu zbyl ¢as i na relaxaci.

Jak to zjistime?

Rozhovorem s pedagogem, pozorovanim, analyzou evalua¢nich zaznamf.

29




6.2.4. Vyznam sebereflexe

Kompetence v oblasti sebereflexe jsou povazovany za ur€ujici znak profesionality
predSkolniho pedagoga. OhliZet se za sebe, rozmyslet své kroky, sledovat vysledky a
samostatné je hodnotit v porovnani sobecnymi poZadavky. Pedagog vie mize
konfrontovat s RVP PV a odpovéd’, kterou ziskd, je rozhodujicim argumentem. Pokud
si na své otazky odpovi kladn&, ziska v&tsi jistotu ve své praci, osobni a profesni
uspokojeni, a tim i pozitivni motivaci pro dal3i pedagogickou aktivitu. Neuspokojivé
odpovédi by mély byt pro ného motivaci k vy$§imu pracovnimu ¢i osobnimu usili nebo

ke zméné.
6.3. Vzdélavani a rozvoj pedagogickych pracovniku
6.3.1. Profesni pfiprava

Formovani pracovnich schopnosti lovéka je proces, ktery Koubek®* strukturuje do tii
oblasti: prvni oznacuje jako oblast vzdélani, ktera je jakousi spolenou vzdélanostni
zakladnou pro ptipravu na vSechny profese. Na ni navazuje druhd oblast kvalifikace —
odborné (profesni) ptipravy, vramci niZ se uskute¢fiuje pfiprava pracovnika na
povolani. Tteti je oblast rozvoje, ktera pfesahuje naroky konkrétniho pracovniho mista.
Zaméstnavatel pracovnika se zna¢nou mérou angaZuje ve druhé a tfeti oblasti, jeho
zajmem je formovani pracovnich schopnosti pracovnika podpofit.

Zakladni pfiprava na povoldni se vétSinou uskuteéfiuyje mimo systém firemniho
vzdélavani pracovniki. Pro viechny pedagogické pracovniky je zdvazny zdkon

¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, ktery uréuje predpoklady pro
vykon ¢innosti pedagogickych pracovniku a také, jakym zpilisobem muZze byt

téchto predpokladii dosaZeno.

2 KOUBEK, J. Rizeni lidskych zdrojii. Praha: Management Press, 2004 ,s. 240. ISBN 80-85943-51-4.
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6.3.2. Rozvoj pracovniku

Rozvoj pracovnich schopnosti pracovnikii probihd b&hem celé doby, po kterou
pracovnik vykonava svou profesi. Armstrong25 ji napfiklad fadi do oblasti persondlni
prace s nazvem ,,rozvoj lidskych zdrojit a Fizeni lidskych zdrojii*. Tyka se investovani
do lidi a rozvijeni kapitdlu organizace. Za kli¢ové sloZky rozvoje lidskych zdroju

povazuje:

e Uceni se — je to relativné permanentni zména v chovani, ke které dochazi v disledku
praxe nebo zkusenosti

e Vzdélavani — rozvoj znalosti, hodnot a védomosti poZadovanych spiSe obecné ve
vSech oblastech Zivota, nez aby $lo o znalosti a dovednosti vztahujici se k ndjakym
konkrétnim oblastem pracovni ¢innosti.

e Rozvoj — rist nebo realizace osobnich schopnosti a potencidlu prosttednictvim
nabizejicich se akci a praxe.

o Odborné vzdélavani (vycvik) — planované a systematické formovani chovani

pomoci pfilezitosti k uCeni, vzdélavacich programi a instrukci, které jedincim
umoziiuji dosahnout takové trovné znalosti, dovednosti a schopnosti, aby mohli

svou praci vykonavat efektivng.
6.3.3. Dalsi vzdélavani pedagogii a tvorba plinu dalSiho vzdélavani

Jestlize chceme dosdhnout zmény kvality pedagogické prace uditelti, musime nejdfive
vychozi kvalitu diagnostikovat. Zjistime-li potfebu zmé&ny, snaZzime se pro ni uditele
ziskat a naznadit konkrétni kroky jak dal postupovat. Uvazujeme jak dale v dalsim
vzdélavani utiteld. Obst*® uvadi hespitaci jako nezastupitelny prostfedek diagnostiky
vzdélavacich potFeb pedagogi. ,;Pﬁsobi jako ndstroj zjisténi potieby zmény a jako
nastroj sledovdni implementace nového. Také zdavéry hodnoceni pedagogickych
pracovniki by se mély odrazit v planu jejich dalstho vzdéldavani“.

Cilem plinu dal$iho vzdélavani pedagogickych pracovnikli je vytvofit optimalni

vzdé€lavaci a tréninkovy systém, ktery se opird o zjidténi hlavnich rozvojovych potieb

2 ARMSTRONG, M. Rizeni lidskych zdrojii. Praha: Grada Publishing,, 2002, s. 468. ISBN 80-247-
0469-2.
* OBST, O. Hospitace v praci feditele Skoly. Ucitelské listy, 2005, ro¢. 13, & 1, pFiloha Reditelské listy.
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pedagogu a analyzu slabych stranek vzdélavaciho systému Skoly. Tento plan by mél
zaméfit pozornost na predmét vzdélavani i na jeho typ (vnéjsi vzdélavaci instituce ¢i
vyuziti vlastnich kapacit) a frekvenci.

Dal3i vzdélavani pedagogi je v soucasné dobé chapano jako hlavni nastroj rozvoje a
pfipadné transformace Skolstvi. Prohlubovani kvalifikace i oblast rozvoje
pedagogickych pracovniki jsou ¢astené osetieny vyhlaskou

¢. 317/2005 Sb., o dalsim vzdélavani pedagogickych pracovniki, akreditaéni komisi
a kariérnim systému pedagogickych pracovniki a zdkonem

¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich. Vyhlaska & 317/2005 Sb. fesi
problematiku dal§iho vzdé€lavani v rozsahu, ktery vyhovuje statu. Vymezuje druhy
daliho vzdélavani pedagogickych, pracovnikd, sloZeni a &innost akreditaéni komise
scilem regulovat nabidku vzdé&lavacich programi, vymezuje podminky zafazeni
pedagogickych pracovnikd do kariérnich stupiid. Napliiovani poZadavkid kladenych na
dalsi vzdélavani pedagogu je tedy tieba fidit (legislativa, potfeba). Neznamena to vsak
jen posilani pedagogli na rizné externi akreditované vzdélavaci akce (seminaie,
kurzy). Dilezity je proces, ktery ma byt na $kole navozen. Vedeni $koly vsak &asto
nema informace o obsahu seminaiti a tim i o mozZnostech jejich vyuziti v praxi. Nejsou
Sité na miru, nerozhoduji potieby ,,zdola* . Na jedné strané se investuji zna¢né Castky
do dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikid — narodni zajem, zmény ve skole jim
zpusobené jsou vSak velmi obtiZzn¢ pozorovatelné. Dal$i vzdélavani se realizuje také
vzdélavacimi aktivitami uskuteciiovanymi ve $kole bez externich vzdélavatela a
samostudiem (kazdy pedagog mé narok na 12 dnii samostudia vyplyvajici z § 24
odstavce 7 zédkona €. 563/2004 Sb., ve znéni zdkona 383/2005 Sb.) i tzv. vzdélavanim
»on the job*. Jednd se o postup pfevzaty zfiremni praxe, kdy se pracovnici
vzdélavaji pFi plnéni pracovnich udkolu (vzajemné ,uceni se“ v kolektivu 3koly).
Patfi sem napiiklad instruktdZ pfi vykonu prace, coaching, mentoring, counselling,
asistovani, povéfeni ukolem, rotace prace (cross training), plsobeni v roli lektora,
stinovani (shadowing) a také pravé hospitace.

Vzajemné hospitace na jednom pracovisti plni tedy i funkci vzdélavaci. Vidét praci
jiného pedagoga mize obohatit o poznani, Ze lze zkusit néco nového, nebo i 0 poznani,
ze muze poradit i hospitujici. Oboji je duleZité pro obé strany. Tato vyména zkusenosti
patfi k nejlacingj$i form&€ dal$iho vzd€lavani. V soucasné dobé je vsak formou
opomijenou, piestoZze v podminkach mateiské Skoly v disledku piekryvani pedagogi

béhem pfimé pedagogické ¢innosti snadno realizovatelnou.
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7. Empiricka sonda

7.1. Uvod

Zkoumanym problémem bylo zjistit, jak probihd hospitaéni proces v matefskych
Skolach, jak je vedoucimi pracovniky vnimén a vyuZivan v fizeni $koly. Cilovou
skupinou byl nahodné vybrany vzorek vedoucich pracovniki — fediteld, zastupct
feditelt a vedoucich pedagogti samostatnych matetskych $kol, slou¢enych mateiskych
$kol a slougenych zakladnich a matefskych kol z riiznych krajii Ceské republiky.
Tento vzorek respondenti v§ak nemiZe byt povaZovan za reprezentativni ve vztahu
k celé Ceské republice.

Data byla shromazd’ovdana pomoci metody vyzkumu - anonymniho dotazniku.
Dotaznik je rozélenén na dvé& &asti. Uvodni vysvétluje respondentiim cil, ke kterému
dotaznik sméfuje a obsahuje identifikaéni Udaje — typ Skoly a profesni funkci
respondenta. Druhd ¢&ast dotazniku je zaméfena na hospitaéni proces a vnimani
hospitaéni ¢innosti respondenty. Tato ¢ast je sestavena z jednotlivych polozZek - otazek,
u kterych respondenti oznacuji vybranou odpovéd’. V dotazniku byly pouZity poloZzky
strukturované s volbou mezi nékolika variantami, pro posledni poloZku byla zvolena
forma oteviené otazky.

Utinnost a srozumitelnost poloZenych otézek vyzkumného néstroje byla ovéfena
pilotnim vyzkumem. Béhem mésice listopadu 2006 jsem oslovila devét vedoucich
pracovnikii matetskych $kol. Pouzila jsem metody dotazniku a rozhovoru u péti
feditelek a ¢tyd vedoucich ucitelek riznych typi matefskych kol - samostatné,
sloudené a sloucené se zakladni $kolou. Pro vét$i srozumitelnost dotazniku do$lo

k preformulovani nékterych otazek a upfesnéni oznadeni miry na &iselné ose.

Celkem bylo rozeslano 120 dotazniki, pfevazné elektronickou cestou. Cast dotaznikt
byla zadana osobné na poradach fediteli. Béhem procesu rozesilani a sbirani dat se
nevyskytly Zadné vaingj§i problémy. Reditelé dotazovanych 3kol ochotné
spolupracovali, dotaznik poskytli i dal§im vedoucim pracovnikim své $koly.
Respondenti v mnoha ptipadech  projevili zdjem o zpracované vysledky. Pro
vyhodnoceni metody dotazniku byl vyuzit tabulkovy procesor, jednotlivé vysledky jsou

zpracovany a vyhodnoceny formou tabulek a grafi.

33




7.2. Stanoveni hypotéz

Hypotéza ¢. 1

Pokud vedeni $koly informuje a zapojuje pedagogy do hospitaéniho procesu,

stimuluje je  k jejich profesiondlnimu rozvoii.

Hypotéza ¢. 2

Pokud hospitaéni ¢innost poskytuje vedoucim pracovnikiim zpé&tnou vazbu o

vzdélavacim procesu, stava se uéinnym nastrojem ke stanoveni cili a zaméri $koly.

Hypotéza ¢. 3

Cim méné vnimaji vedouci zaméstnanci hospita¢ni ¢innost jako formdlni kontrolu, tim
vice se hospitace stavaji u€innym prostiedkem pro vedeni lidi.
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7.3. Analyza ziskanych informaci

Prehled rozeslanych dotazniki

Samostatné MS | Slou¢ené MS | Slou¢ené MS a ZS | Celkem
Rozdano | 49= 100% 53=100% 18= 100% 120=100%
Vraceno | 40= 83% 38= 72% 13= 72% 91= 76%

Rozdéleni souboru

Navracené dotazniky byly rozélenény na dva soubory podle uvedenych odpovédi

respondentl na otazku ¢. 14, kde respondenti podle svého uvazeni charakterizovali

Jjednou vétou sviij postoj k hospitaéni ¢innosti:

e respondenti s kladnym postojem k hospitacim (povaZuji hospita¢ni ¢innost za
pottebnou, dulezitou, obohacujici)
e respondenti se zapornym postojem k hospitacim (povazuji hospitaéni ¢innost za

zbyte€nou formalitu, nepotfebnou, neoblibenou ¢innost).

Odpovédi téchto dvou soubori respondenti byly navzajem porovnavany a

vyhodnocovany.

Soubor Pocet | %
Kladny postoj 60 66
Zaporny postoj | 31 34

Vyhodnoceni ivodni ¢asti dotazniki

Typ $koly
Kladny Zaporny
Typ Skoly postoj postoj
samostatna MS 26 14
sloucené MS 25 13
slou¢ena MS a 28 9 4
Celkem 60 31

35




Typ $koly - kladny postoj Typ 8koly - zédporny postoj

13%
| sanostatna MS !\\ ® sanostatna MS
145%
& sloutené MS ] & sloutené MS
O slougené MS a Z$ O sloutené M3 a Z§

42%

Procentudlni vyjadteni odpovédi souboru s kladnym postojem a souboru se zapornym
postojem je u sloudenych MS totozné, u sloutenych MS a Z§ je rozdil 2% a u
samostatnych MS obou souborti je rozdil 3%. Z toho vyplyva, Ze typ $koly neovliviiuje

kladny ¢i zaporny postoji hospitacim.

Pracovni funkce

Kladny Zaporny
Funkce postoj postoj
feditelka 31 15
ostatni vedouci 29 16
Celkem 60 31
Pracovni funkce - kladny posto) Pracovni funkce - zAporny postoj
@ feditela @ feditelka
e & ostatnl vedouci - 52% @ ostaini vedouci

Shodnost obou grafi naznaduje, Ze v zafazeni do souboru s kladnym nebo zapornym
postojem k hospitacim u zkoumaného vzorku respondentii neni rozdil z hlediska

vedouci pracovni funkce ve kole (feditel, zastupce feditele nebo vedouci uditelka).
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Vyhodnoceni druhé éasti dotazniku

V druhé &asti dotazniku byly vyhodnoceny otazky tykajici se hospitaéniho procesu
(otazky ¢.1-9) a otdzky vnimani hospitaci vedoucimi pracovniky(otazky ¢.10-13).
Okruhy otazek byly vyhodnoceny k potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz.

Hl: otazky €. 1 - 5

H2: otazky €. 6 -9, 12 - 13

H3: otazky ¢. 10 - 11

Odpovédi jsou zpracovany pomoci tabulek a grafi. Grafy porovnavaji jednotlivé

odpovédi obou soubori, tzn. souboru s kladnym postojem k hospitacim a souboru se
zapornym postojem k hospitacim.

Porovnani struktury dvou soubord jsem uréila pomoci statistickych vypo¢ta relativnich
Cetnosti a vaZeného aritmetického primeéru. Pravdépodobnost shody (rozdilu) v
odpovédich respondentli s kladnym a zapornym postojem k hospitacim u vybranych

otazek byla otestovana TTESTEM s oboustrannym rozdélenim s nerovnosti rozptyld.

Relativni ¢etnost

Vzorec vypoctu

n.

!

Pi= =
n

Vazeny aritmeticky pramér

Vzorec vypoctu

k
— B — n
X = 2\ —

=1 N
n; absolutni ¢etnost
n rozsah souboru
X; kvantifikator
Kvantifikatory

[vidycky Casto | ob¢as | malo nikdy]
| 4 3 2 1 o |
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Hospitaéni proces
Otazka ¢. 1: Hospitace provadite

Kladny postoj Zaporny postoj

abs. Cetnost | rel.Cetnost abs. Cetnost | rel.Cetnost
odpovéd

n n/n n ni/n
podle potieby 17 29% 11 36%
pokud zbude 5 8% 4 13%
&as
podle planu 38 63% 9 29%
Nahodné 0 0% 5 16%
neprovadim 0] 0% 2 6%

Absolutni ¢etnost

1. Hos pitace provadite

38

§
'l

nahodné

podle potfeby pokud zbude podile planu
cas

neprovadim

m Kladny postoj B Zaporny postoj
Relativni ¢etnost

1. Hospitace provadite

63

g8 83

[%]

podie potfeby pokud zbude podie planu
tas

nahodné neprovadim

® Kladny postoj m Zaporny postoj
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Zhodnoceni
Oba soubory provadé&ji hospitace nejvice podle planu a potieby. U kladného postoje

pfevazuje provadéni hospitaci podle planu a potfeby v 91%, u zaporného postoje je to
64%. Respondenti se zapornym postojem v 22% hospitace provadéji ndhodné nebo je

vibec neprovadéji.

Pro vyhodnoceni otazek ¢. 2 — 8 byly k odstupfiovani miry znaku pouZity tyto
kvantifikatory:

vzdycky | ¢asto | ob¢as | malo | nikdy
4 3 2 1 0

Otazka ¢&. 2: Oznamujete termin, hodnotici kriteria a cil hospitace pfedem?

Kladny postoj

odpovéd vZdycky | &asto | ob&as | malo | nikdy
kvantifikace X; 4 3 2 1 0
abs. &etnost n 32 20 5 2 1
rel. tetnost ni/n 54% 33% 8% 3% 2%
Vazeny pramér X 3,33

Zaporny postoj

odpovéd vidycky | asto | oblas | malo | nikdy
kvantifikace X 4 3 2 1 0
abs. &etnost n 7 10 7 4 3
rel. &etnost nin 23% 32% 23% 12% | 10%
VaZeny primér X 2,45

TTEST 0,030887

Absolutni ¢etnost

2. Oznamujete termin, hodnotici kritéria a cil hospitace
ptedem?

Poéet

vZdycky ¢asto obdas mélo nikdy

@ Kladny postoj m Zaporny postoj
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Relativni ¢etnost

2. Oznamujete termin, hodnotici kritéria a cil

60

55

50

45

40

35

1%}

30

25
20

ot

vZdycky

Zhodnoceni

23

hospitace pftedem?

33 3

Casto

23

obtas

13

maélo

@ Kladny postoj B Zaporny postoj

10

nikdy

86% vedoucich pracovnikii s kladnym postojem oznamuje termin, kritéria a cile

hospitace, se zapornym postojem je to 55% vedoucich pracovniki. U zaporného postoje

jsou procenta vice rozloZena v celé $kale. Respondenti se zapornym postojem

k hospitacim ve vé&t$i mife (23%) neZ s kladnym (5%) terminy, kritéria a cil hospitace

neoznamuji. Z porovnani vyplyva, Ze priméma informovanost o terminech, kritériich

a cilech hospitace pfedem je pro oba soubory vrozmezi intervalu hodnoty

kvantifikatoru 2,45 az 3,33, coz odpovida stupiiim ob¢as, ¢asto a vZdycky. TTEST

naznaduje, Ze rozdil v odpovédich respondentii s kladnym postojem

a zapornym

postojem k hospitacim je statisticky vyznamny na 5% hladiné vyznamnosti, tedy

existuje 95% pravdépodobnost, Ze rozdil neni nahodny.

Otazka ¢&. 3: Seznamujete pfedem pedagogy se strukturovanymi zdznamovymi

hospitaénimi archy?

Kladny postoj

odpovad vZzdycky | Casto | ob&as | malo | nikdy
kvantifikace Xi 4 3 2 1 0
abs. Zetnost n 37 10 5 5 3
rel. &etnost ni/n 62% 17% 8% 8% 5%
vazeny prumér X 3,22
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Potet

Zaporny postoj

odpovéd vZzdycky | casto | obfas | malo | nikdy
kvantifikace Xi 4 3 2 1 0
abs. Zetnost n; 11 5 6 3 6
rel. &etnost nin 35% 16% 19% 10% 20%
vazeny primér X 2,39

[%]

TTEST 0, 05384

Absolutni &etnost

3. Seznamujete pfedem pedagogy se strukturovanymi
zadzamovymi hospitaénimiarchy?

vidycky tasto obgas malo nikdy

= Kladny postoj B Zaporny postoj

Relativni ¢etnost

3. Seznamujete pfedem pedagogy se strukturovanymi
zazamovymi hospitaénimi archy?
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Zhodnoceni
U souboru s kladnym postojem k hospitacim vedouci pracovnici v 79% seznamuji

predem pedagogy se strukturovanymi zaznamovymi archy, se zdpornym postojem je to
v 51% odpovédi. Vedouci pracovnici s kladnym postojem seznamuji s archy madlo,
nebo s nimi pedagogy neseznamuji ve 13 % odpovédi, se zdpornym postojem je to v
29% odpovédi. Primérné odpovédi u souboru s kladnym postojem jsou nad hodnotou
kvantifikatoru 3 (obgas), u zaporného postoje se bliZi spie k stupni 2 (mélo). TTEST
naznaduje, Ze rozdil v odpovédich respondentti skladnym postojem a zapornym
postojem k hospitacim je statisticky vyznamny na 10% hladin€ vyznamnosti, tedy

existuje 90% pravdépodobnost, Ze rozdil neni ndhodny.

Otazka ¢&. 4: Vyuzivate ve Skole vzijemné hospitace u kolegii?

Kladny postoj
odpovéd vidycky | Casto | ob&as | malo nikdy
kvantifikace Xi 4 3 2 1 0
abs. getnost m 2 10 2 22 4
rel. Cetnost nin 3% 17% | 36% 37% 7%
vazeny prumeér X 1,73

Zaporny postoj

odpovéd vZdycky | Casto | obc&as malo nikdy
kvantifikace X 4 3 2 1 0
abs. &etnost n 1 2 7 11 10
rel. &etnost nin 3% 7% 23% 35% 32%
vazeny primér X 1,13

TTEST 0, 10827
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Absolutni ¢etnost

4. Vyuzivate ve $kole vzdjemné hospitace u kolegt
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Relativni ¢etnost
4. Vyuzivate ve $kole vzajemné hospitace u kolegl
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@ Kladny postoj m Zaporny postoj

Zhodnoceni
20 % vedoucich pracovniki s kladnym postojem vyuZiva vzajemnych hospitaci u

kolegli, u vedoucich pracovnikii se zapornym postojem je to pouze 9%. Respondenti

s kladnym postojem v 44% vyuZivaji vzajemnych hospitaci u kolegi malo, nebo je
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vibec nevyuzivaji. U respondentii ze zapornym postojem je to v 42 % odpovédi.
Porovnani primérnych hodnot obou souborii naznaduje, Ze ve $kolach se vzijemné
hospitace moc nevyuZivaji. Vricend hodnota TTESTU naznaCuje, Ze statistickou

vyznamnost nelze kvantifikovat.

Otazka ¢&. S: Stimuluji hospitace pedagogy k jejich dal§imu vzdélavani?

Pozitivni postoj

odpovéd vZzdycky | c&asto obctas malo nikdy
kvantifikace Xi 4 3 2 1 0
abs. &etnost n 4 18 29 9 0
rel. &etnost ni/n % 30% 48% 15% 0%
vaZeny prumér X 2,28

Negativni posto
odpovéd vZdycky | Casto | obas | malo nikdy
kvantifikace Xi 4 3 2 1 0
abs. &etnost n Y 2 11 12 6
rel. detnost n/n 0% 7% 35% 39% | 19%
vazeny prumér X 1,29

TTEST 0, 00936

Absolutni ¢etnost

5. Stimuluji hospitace pedagogy k jejich dal$imu vzdélavani?

Potet

vidycky tasto obéas mélo nikdy

= Kladny postoj m Zaporny postoj
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Relativni ¢etnost

5. Stimuluji hospitace pedagogy k jejich dai§imu vzdélavani?
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vidycky &asto obéas nikdy

Zhodnoceni
37% vedoucich pracovnikii s kladnym postojem hospitace k dal$imu vzdélavani

pedagogy stimuluji, u zdporného postojeje to pouze v 6 % odpovedi. 15% vedoucich
pracovnikit s kladnym postojem uvedlo, Ze hospitace k dal§imu vzd&lavani pedagogy
nestimuluji, u pracovnikii se zapornym postojem je to v 58%odpovédi. Porovnani
pramérnych hodnot obou souborG naznaduje, Ze hospitace pedagogy k dal§imu
vzdé€lavani pfili§ nestimuluji. TTEST naznaduje, Ze rozdil v odpovédich respondenti
s kladnym postojem a zapornym postojem k hospitacim je statisticky vyznamny na 1%

hladin€ vyznamnosti, tedy existuje 99% pravdépodobnost, Ze rozdil neni ndhodny.

Hypotéza &. 1

Pokud vedeni $koly informuje a zapojuje pedagogy do hospitainiho procesu,
stimuluje je k jejich profesionalnimu rozvoyji.

Vzijemnym porovnanim vysledk® a hodnot otazek ¢&. 1-5 dotazniku se hypotéza pro
oba soubory zkoumaného vzorku vzhledem k nizkym hodnotdim  otazky & 5

nepotvrzuje.
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Otazka &. 6: Podili se hospitovany na formulaci naslednych doporuéeni a ukola?

odpovéd x | vZdycky | Casto | obcas malo nikdy
kvantifikace X 4 3 2 1 0
Abs. &etnost n 21 13 18 7 1
rel. &etnost nin 35% 22% 30% 11% 2%

vaZeny prumér 2,77

Negativni postoj

odpovéd vidycky | &asto obtas malo nikdy
kvantifikace Xi 4 3 2 1 0
Abs. &etnost n 1 6 13 5 6
rel. &etnost nin 3% 20% 42% 16% 19%
vazeny prumér 1,71

TTEST 0,001354

Absolutni ¢etnost

6. Podili se hospitovany na formulaci naslednych
doporuéenia ukoli?
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Relativni ¢etnost

6. Podili se hospitovany na formulaci naslednych
doporuéenia ukoli?

19

[%]

vZdycky tasto obtas mélo nikdy

® Kladny postoj B Zaporny postoj

Zhodnoceni
U vedoucich pracovnikii s kladnym postojem se hospitovany podili na formulaci

naslednych doporuéeni a ukold v 57% odpovédi, u zaporného postoje je to v 22%
odpovédi. 14% vedoucich pracovniki s kladnym postojem hodnoti, Ze hospitovany se
podili na formulaci naslednych doporu€eni a Gkold malo, nebo se vibec nepodili. U
pracovniki se zapornym postojem je to 35%. U obou soubori priméré hodnoty
kvantifikatori naznauji, Ze hospitovany se ob&as podili na formulaci naslednych
doporu¢eni. TTEST naznaduje, Ze rozdil v odpovédich respondentti s kladnym postojem
a zapornym postojem k hospitacim je statisticky vyznamny na 1% hladiné vyznamnosti,

tedy existuje 99% pravdépodobnost, Ze rozdil neni nahodny.
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Otazka & 7: Zjistujete ucinnost opatieni a doporuceni naslednymi hospitacemi?

Kladny postoj

odpovad vZzdycky | Casto | obcas malo | nikdy
kvantifikace X; 4 3 2 1 0
abs. getnost n 28 17 13 2 0
rel. Cetnost ni/n 47% 28% 22% 3% 0%
vazeny prumér X 3,18
Zaporny postoj

odpovéd vZzdycky | &Casto | obdas malo | nikdy
kvantifikace X; 4 3 2 1 0
abs. getnost n 8 n 4 5 3
rel. &etnost n/n 26% 35% 13% 16% 10%
vazeny prumér X 2,52

TTEST 0, 22151

Absolutni ¢etnost

7. Zjist'ujete u¢innost opatfeni a doporuceni
naslednymi hospitacemi?
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Relativni ¢etnost

7. Zjist'ujete u¢innost opatreni a doporu¢eni naslednymi
hospitacemi?
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Zhodnoceni
Zjistovani uéinnosti opatieni a doporuceni naslednymi hospitacemi vyjadiuje 75%

vedoucich pracovnikli s kladnym postojem, se zapornym postojem 61%. Nasledné
hospitace provadi malo, nebo je neprovadi 3% vedoucich pracovnikid s kladnym
postojem a 26% vedoucich pracovnikii se zapornym postojem. Porovnani primérnych
sttednich hodnot naznaduje, Ze vedouci pracovnici s kladnym postojem provadéji
nasledné hospitace ¢astéji nez pracovnici se zapornym postojem hospitacim. Vracena

hodnota TTESTU naznaluje, Ze statistickou vyznamnost nelze kvantifikovat.

Otazka ¢&.8: Vyuzivate vysledk hospitaéni ¢innosti ke stanoveni dalgich cilG a zamért
Skoly?

Kiadny postoj

odpovéd vZzdycky | Casto | oblas malo | nikdy
kvantifikace Xi 4 3 2 1 0
abs. &etnost n 25 31 4 0 0
rel. &etnost ni/n 42% 51% 7% 0% 0%
vaZeny primé&r X 3,35

Zaporny postoj

odpovéd vzdycky | Casto | oblas | madlo | nikdy
kvantifikace Xi 4 3 2 1 0
abs. &etnost n 8 9 8 4 2
rel. Setnost n/n 26% 29% 26% 13% 6%
vazeny prumér X 2,55

TTEST 0, 048954
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Absolutni ¢etnost

8. VyuZivite vysledkd hospitaéni Eéinnosti ke stanoveni
daldich cili a zaméra Skoly ?
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Relativni ¢etnost

8. Vyuzivate vysledkl hospitaéni &innosti ke
stanoveni dal$ich cil(ia zamérd Skoly ?

1 i

vZdycky ¢asto obéas nikdy

m Kladny postoj m Zaporny postoj

Zhodnoceni
Oba soubory respondentii hospitace k stanoveni dalsich cilti a zamé&ra $koly hospitace

vyuzivaji, u respondentt s kladnym postojem vyuZivani vysledkd hospitaci k dalgim
cilim vyrazn&ji prevazuje (94%) nad zapornym (55%). Vedouci pracovnici se
zapornym postojem uvedli v 19 %, Ze vysledkt hospitaci k stanoveni dalsich cild a
ukoll 3koly vyuZivaji mdlo, nebo je nevyuZivaji. TTEST naznaluje, Ze rozdil

4
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v odpovédich respondentti s kladnym postojem a zapornym postojem k hospitacim je
statisticky vyznamny na 5% hladiné vyznamnosti, tedy existuje 95% pravdépodobnost,

ze rozdil neni ndhodny.

Otazka ¢&. 9: Jakou formu miva nejéast&ji pohospitaéni rozhovor?

Kladny postoj Zaporny postoj
odpoved abs. Cetnost rel.Cetnost abs. etnost | rel.Cetnost

n; n/n n ni/n

A 5 8% 6 19%

B 9 15% 6 19%

C 0 0% 2 6%

D 43 71% 10 33%

E 3 5% 7 23%

Soubor rad a doporuéeni

FormélIni komentér a vypinéni hospitacniho zaznamu

Pohospitacni rozhovor se nekoné

Systém otézek a odpovédi k dopinéni informaci a nasledné poskytnuté rady a doporuceni
Upozoméni na chyby a nedostatky

mOoOO W™

Absolutni ¢etnost

9. Jakou formu miva nej¢astéji pohospitatni rozhovor?

il Kladny postoj B Zaporny postoj
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vypinéni nekona k dopInéni nedostatky
hospitaéniho informaci a
zaznamu nasledne
poskytnuteé rady

a doporuceni
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Relativni ¢etnost

9. Jakou formu miva nejéastéji pohospita&ni rozhovor?

! Kladny postoj m Zaporny postoj
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|
Soubor rad a Formalni Pohospitaéni  Systém otazeka Upozornénina
doporuéeni komentat a rozhovor se odpovédi chyby a
vyplnéni nekona k dopInéni nedostatky
hospita&niho informaci a
zaznamu nasledné
poskytnuté rady
a doporuéeni
Zhodnoceni

Oba soubory respondentti uvedly, Ze nejéastéj$i forma pohospitaéniho rozhovoru ;je
systém otazek a odpovédi k doplnéni informaci a nasledné¢ poskytované rady a
doporuceni. 6% vedoucich pracovniki se zdpornym postojem pohospitaéni rozhovor
neprovadi. 15% vedoucich pracovniki s kladnym postojem a 19% se zapornym
postojem  hodnoti pohospitaéni rozhovor jako formalni komentdf a vyplnéni

hospita¢niho zdznamu.

Vnimani hospita&ni ¢innosti
Otazka & 10: Utinny prostiedek pro vedeni lidi

Kladny postoj

odpovéd vnimam nejméné vnimam nejvice
kvantifikace X 1 2 3 4 5 6 7
abs. &etnost n 3 2 0 10 13 19 13
rel. &etnost nfn 5% 3% 0% 17% 22% 32% 21%
vaZeny primér X 5,28

Zaporny postoj

odpovad vnimam nejmené vnimam nejvice
kvantifikace X 1 | 2 l 3 l 4 J 5 I 6 | 7
abs. getnost n 3 7 6 6 7 2 0

rel. Cetnost n/n 10% l 23% l 19% | 19% —[ 23% ] 6% | 0%
vaZeny primér X 3,42

TTEST 5,46*107
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Absolutni ¢etnost

10. UZinny prostiedek pro vedeni lidi
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Zhodnoceni
54% vedoucich pracovniki skladnym postojem vnima hospitace jako u&inny

prostfedek pro vedeni lidi, u zapornych je to pouze 6%. Primérna hodnota respondentt
s kladnym postojem naznaluje, Ze vedouci pracovnici tohoto souboru povaZuji vice
hospitace za u¢inny prosttedek pro vedeni lidi ne s postojem zapornym. Primérna
hodnota respondentt se zapornym postojem naznatuje, Z¢ vedouci pracovnici tohoto
souboru se nepfiklangji ani k tomu, Ze hospitace jsou, nebo nejsou GEinnym
prostfedkem pro vedeni lidi. TTEST naznaluje, Ze rozdil v odpovédich respondenti

~
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s kladnym postojem a zdpornym postojem k hospitacim je statisticky vyznamny na 1%

hladin€ vyznamnosti, tedy existuje 99% pravdépodobnost, Ze rozdil neni ndhodny.

Otazka &. 11: Formalni kontrola

X Kladny postoj
Odpoved vnimam nejméné vnimam nejvice
kvantifikace X 1 | 2 | a3 | 4 | s | & | 7
abs. etnost n 28 15 9 3 4 | 0
rel. &etnost nin 47% l 25% [ 15% J 5% | 6% I 2% | 0%
VézZeny primér 2,05
Zaporny postoj
Odpovéd vnimam nejméné vnimam nejvice
kvantifikace X, 1 | 2 [ a3 ] 4 I s | 6 | 7
abs. &etnost n; 0 2 5 7 6 8 3
rel. &etnost nin 0% | 6 | 16% | 23% | 19% | 26% ] 10%
VéZeny primér 4,71
TTEST 4,09*107
Absolutni ¢etnost
11. Formaini kontrola
|
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Relativni &etnost

11. Formalni kontrola
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neyméngé najvice
& Kadny postey @ Ziporny posty

Zhodnoceni
Pouze 6% vedoucich pracovnikd s kladnym postojem uvedlo vnimani hospitaci jako

formalni kontrolu, kdeZto 54% (vice neZ polovina) vedoucich pracovnikl se zapornym
postojem hodnoti vnimani hospitaci jako formalni kontrolu. Vyrazné&j$i rozdil ve
vnimani hospitaci jako formalni kontroly naznauje také rozdil primérnych hodnot
obou souborti. TTEST naznaCuje, Ze rozdil v odpovédich respondenti s kladnym
postojem a zapornym postojem k hospitacim je statisticky vyznamny na 1% hladiné

vyznamnosti, tedy existuje 99% pravdépodobnost, Ze rozdil neni nahodny.

Otazka &. 12: Nastroj ke stanoveni cilti a zamérd $koly

Kladny postoj

odpoved vnimam nejméné vnimam nejvice
kvantifikace X 1 l 2 l 3 [ 4 | 5 l 6 ’ 7
Abs. &etnost n 0 0 3 13 13 22 9
rel. &etnost hiln 0% | 0% | 5% [ 22% | 21% [ 37% | 15%
vaZzeny prameér X 5,35

Zaporny postoj
odpovad vnimam nejméneé vnimam nejvice
kvantifikace Xi 1 | 2 [ 3 I a_| 5 | 6 I 7
Abs. Eetnost ny 1 6 5 9 6 4 0
rel. Eetnost hifi 3% | 19% | 16% | 20% | 19% | 14% | 0%
vaZeny primér )_{ 3,81

TTEST 0, 009628
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Absolutni ¢etnost

12, Nastroj ke stanoveni cili a zaméri Skoly

[m Kiadny postoj m Zaporny postoj | L

Relativni ¢etnost

12. Néstroj ke stanoveni cilii a zméri skoly
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| Kiadny postoj @ Zaporny postoj | neiven
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Zhodnoceni

Vedouci pracovnici s kladnym postojem

vnimaji

hospitace v 52% jako nastroj

k stanoveni cili a zamért $koly, u pracovnikii se zapornym postojem je to 13%.

Vedouci pracovnici se zapornym postojem v 22% hospitace jako nastroj ke stanoveni

cili a zamérd Skoly téméf nevnimaji. TTEST naznaduje, Ze rozdil v odpovédich

respondentt s kladnym postojem a zapornym postojem k hospitacim ije statisticky

vyznamny na 1% hladin€ vyznamnosti, tedy existuje 99% pravdépodobnost, Ze rozdil

neni nahodny.

Otazka ¢&. 13: Poskytovani zpétné vazby o vzdélavacim procesu

Pozitivni postoj

vnimam nejméné

vnimam nejvice

| odpovéd
kvantifikace X 1 | 2] 3 | 4 ] s | 6 | 7z
abs. Eetnost n 0 0 1 4 2 19 34
rel. &etnost nifn 0% | 0% | 2% | 6% | 3% | 32% | 57%
vaZeny primeér X 6,35

Negativni postoj
odpovéd vnimam nejméné vnimam nejvice
kvantifikace X 1 | 2 | 3 | 4 J 5 l 6 | 7
abs. Eetnost n 1 2 5 6 6 8 3
rel. Zetnost nin 3% ] 6% | 16% | 19% ] 20% J 26% l 10%
véaZeny prameér X 4,61

TTEST 0, 107602
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Absolutni ¢etnost

13. Poskytovani zpétné vazby o vzdélavacim procesu
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Zhodnoceni
89% vedoucich pracovniki s kladnym postojem vnima hospitace jako zpé&tnou vazbu

0 vzdélavacim procesu, vedouci pracovnici se zadpornym postojem ji takto vnimaji
v 36%. Pracovnici se zdpornym postojem v 9% vyjadfuji, Ze hospitace nevnimaji jako
prostfedek k poskytovani zpétné vazby o vzdélavacim procesu. Porovnani stfednich
primérnych hodnot naznaduje, Ze oba soubory se v priméru ptiklangji k nazoru, Ze

hospitace zp&tnou vazbu o vzdélavacim procesu poskytovat mohou.
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Hypotéza &. 2

Pokud hospita¢ni ¢innost poskvtuje vedoucim pracovnikim zpétnou vazbu o

vzdélavacim procesu, stava se Géinnym nastrojiem ke stanoveni cilt a zaméra $koly.

Vzijemnym porovnanim vysledkt odpovédi a vzajemnych hodnot otazek €. 6-9 a
¢.12 - 13 dotazniku se hypotéza zda jako pravdépodobna pouze u souboru
respondenti s kladnym postojem k hospitacim. U souboru respondentd se zdpornym

postojem k hospitacim se hypotéza nejspise nepotvrdila.

Hypotéza & 3

Cim méné& vnimaii vedouci zamé&stnanci hospitadni &innost jako formalni kontrolu. tim

vice se hospitace stavaii u¢innym prostiedkem pro vedeni lidi.

Vyhodnocenim a porovnanim vysledkt otazek ¢&. 11-12 obou soubori se hypotéza
potvrzuje u souboru respondentti s kladnym postojem. Je moZné zde uvaZovat i o
nepfimé uméfe mezi vnimanim hospitace jako formalni kontroly a vnimanim hospitace
jako uc¢inného nastroje pro vedeni lidi. Pro respondenty se zdpornym postojem
k hospitacim se vzhledem k vyrazn& pfevazujicimu vnimani hospitaci jako formalni
kontroly (otazka &.11) a vysledku vaZeného aritmetického priméru otazky ¢&. 10

hypotéza nepotvrzuje.

7.4. Vyhodnoceni empirické sondy

Cilem empirické sondy bylo zjisténi, jak vedouci pracovnici matefskych $kol vnimaji a
vyuzivaji hospitace v soufasném fizeni $koly, a jak hospitadni proces ve Skolach

probiha. Dotazovani bylo zaméfeno na zjisténi:

e v jaké mife vedouci pracovnici matefskych $kol informuji a zapojuji pedagogy $koly
do hospita¢niho procesu

e vjaké mife vedouci pracovnici matefskych $kol vyuZivaji hospitaci k ziskavani
zpétné vazby o vzdé€lavacim procesu a ke stanoveni cilti a zamé&rt $koly

e v jaké mife jsou hospitace vnimany jako G¢inny prostfedek pro vedeni lidi, zejména

pro osobni a profesionalni rozvoj pedagogti.
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K celkovému vyhodnoceni hospita¢ni ¢innosti v managementu matetskych Skol byly

vybrany stézejni oblasti Setieni a zpracovan jejich tabulkovy a procentualni piehled.

U obou souborti respondentti byly vyhodnoceny c&etnosti jevid vyskytujicich se vzdy a

asto, a jevy, jez vnimali respondenti nejvice (hodnoty 6 a 7 hodnotici §kaly):

¢ Informovanost a zapojeni pedagogt do hospitaéniho procesu

(otazky €. 2, 3,4,9)

e Vedeni lidi a profesionalni rozvoi pedagogi

(otézky &. 5, 6,7, 10)

e Poskytovani zpétné vazby a stanoveni cild a zaméra Skoly

o (otazky ¢.8,12,13

)

Jsem si védoma toho, Ze mé pracovni rozdéleni respondentii do dvou skupin podle

pozitivniho a relativniho postoje k hospitacim jiz samo o sob& uruje i vyuZivani

hospitaci hospitujicimi a vypovida vlastné o dvou stranach jedné mince. Piesto povazuji

tuto abstrakci za uZite¢nou.

Informovanost a zapojeni pedagogu do hospitaéniho procesu

Otazka &. Kladny postoj % Zaporny postoj %
Cetnosti (z 60) Cetnosti (z 31)
2. Oznamovan{ terminu, kriterif a cile 55 91,66 17 54,83
3. Seznadmenf s hosp. zdznamem ptedem 47 78,33 16 51,61
4. Vzajemné hospitace u kolegi 12 20,00 3 9,67
9. Pohospitaéni rozhovor 43 71,66 10 32,25
Souhrn otazek 157 (z240) | 65, 41 46 (ze 124) | 37,09

Prehled vazenych aritmetickych priimérii vybranych otdazek

rOtézka €. | Kladny postoj | Zaporny postoj |

‘2 13,33 12,45

|3 3,22 2,39 |
1,73 1,13 J

l4
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Porovnani hodnot naznaduije, Ze vedouci pracovnici mateiskvch §kol oznamuii terminy

kritéria a cile hospitaci pfedem. a také ve vétS§iné pfipadd seznamuii pfedem

hospitované pedagogy se zaznamovvmi archy. Vedouci pracovnici s pozitivnim

pfistupem k hospitacim zapojuii vice pedagogy do pohospitaéniho rozhovoru nez

vedouci pracovnici s postoiem zapornvm. Oba soubory vvuZivaii ve $kolach malo

vzajemné hospitace u kolegu.

Vedeni lidi a profesionalni rozvoj pedagogi

Otazka & Kladny postoj % Zaporny postoj %

detnosti (z 60) Cetnosti (z 31)

5. Stimulace k dal3imu vzdé&lavani pedagogt 22 36,66 2 6,45
6. Formulace naslednych doporudeni a ukolt 34 56,66 7 22,58
10. Prostredek pro vedeni lidi 32 53,33 2 6,45
Souhrn otazek 88 (zc 180) | 48, 88 11(z93) | 11,82

Prehled vazenych aritmetickych priméri

Otazka &. | Kladny postoj | Zaporny postoj
5 2,28 1,29
6 2,77 1,77
10 2,05 4,71

Z porovnani hodnot je moZné konstatovat, Ze hospitace isou vedoucimi pracovniky

matefskych $kol vvuzivany k vedeni lidi a profesionalnimu rozvoii pedagogti velmi

malo. a to i v pfipadé vedoucich pracovniki s pozitivnim postoiem k hospitacim.
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Poskytovani zpétné vazby a stanoveni cili a zaméru $koly

Otazka ¢&. Kladny postoj % Zaporny postoj %
detnosti z 60 &etnosti (z 31)
7. Ukinnost opatfeni naslednymi hospitacemi 45 75 17 54,83
8. Vyuziti pro cile a zaméry $koly 56 93,33 17 54,83
12. Nastroj k stanoveni cfla skoly 31 51,66 4 12,90
13. Zpétna vazba o vzdélavacim procesu 3koly 53 88,33 11 35,48
Souhrn otizek 185 (z 240) | 77,08 49 (ze 124) | 39, 51

Prehled vazenych aritmetickych priméri

Otazka & | Kladny postoj | Zaporny postoj
7 3,18 2,52
8 3,35 2,55
12 5,35 3,81
13 6,35 4,61

Porovnani hodnot naznaduie. Ze¢ vedouci pracovnici matefskvch $kol obou soubort

vvuzivaii  hospitace pro dalsi cile a zaméry 3koly a zji§t'uii udinnost opatieni

naslednymi hospitacemi.Vedouci pracovnici s kladnym postoiem vvuZivaii hospitace ke

stanoveni dalSich cili Skoly téméf vZdv. vedouci pracovnici se zdpornvm postoiem

hospitace za nastroj k stanoveni cil pfili§ nepovazuii. Vedoucim pracovnikiim

s kladnym postoiem ve vétdi mife poskvtuii hospitace zpétnou vazbu o vzdé&lavacim

procesu $kolv neZ pracovnikiim s postoiem zapornvm.
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7.5. Zavér empirické sondy

Vyhodnoceni empirické sondy naznadilo, Ze vnimani hospitaéni ¢innosti vedoucich
pracovnikli matefskych $kol  zalezi ptedev§im na tom, jaky celkovy postoj
k hospitaénimu procesu zaujimaji, jakou Glohu mu ptisuzuji. Dvé hypotézy (H2 a H3)
se pravdépodobné potvrdily u vedoucich pracovniki s kladnym postojem k hospitacim,
nepotvrdily se pro vedouci pracovniky s postojem zapornym. Hypotéza HI se
nepotvrdila ani pro vedouci pracovniky s kladnym postojem k hospitacim, ani se
zapornym. Podle respondentti obou zkoumanych souborii informovani a zapojovani
pedagogi do hospitaéniho procesu nezaruéuje jejich profesionalni rozvoj.

Empiricka sonda byla provedena na vzorku vedoucich pracovnik@i matefskych $kol
z celé CR, nejedna se viak o vzorek, ktery by mohl byt povaZovan za reprezentativni ve
vztahu k celé CR.

Analyza empirické sondy ukazuje na pravdépodobné rozdily v oblastech hospitaéniho
procesu a vnimani hospitaci mezi vedoucimi pracovniky mateiskych §kol. Nejvice jsou
naznaceny rozdily souboru skladnym a zapornym postojem k hospitacim v otdzce
stimulace pedagogd hospitacemi kjejich dal$imu vzdélavani. Dale se ukazuje
pravdépodobny rozdil mezi obéma soubory ve vnimani hospitace jako formalni
kontroly a jako u¢inného prostiedku pro vedeni lidi.

Empiricka sonda nazna¢ila, Ze vedeni matefskych $kol malo vyuziva hospitace
v oblasti personalni prace, zejména vedeni lidi a dal§iho profesionalniho rozvoje
pedagogti, jejich dal$iho vzdélavani. Vyhodnoceni empirické sondy nas nuti k zamyslet
se nad tim, jakym zpGsobem zafadit hospita¢ni ¢innost do managementu mateiskych
Skol, aby nebyla formalni zaleZitosti, ale efektivnim nastrojem fFizeni kvality
vzdélavani, aby pomahala rozvoji $koly i rozvoji pedagogti. Nabizeji se i daldi otazky

k zamysleni:

Jak zménit pFistup k hospitacim vedoucich pracovniku?
Jak by asi dopadla tato empiricka sonda u ucitelil, ktefi vnimaji hospitace vice
emociondlné? Jak v ostatnich §koldach - ZS, SS...?

Hospitovat ¢i nehospitovat?...




8. Zavér

Hospitacni ¢innost je nezbytnou soucasti managementu vSech §kol. Kazdy feditel stal
nejednou pied otdzkou, jak hospitace ve své Skole provadét, ¢i jestlije provadét vibec,
zdali to ma né&jaky smysl, kdyZ na to nema ¢as a ulitele jenom stresuje. Vedouci
pracovnici matefské $koly vnimaji hospitace pomérné racionalng. Uvédomuji si jejich
vyznam pro fizeni kvality vzdélavani. Hospitace je prostiedkem, kterym mize vedeni
Skoly diagnostikovat pedagogické dovednosti pedagogu, fidit proces vzdélavani déti,
sledovat né&které vystupy vzdélavacich aktivit u déti. Ma-li byt hospitace jednim
z efektivnich nastroju fizeni zmény kvality pfed$kolniho vzdélavani, potom je tieba znat

zakladni charakteristiky tohoto nastroje, urovei jeho sou¢asného vnimani a vyuzivani.

Ve své praci jsem se zaméfila zejména na porozuméni prib&hu hospitaéniho procesu
v matefské $kole a moznost vyuziti hospitaci v riznych oblastech rozvoje $koly,
zejména v personalnim managementu - fizeni pracovniho vykonu a profesionalniho
rozvoje pedagogt. Ukazalo se, Ze vedouci pracovnici matefskych $kol nevyuZivaji
vSech moznosti, které hospita¢ni €innost nabizi, hospitacim neni vzZdy vénovana
dostate¢na pozornost v fizeni koly.

Aby se hospitace mohla stat prostiedkem fizeni zmény kvality $koly a vzdélavani, aby
to byl efektivni nastroj evaluace, bude potfeba stimulovat vedouci pracovniky
k vyuzivani hospitaci jako prostfedku dal$iho rozvoje jednotlivych oblasti prace $koly.
Znamena to u feditelek a dalSich vedoucich pracovniki vytvaret a rozvijet dovednosti
ve vedeni lidi, vkomunikativnich dovednostech, v personalnim managementu.
Zjistovani vztahu a vnimani hospitaci se nabizi k vyuziti jako vychozi bod pravé pied
zahgjenim dal§iho vzdélavani vedoucich pracovnikd 3kol. V daldim vzdélavani
odbornikii je tfeba objasnit,, jaké podminky bude nutné pro zménu pfistupu

k hospitacim vytvofit.

Hospitace je vyznamnym nastrojem zjistovani pribéhu vzdélavani, je efektivni,
relativné nenaro¢nd, nevyZzaduje v podstaté zadné naklady. Malo se ve 3kolach vyuZziva
Jeji rozvojové funkce pro uditele. Zmeéna v pfistupu k hospitaci pro uéitele znamena
predevSim  vnimat ji jako Kkli¢ kvlastni pozitivni perspektivé, k vlastnimu

osobnostnimu a profesnimu rozvoji, jako vé&tsi jistot& v praci se svétenymi détmi.
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Znamena postavit u€itelku do roviny chténi a osobniho z4jmu :

Mam narok na rozvoj kvality své prace, potfebuji ujasnit si vlastni pojeti prace
prostfednictvim vyslovenych otazek, pochybnosti. Potiebuji pomoci zmapovat eduka¢ni
realitu, kterou spoluvytvarim, navozuji, fidim, ale bez diskuzi, srovnani a objektivnich

stanovisek dalSich profesionald v tymu se neobejdu.
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Pf'ilohy - Dotaznik

- Ptiklady hospita¢nich archi




Anonymni dotaznik

Vézené kolegyné, vaZeni kolegové,

obracim se na Vés s prosbou o vypln&ni dotazniku, jehoZ cilem je zjist&ni vztahu pracovnikii k hospitacim a
moZnostmi jejich vyuZiti ve vedeni lidi v matetské $kole.

Dotaznik  mi poslouzi jako podklad pro zpracovani zAvére¢né bakalafské prace studia $kolského
managementu na pedagogické fakult¢ UK v Praze. V pfipad& zdjmu Vam rada ziskané poznatky poskytnu.

De&kuji Vam za ochotu a spolupraci
Mgr.Jarmila Bu¢kové
Reditelka MS Mozaika Jihlava, B¥ezinova 114, 586 01
buckova@msmozaikaji.cz

Hospitace pro potfebu tohoto dotazniku jsou minény jako hospitace vnitini

Vybranou odpovéd’ zaSkrinéte kFitkem

Typ $koly

samostatna MS

sloutené MS

Sloutena MS a ZS

Vase funkce ve Skole

feditelka

zastupkyn¢ teditelky nebo vedouci uditelka ( u slou¢enych 3kol)

HOSPITACNIi PROCES

1. Hospitace provadite

podle potieby

pokud zbude &as

podle pléanu

nahodné

neprovadim

vzdycky tasto oblas mélo nikdy

2. Oznamujete termin hodnotici kritérii a cil
hospitace pfedem?

3. Seznamujete ptedem pedagogy se
strukturovanymi zdznamovymi hospita¢nimi
archy?

4. Vyuzivate ve $kole vzajemné hospitace u
kolegii ?

S. Stimuluji hospitace pedagogy k jejich
dal3imu vzdelavani ?

6. Podili se hospitovany na formulaci
naslednych doporu¢eni a ukolii?

Vs Zjistujete utinnost opatfeni a doporuéeni
naslednymi hospitacemi?

8. VyuZivate vysledkii hospitaéni ¢innosti ke
stanoveni dalich cilti a zamért Skoly ?



mailto:buckova@msmozaikaji.cz

9. Jakou formu mivé nejtast€ji pohospitani rozhovor?

Soubor rad a doporu¢eni

Formélni komentaf a vypln&ni hospitaéniho zdznamu

Pohospitaéni rozhovor se nekona

Systém otdzek a odpovédi k dopIné&ni informaci a nasledné& poskytnuté rady a
doporuéeni

Upozomeéni na chyby a nedostatky

VNiIMANi HOSPITACNi CINNOSTI

Hospitaéni ¢innost vnimam jako :
ZakrouZkujte na &iselné ose miru va$eho soulasného vnimdni niZe uvedenych funkcf hospitact

I vnimam nejméné 7 vnimam nejvice
10. Uéinny’ prostiedek pro vedent lidi 1 2 3 4 5 6 7
1'1. Formalni kontrolu 1 2 3 4 5 6 7
12. Nistroj ke stanoveni cild a zimé&ri Skoly 1 2 3 4 5 6 7

13. Poskytovani zpétné vazby o vzd&lavacim procesu
1 2 3 4 5 6 7

14. Charakterizujte jednou stru¢nou vétou V4¥ postoj k hospita&ni €innosti na vasi 3kole:




Zaznamovy arch pro hospitaci
Prubéh vzdélavaciho procesu

Odloucené pracovisteé: Datum:

Jméno ucitelky:

Ttida: PFitomné déti :

Cil hospitace Zjistit aroven pribéhu vzdélavaciho procesu

Integrovany blok

Téma

Sledované ¢innosti Samostatné ¢innosti, Fizené ¢innosti

/Zapiste hodnotu, které se nejvice bliZi urovni sledovaného jevu /

| Hodnoceni sledovanych jevii [0 1 2 3 4 5

ANALYZA HOSPITOVANYCH CINNOSTI

1. Organizace, formy a metody vzdélavini

Ucelné fizeni vzdélavani (postup v logickych krocich, srozumit. otazky a pokyny

Individualni p¥istup k détem

Vytvareni ptiznivého socialniho, emocionalniho a pracovniho klimatu

Respektovani didaktickych zasad

Moznost seberealizace déti

Klima tfidy (vzajemné vztahy, vzajemna divéra, spoluprace)

2. Interakce a komunikace

Akceptace dohodnutych pravidel souZiti a komunikace

Vytvoteni prostoru pro diskusi a vyjadfovani vlastniho nazoru

Uroveri verbalni a neverbalni komunikace ugitelky

Rozvoj komunikativnich dovednosti

3. Motivace a hodnoceni

Smysluplnost &innosti, podporujici pfistup ucitelky

Respektovani ind. dispozic déti, ocefiovani snahy a pokroku

PriibéZna motivace pfi feSeni ukold, aktivizace my3leni

4. Vysledky vzdélavaci ¢innosti

Zdvofilostni navyky, uroven vzajemné komunikace a vztaht

Schopnost spolupracovat, ptijimat riizné socialni role

Uroveni détskych praci, vyrobki a vytvort (portfolia déti)

Doporuéeni:

Moznost vyjadteni uitelky:

Se zaznamem seznamena dne:
Hospitoval:




Zaznamovy arch pro hospitaci
Prubéh vzdélavaciho procesu

' Odlouéené pracovisté: Datum:
Jméno ucitelky:

Trida: Pritomné déti :

_ Cil: Zjistit arovein prubéhu vzdélavaciho procesu
Soulad SVP, TVP s RVP PV, zpracovani a realizace integrovanych bloka v praxi

Sledované ¢éinnosti:

Hodnoceni jednotlivych jevu:
/zadkrtnéte hodnotu, které se nejvice bliZf drovni sledovaného jevu/
1 2 3 4

++ -

1. Kvalita planovani vzdélavaciho procesu

w
E-S

pfiméfenost vzdélavaci nabidky a pfilezitosti 1 2
nabidka pokryva véechny vzdélavaci oblasti 1 2 3 4
Cinnosti jsou tématicky provazané

temata vychazeji z potfeb déti a podminek pracoviste
bloky umoznuji tvofivé pfizplsobovani 1 2 3 4

-
N
w
BN

Prabéh vzdélavani
vhodnost, pestrost a u¢elnost pouzitych metod vzhledem k planovanym zameérim
2 3 4

- 0, @ & o & o »

respektovani individualnich potieb, zku$enosti a tempa déti
1 2 3 4

e klima tFidy (atmosféra, kvalita vzajemnych vztaha)
1 2 3 4

e uditelka v prubéhu vzdélavaciho procesu postupuje cilevédomé (zna své cile
pedagogického pasobeni - pro& to déla, jaky to mé smysl, jaky to ma vzdélavac/ efekt pro

déti)
1 2 3 4
e déti maji prostor pro vlastni tvofivost a aktivitu
1 2 3 4

3. Podminkv vzdélavani

uspofadani tfidy a vybaveni je funkéni vzhledem k ped. zaméru a potiebam déti
1 2 3 4

¢ uditelka vytvaFi podnétné prostiedi pomahajici rozvoji éinnosti déti
2 3 4

—_




4. Vysledky vzdélavani

sledované ¢éinnosti vedou ke ziskavani potfebnych kompetenci
1 2 3 4

ve tfidach jsou sledovany vysledky vzdé&lavani jednotlivych déti (portfolia)
1 2 3 4

Vyhodnoceni

Zavéry, doporuéeni::

Vyjadfeni hospitovaného:

Podpis hospitovaného: Podpis hospitujiciho:




Zaznamovy arch pro hospitaciMS =
SLEDOVANI VYSLEDKU VZDELAVANI

Pracovisté:

Cas:

Jméno ucitelky: Trida: Pritomné déti:

Zaméteni hospitace, cll: Napliiovani cilu 8VP, soulad RVP,8VP, TVP

S e T (A T ok e T T T T A PR

Téma:
Specifické vzdélavaci cile (jak si je formuluje u¢itelka):

Planovani:

e zpracovani integrovanych blok
o funk&nost pland

Pfipravenost na praci s détmi:

Respektovani ramcovych cilli pfed§kolniho vzdélavani:

> rozvijeni ditéte a jeho schopnosti u¢eni

* osvojenl si zaklad hodnot, na nichz je zaloZena spole&nost

» ziskani osobni samostatnosti a schopnosti projevovat se jako samostatna
osobnost pusobici na své okoli

Hodnoceni jednotlivych jevu:

* Vhodnost a pfiméFenost stanovenych cili a ¢innosti vzhledem k potfebam a
moznostem déti

* navaznost na pfedchozi zkusenosti a poznatky

* projekt — obsah odpovida tématu

 komplexni, mnohostranné plisobenl (dité jako celek)

* pfirozené uéeni (zaloZzeno na piimych zaZitcich)

* problémové uéeni

* experimenty

1-2-3-4
1-2-3-4

1-2-3-4
1-2-3-4

1-2-3-4




+ tvofiva improvizace (reakce na okamzité situace)

 podnétnost prostiedi

* dostatek her

- vhodnost vyuzZité formy, organizace (individuainé, skupinove, frontalné)

» vyvazenost spontannich a fizenych aktivit
* psychohygiena

* respektovani individualnich potfeb

» motivace (vyuZziti emoci déti)

» hodnoceni

* rozvoj sebedlvery déti

* rozvoj sebevédomi

 podpora samostatnosti

 podpora spontaneity

* komunikace a interakce

Poznamky k prabéhu:

Zavéry, doporuéeni:

Podpis hospitovaného: Podpis hospitujiciho:




o S e st I (e

Zaznamovy arch pro hospitaci
Datum:

Zameéfenl( hospitace :
Sledovat pripravenost a podnétnost prostredi pomahajici rozvoji éinnosti déti

Cil: Zjistit podminky pro aktivni ¢innost déti

SledOVANE CINNOSt . .. .. oo

Hodnoceni jednotlivych jevu:

1. Funkéni vybaveni a uspofadani tfidy Vysvétlivky : Skala1 -4 : 1 = jev se vyskytuje
nejmeéné

hraci koutky,centra aktivit 1234 4 = jev se vyskytuje

dostupnost hratek a materialt pro hry 1234 nejvice

rozmanitost didaktického materialu 1234

2. Sledované &innosti

vyvazenost spontannich a fizenych aktivit
respektovani individualnich potieb déti
psychohygiena

vhodnost vyuzité formy organizace

( individualni, skupinova, frontaini)

* * * *

3. Role ugitelky

* motivace,vyuziti emocl déti 1234
* pfipravenost ugitelky na praci s détmi 1234
* podpora samostatnosti déti 1234
* podpora spontaneity 1234

Poznamky k prabéhu:




Klady:

Rezervy:

Zavéry, doporuéeni:

Podpis hospitovaného: Podpis hospitujiciho:




Zaznamovy arch pro hospitaci

[yulujici:

Datum:

.Tfida:

Pocet déti:

ledované &innosti:

Shrnuti poznatki o jaru

:il hospitace :

Priibéh hospitace

lady

Zapory

Dalsi sledované skute¢nosti

rganizace

oplrikova ¢innost

iychohygienické podminky

terakce ucditel —dité a dité uditel

‘ostor pro komunikace,atmosféra ve
idé

otivace,stimulace

dividuilni zietel-osobnost ditéte

rtvarné techniky

'ontanni herni aktivity

adnétné prostredi

iosbnost uéitelky,mluvni projev

'stupovani,autorita

Inéni stanoveného cile,metody,

daktické zisady

Zavéry a doporuceni

jadfeni vyulujiciho

dpis uditelky:
tum projednéni zavérd hospitace:

Podpis zast. fed. Skoly:




Zaznamovy arch pro hospitaci
Odloucené pracovisté

Datum

Jméno ucitelky:

Ttida: Pocet ptitomnych déti:

Sledované éinnosti, téma:

Podminky ke komunikaci
Maiji déti dostatek pfilezitosti ke komunikaci ?
Je prostiedi podnétné?

. Komunikace mezi détmi
o Jak déti mezi sebou komunikuji ? — formy, projevy déti

Komunikace uéitelka - déti

Jak spolu U a D komunikuji ?

Je komunikace vyvazena ?

Jsou déti vedeny k sebehodnoceni? Jak?

e & o W

Sebereflexe uditelky :

Hodnoceni hospitujiciho, naméty, doporugeni, posttehy:

Podpis ucitelky: Podpis hospitujiciho:




Zaznamovy arch pro hospitaci v MS

Odloucené pracovisteé:

Datum:

Jméno uitelky:

Ttida: Pocet ptitomnych détf:
Cil'hospitace:

1. pedagogicka &innost odpovida programu pracovisté

2. pedagogicky styl, osobni vlastnosti a postoje ucitelky

3. vhodnost pouzitych metod a forem prace, organizace prace

Sledované ¢innosti, téma:

Pribéh sledované vych. vzdélavaci &innosti:

Hodnoceni:

zvéry (doporuéeni):

Podpis ugitelky:

Podpis hospitujiciho:




