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ANOTACE

Bakalaiska prace se zabyva osvojovanim gramatickych kategorii sloves U cCesky
hovoticiho ditéte od veku C&tyf let a tii mésici do veéku Ctyf let a osmi mésicu.
Teoreticka ¢ast prace nejdiive seznamuje s vyvojem psycholingvistiky a zkoumanim
détské feCi, se soucasnymi teoriemi osvojovani jazyka u déti a rozvojem feci od
nejrangjSiho véku po predskolni. Poté také predstavuje celkovy vyvoj ditéte ve veéku
Ctyt let a osvojovani slovesnych tvarti na zdkladé dosavadnich vyzkumu. V praktické
¢asti je nejprve priblizena metodika vyzkumu, coz je analyza Sesti zvukovych nahravek
feCi pozorované¢ho ditéte, které byly pofizovany po dobu Sesti mésicli s Casovym
rozpétim priblizné jednoho mésice. Dale je popsan piedchozi vyvoj ditéte, prostiedi, ve
kterém se pohybuje, a predev§im jeho postoj k nahravani, protoze zdznamy konverzaci
se od téchto faktorii odvijeji. Samotna analyza nahravek je rozdélena do kapitol dle
slovesnych kategorii a jednotlivych nahravek. Rozebira se kategorie slovesné 0soby,
Cisla, Casu, zpisobu, rodu a vidu. Nejcastéjsi osoba byla tfeti, ¢islo jednotné a cas
piitomny. Naprosta vétSina sloves byla pouzita v indikativu a ¢inném rodu. Vidy byly

pouzivané vyrovnang.

KLICOVA SLOVA

détsky jazyk, détskd te¢, vyvoj detské feci, predskolni vek, psycholingvistika,
osvojovani jazyka, osvojovani sloves, osvojovani gramatickych kategorii, slovesné

gramatické kategorie



ANNOTATION

The bachelor thesis deals with grammatical verb category acquisitions of a Czech
speaking child aged four years and three months. The study is focused on the period
from the mentioned age of four years and three months to four years and eight months.
The theoretical introduces the psycholinguistic development and studies of child speech
including current theories of the acquisition of language and speech development from
birth until preschool. It also outlines the whole progress of child skills at the age of four
and the acquisition of grammatical features of verbs based on recent researches. The
practical part presents the method of research, which is the analysis of six audio
recordings of the observed child’s speech. The recordings were taken over six months
period (approximately one a month). One part of the work is dedicated to previous
development, the environment in which the child lives and the attitude towards the
recording, as the records are based on these factors. The whole analysis is divided into
chapters according to grammatical categories and individual records. There are
examined terms of grammatical person, grammatical number, grammatical tense,
grammatical mood, grammatical voice and grammatical aspect. The most frequent
terms were the third person, singular and present tense. Most of the verbs were used in

indicative and active voice. The perfective and imperfective aspects were almost equal.

KEYWORDS

child language, child speech, development of children’s speech, preschool age,
psycholinguistics, language acquisition, acquisition of verbs, acquisition of grammatical

categories, grammatical categories of verbs
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1. Uvod

Tématem mé bakalaiské prace je osvojovani jazyka ditétem, konkrétné€ osvojovani
gramatickych kategorii sloves. Toto téma jsem si zvolila jednak z toho divodu, ze rada
pracuji s détmi, a jednak proto, Ze mé pfi studiu zaujal védni obor psycholingvistiky.
Navic m¢ obecné zajimé uceni se jazyku a pfijde mi velice zajimavé, Ze nabyvani
matetského jazyka se tolik li$i od u€eni se cizim jazykim. Proto jsem rada, zZe jsem diky

této praci méla moznost blize nastudovat, jak osvojovani fec¢i v raném détstvi funguje.

V teoretické Casti jsem se nejdiive zabyvala historii zkoumani détské feci a
prvnim poznatkim o osvojovani jazyka a poté objasnila soucasné teoretické ptistupy
Kk problematice osvojovani jazyka. Dale jsem popsala stadia rozvoje fe¢i u ditéte od
narozeni az po Skolni vék a také priblizila celkovy vyvoj ditéte ve ctyfech letech,
protoze ve druhé ¢asti bakalarské prace jsem se zaméfila konkrétné na dité tohoto véku.
Nakonec jsem se zabyvala pfimo slovesy a osvojovanim jejich gramatickych kategorii,
abych mohla aplikovat teoretické znalosti na praktickou ¢ast své bakalarské prace.
Osvojovani sloves se vénovala Jaroslava Paéesova v dile Rec v raném détstvi (1979),
dale Filip Smolik v ¢lanku Osvojovadni ceskych slovesnych tvari v raném veku (2002) a
nakonec Pavla Chejnova v monografii Acquisition of morphological categories and
vocabulary in early ontogenesis of a Czech child (2016a) a v ¢lanku Osvojovdni
gramatickych kategorii sloves u ceského ditéte (2016b), coz byly zakladni podklady pro

tuto kapitolu v mé praci.

V praktické casti jsem se vénovala osvojovani sloves u konkrétniho ditéte. Pal
roku jsem kazdy mésic nahravala dialog se ctytletou holcickou, z ¢ehoz vzniklo Sest
zvukovych zaznami. Ty jsem piepsala dle zasad transkripce CHAT uZivané v databazi
CHILDES (Child Language Data Exchange System). Poté jsem v piepisech vyhledala
vSechna slovesa a roztiidila je do gramatickych kategorii. Soucasti mé prace byla
kvantifikace vyskytii, coZ jsem provedla procentualné, a porovnani vysledka v Case.
Proto jsem nahravky roztfidila do kategorii a kapitol, kde jsem se jednotlivym
jazykovym ukaziim vénovala nejprve zvlast a poté je porovnala ve shrnuti. K pofizeni a
transkribovani nahravek jsem dostala souhlas rodict, avsak ti si neptali zvetejnéni jejich

zvukové podoby.



Zavér je vénovan shrnuti ziskanych poznatkt, komparaci dosavadnich vyzkumi
s vysledky zkoumani v praktické casti na zaklad¢ nahravek tei Ctyfletého ditéte a

zhodnoceni celé prace.



2. Cil prace

Cilem prace je nejdiive na zaklad¢ ziskani teoretickych znalosti v oblasti
osvojovani jazyka provést vyzkum na vybraném ditéti, ¢ehoz bylo docileno zdmérnym
nahravanim feci tohoto ditéte tak, aby se slovesa mohla kvantifikovat a porovnat jejich
vyvoj V Case. Poté shrnout poznatky a vyhodnotit, zda ziskané vysledky odpovidaji

pfedchozim vyzkumiim.
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3. Historie zkoumani détské reci

Fenoménem détské tecCi se jako prvni zacali zabyvat némecti psychologové
koncem 19. stoleti a zacatkem 20. stoleti. U nas byl prvnim vyznamnym piedstavitelem
Frantisek Cada na pocatku 20. stoleti. Do konce 50. let 20. stoleti bylo védecké
vysvétlovani vzniku a vyvoje feCi zakladdno na behavioristickém pfistupu,
oznacovaném také jako operativni podminovani. Podle této teorie dochazelo k uceni se

jazyka u déti jako reakce na verbalni a neverbalni stimuly zvenéi. (Pricha, 2011)

3.1. Vyvoj psycholingyvistiky

Zasadni meznik pro zkoumani vyvoje détské feci nastal az v 60. letech 20. stoleti,
kdy vznikla psycholingvistika. Tato véda propojila dvé do této doby samostatné védy,
psychologii a lingvistiku. (Pricha, 2011) Zatimco psychologie jazyka se zabyvala
produkcei a recepci fe€i a texty i mluvena fe¢ ji slouzily jako prostfedek ke zkoumani
lidské mysli, lingvistika pouzivala texty (zejména zaznamy mluvené feci) hlavné ke
studiu jazykového systému. (Nebeskd, 1992) ,, Proto predevsim z iniciativy psychologi
doslo na pocatku 50. let v USA K opétovnému sblizeni psychologie a lingvistiky, které
vyustilo instituciondalnim vymezenim psycholingvistiky jako samostatného védniho
oboru. “ (Nebeska, 1992, s. 8) Ta se zamé¢fila jak na zkoumani jazyka, tak na zkoumani
lidskych subjektt a jejich zachdzeni s jazykem. Od zacéatku také kladla velky diraz na
zkoumani détské te€i a osvojovani jazyka, coz bylo posileno vznikem vyvojové
psycholingvistiky. Ta zaznamenala velky riist zejména poté, co Noam Chomsky vydal
svou teorii generativni gramatiky, ktera brzy vyvolala zajem o problematiku osvojovani
jazyka. (Prucha, 2011)

3.2. Teorie osvojovani podle Chomského

V ramci nového védniho oboru psycholingvistiky a nové teorie Noama
Chomského dochazi na konci 50. let a na zacatku 60. let k revoluci a novym vykladam.
Chomsky totiz poprvé piiSel s myslenkou, Ze jazyk vznika z vrozenych dispozic ¢lovéka

pro osvojovani a uzivani jazyka. (Pracha, 2011)
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Diky Chomskému zacalo byt osvojovéani feci ditétem vnimano jako vrozend
schopnost cloveka, kterda ptredpoklada biologicky, vrozeny a geneticky zalozeny
mechanismus osvojovani jazyka. To je vyjadieno zkratkou LAD (Language Acquisition
Device), Cesky ,,zafizeni pro osvojovani jazyka®. Tento termin rozpracoval zejména E.
Lenneberg ve své knize Biologické zaklady jazyka. Pozd¢ji je misto tohoto terminu
pouzivan také termin UG (Universal Grammar), coz je univerzalni schopnost ¢lovéka
osvojit si jakykoliv ze 6000 existujicich jazykt, zalozend na predpokladu, ze cloveék je
schopen tento sviij vrozeny program aktivovat v zavislosti na tom, se kterym jazykem
se od narozeni setkdva. Existence LAD vSak byla od pocatku zpochybnovana, proto
bylo provadéno nékolik riznych experimentt, které mély prokdzat psychologickou

realnost LAD. (Pricha, 2011)

Nativisticka teorie osvojovani jazyka byla kritizovana z nékolika riznych divodd.
Zaprvé to je samotnd podstata LAD, protoze nebylo nikdy objasnéno, co je vlastné
obsahem LAD, jak tento mechanismus funguje a vjakém véku ditéte se zacina
realizovat. Zadruhé se zpochybiiuje tzv. ,.trigerring™ (spousténi ¢i aktivovani vrozené
schopnosti a jednorazové nastaveni parametri UG), kritizuje se naptiklad nedostatecné
upfesnéni parametri a nespecifikovani obdobi ditéte, ve kterém toto nastaveni zacina.
Zatfeti je vyvracena teze, Ze si dit¢ osvojuje jazyk ve velmi kratkém Case, protoZe jsou
dokézany rozdily v rlstu slovni zasoby déti a také nékteré slozky lexika si déti osvojuji

dlouhodobé. (Priicha, 2011)

Celkova kritika generativistického pojeti jazyka vedla ke zformovéani nového
védeckého paradigmatu, tzv. komunikaéni psycholingvistiky. Ta kritizuje zejména to,
ze generativisté kladou diiraz na vrozené dispozice v neprospéch uceni, zkuSenosti a
napodobovani, dale opomijeji sémantickou a lexikalni slozku détské feci (a vyzdvihuji
gramatickou slozku) a hlavné podcenuji socidlni prostfedi, komunika¢ni funkci a
komunikac¢ni kontext u ditéte. VeSkera kritika generativni gramatiky vSak pfinesla jednu
velice pozitivni véc, a to, Ze vedla ke vzniku fady vyzkumil na téma détské feci, coz

pfispélo ke vzristu poznatkil o osvojovani feci. (Pricha, 2011)
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4. Soucasné koncepce ve vyvojové psycholingvistice

4.1. Racionalisticky pristup

Racionalisticky (nativisticky) piistup je zalozen na Chomského teorii osvojovani
jazyka, jak je popsano vyse. Soucasné vyzkumy zalozené na tomto ptistupu uplatiuji tii
hlavni ideové principy. ,, Zakladnim zdrojem znalosti (knowledge) je mysleni, nikoliv
vnejsi vstupy (input). Pocatecni stav (initial state) je biologicky programovan predtim,
nez se subjekt setkava se zkusenosti.* (Pricha, 2011, s. 25) Vyznamnym piedstavitelem
tohoto pfistupu je samotny Chomsky, dale Barbara Lustova a Steven Pinker. (Prucha,
2011)

Védci podporujici racionalisticky pfistup k osvojovani jazyka pouzivaji na
velmi rychle i pfesto, ze nedostavaji velkou rozmanitost a kvalitu jazykového inputu,
tzn. ze musi aplikovat n&jaka pravidla pro toto osvojeni. Taktéz neslysici déti si osvoji
jazykovou fe¢ stejné rychle. Druhym argumentem je, ze kK osvojovani jazyka dochazi u
déti v podobném véku ve vsech jazycich na svété, tudiz muzeme uréit kriticka obdobi,
ve kterych si jazyk déti musi rychle osvojit. Poslednim argumentem pak je, Ze i pies
odli$nosti v jazycich existuji jisté univerzalni rysy, coZ je také dlikaz existence vrozené

dispozice pro jazyk. (Pricha, 2011)

4.2. Empiristicky pristup

Oproti racionalistickému pfistupu se védci, kteti podporuji empiristicky ptistup,
neopiraji pouze o biologickou vrozenost osvojovani jazyka, ale osvojovani vysvétluji
pfedev§im na zdklad¢€ uceni, ziskdvané zkuSenosti, ptirozeného jazykového inputu a

ruznych faktorti plisobicich v komunikacnich situacich ditéte. (Pricha, 2011)

Empiristicky pfistup je oznacovan jako socio-pragmaticky a jeho zastanci tvrdi, Ze
jazyk je vrozen¢ socialni a dité je ,,socialni bytost®. Nejvyznamnéj$im predstavitelem je
Michael Tomasello, v jehoz teorii mimo jiné zaujima dilezité misto tzv. imitacni ucent,
pomoci kterého si lidé osvojuji jazyk jako jednu z riiznych kulturnich dovednosti. Déti

imituji konkrétni vyrazy, které slysi, a az pozdéji se naucené vyrazy uci kombinovat a
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kategorizovat. Tento piistup popira nativistickou teorii a tvrdi, Ze déti nemaji abstraktni
gramatickou kompetenci — neumi pouzivat napf. tranzitivni slovesa v syntaktickych
konstrukcich, které nikdy predtim neslySely. TaktéZ rezolutné odmita hypotézu nativisti

0 Vrozenosti univerzalni gramatiky. (Pricha, 2011)

vvvvvv

svéd¢icim proti racionalistickém pfistupu je ten, ze kdyby byla pfijata LAD hypotéza,
sméla by se tykat pouze gramatiky ¢i syntaktickych struktur, nikoliv lexika. Dité ani
posléze dospély jedinec nemulze pouzit slovo, se kterym se predtim nesetkal, tzn. musi
dojit k jazykovému inputu, diky kterému se toto slovo nauc¢i a zatadi ho tak do své

slovni zasoby. (Pricha, 2011)

4.3. Interak¢ni pristup

Interakéni pristup je vymezen vedle empiristického a racionalistického a pokousi
se spojovat pozitivni prvky z obou vysSe charakterizovanych. Je zalozen na domnénce,
Ze tyto pristupy nemusi byt nutné kontradiktorni, ale ve spousté bodech mohou byt

komplementarni. (Pricha, 2011)

Vyznamnou predstavitelkou interakéniho ptistupu je Eve Clarkova, ktera ve svém
dile First Language Acquisition na jednu stranu souhlasi s pfedstavou, Ze dit€ nabyva
jazyk ufenim a imitovanim, na strané druhé vSak je schopné si osvojit i velice malo
frekventované syntaktické konstrukce, které neni mozné pifijmout imitaénim ucenim.
Diky tomu dochazi k zavéru, ze zde musi byt né&jaka specifickd vrozena dispozice

k osvojovani jazyka. (Pricha, 2011)

Kromé Clarkové se cestou interakéniho pfistupu vydava naptiklad ceska
psycholozka Marie Vagnerova, kterd vysvétluje, ze dit€ je sice vybaveno vrozenymi
dispozicemi pro sociadlni kontakt, ale dal$i formovani komunikace jiz zavisi na

zkuSenosti. (Pricha, 2011)
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5.  Rozvoj redi

5.1. Ontogeneticky vyvoj reci

Ontogeneticky vyvoj dorozumivani se zabyva vyvojem feci konkrétniho jedince.
(Kutalkova, 2009) Je nutné si ptipomenout, ze kazdé dité€ je individualni, a proto i etapy

vyvoje jsou pouze piiblizné.

5.1.1. Obdobi kfiku

¢

., Prvni zvukovy projev, ktery dité vyda pri prichodu na svet, je nejcastéji plac.*
(Kutalkova, 2009, s. 36) Je to neurcity zvuk a reflexivni ¢innost, tudiZ nemusi nutné
znamenat, ze ditéti néco schazi. OvSem okoli na pla¢ reaguje tim, Zze se ho snaZzi
ukonejsit, coz si dit¢ zdhy uvédomi a diky tomu se rychle nauci, ze pla¢em si mize
kdykoliv ptivolat pozornost. (Kutalkova, 2009) Ke zméné hlasového projevu dochazi
kolem Sestého tydne, kdy se zvétSuje rozsah a intenzita hlasu. Tvrdym (ostrym)
hlasovym zacatkem dité signalizuje nepiijemné dojmy, naproti tomu jemny hlasovy

zacatek je signal spokojenosti. (Ohnesorg, 1976)

Libé pocity vyjadiuje dit€ tzv. broukanim, kdy postupné zacind objevovat
moznosti pohybu jazyka a rt. (Kutalkova, 2009) Tyto zvuky se vice ¢i mén¢ podobaji
hlaskdm lidské feci, jadrem byvaji zvuky retoretné, které vznikaji oddalovanim a
piiblizovanim rti (ebebe, bababa) a zvuky hrdelni (gagaga). (Ohnesorg, 1976) Podle
Matéjcka (2005) se pravé broukani pozdéji transformuje v iec: ,, Zato ony zvuky dobré
pohody, broukavé, houkavé, z pocatku sotva zachytitelné, ty se budou naddle rozvijet,

rozmnozovat, rozriznovat, az z nich jednou bude rec¢ v celé krase. “ (Matéjéek, 2005, s.

44)

5.1.2. Obdobi Zvatlani

Ptiblizn¢ ve druhé polovin€é prvniho roku dochazi k ptechodu od broukani ke
zvatlani, kdy dit¢ prechdzi na vyssi stupenn vyvoje. (Ohnesorg, 1976) ,,Hlas ditéte se

pretvari v rozmanité zvuky, jez pripominaji hlasky lidské reci. “ (Sovak, 1984, s. 65)
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V tomto obdobi dité logicky rozsituje repertoar zvuku a také zvlada meénit vysku i
silu hlasu, diky ¢emuz objevuje moznosti melodie a zvuky jim vyddvané mohou znit
okoli jako prozpévovani ¢i pfipominat slova. (Kutadlkova, 2009) Je to ¢innost pudova,
nikoliv védoma4, coz nam dokazuje i to, Ze déti po celém svéte zvatlaji stejné, nehlede
na matetsky jazyk. (Kutdlkova, 2009) Proto se t€émto zvukim fiké prahlasky (,.tata®,
»mama‘“, ...), avsak vzhledem k tomu, Ze o hlasky jesté nejde, vhodnéjSim oznacenim
jsou ,,zvucky“. (Sovak, 1984) Dalsim dikazem toho, Ze zvatlani je reflexivni, je to, Ze
tyto pudové zvuky vydavaji i déti hluché. Tento jev nazyvame tzv. pudové zvatlani,

které trva cca pil roku a je prvni fazi obdobi zvatlani. (Kutalkova, 2009)

Déti nejcastéji kombinuji hlasky, které jsou pro né artikulacné nejsnazsi, tudiz
hlavné bilabialni B, P, M a pak také T. Z téchto pismen Casto vytvareji slabiky ,,mama*,
»papa“, ,tata“, které se ve vétsin¢ jazycich ustalily jako zdrobnéliny pro matku a otce i
pfesto, Ze to nejsou slova jako takova, protoze déti v tomto véku nejsou schopni
rozumét vyznamu. (Kutdlkova, 2009) ,Je fo prosté procvicovani nové nabyté
dovednosti ve vsech moznych variacich. Slova s urcitym vyznamem se objevi obvykle az

na samém konci prvniho roku. *“ (Matéjcek, 2005, s. 70)

Po né&jaké dobé nastava dal§i obdobi, kdy dit€ zac¢ne Zvatlanim jednoznacné
reagovat na rtizné podnéty ze svého okoli nebo je napodobuje. Této fazi se tika Zvatlani
napodobivé. Zac¢ina pouzivat melodii hlasu, kterou je schopno pomérné piesné vyjadrit,

co si preje. Stejné tak je dilezitd vyrazna gestikulace. (Kutalkové, 2009)

Zhruba ve tfech ¢tvrtinach prvniho roku Zivota nastava posledni faze — obdobi
rozuméni feci. Dité v tomto stadiu za¢ina postupné feci ostatnich rozumét a zvyka si na
to, ze muze prostiednictvim zvukll navazat sokolim kontakt. (Ohnesorg, 1976)
., Brouka a zvatld, aby vyvolalo socialni interakci. Nekdy krici, aby upoutalo pozornost,

pak se zaposloucha a potom se znovu da do kriku. “ (Allen, Marotz, 2000)

5.1.3. Obdobi prvnich slov

,,Obycejné koncem prvniho roku zacne dite vyslovovat svda skutecna prvni
shivka. * (Ohnesorg, 1976, s. 19) Prvni skute¢né slovo, tedy slovo, u kterého si dité plné

uvédomuje jeho vyznam pii vysloveni, byva jednoduché a kratké, obvykle
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jednoslabi¢né ¢&i dvouslabiéné. Podle Saicové Rimalové viak oznaleni ,,prvni slovo
muze byt ponékud zavadejici. ,, ...jednak se prvni projevy, které je mozné pokladat za
slova, casto objevuji jiz diive, jednak je repertoar komunikacnich prostredkii ditéte
V této dobé mnohem bohatsi a vedle prvnich slov obsahuje i mnozZstvi prostredkii

nevokdlnich a vokdlné-neverbdlnich. “ (Saicova Rimalova, 2013, s. 45)

Prvnimi slovy byvaji zejména slova, ktera dité¢ z né&jakého divodu zaujmou
(,,ham*, | haf*, , papa“, ,,auto, ...), a i pfesto, co si mysli $iroka vefejnost, to malokdy
byvaji vyrazy ,,mama‘“ a ,tata“. (Kutalkova, 2009) Navic ze zacatku si déti pojmenovani
zjednodusuji, proto ,,BU“ mize oznadovat kravu apod. (Synek, 1994) Slova zpo&atku
zastupuji celou vetu, tudiz maji u déti vEtsi vyznam nez u dospé€lych. (Kutalkova, 2005)
., Dité jich uziva K oznaceni velkého poctu vyznamui i riznych situaci. Tak rikd-li napr.
dité ,mama‘, nemusi to znamenat jen oznaceni osoby, ale vsechny situace, za kterych

matka k nému prijde nebo za kterych dité matku potrebuje. “ (Smréka, 1969, s. 56)

Jakmile dit€¢ pouzije prvni slovo, dalsi zacnou rychle ptibyvat. Po néjaké dobé
zacne dité vyrazy spojovat a vznikd tak prvni véta. V této dob¢ se zacinaji objevovat
zietelné rozdily mezi détmi. Zatimco ve dvou letech zejména hol¢i¢ky mluvi jiz velice
Matéjcek zdurazinuje individualitu u vyvoje ditéte ve dvou letech: ,, V kazdém obdobi
rychlého vyvoje byvaji mezi détmi pomérné velké individualni rozdily. ... ,, Nékteré deti
uz mluvi velmi pekné, vyslovuji zretelné, dovedou pojmenovat samoziejmé vsechny lidi
V rodiné, mnoho predmeti v domdcnosti a vSechna mozna zvirata na obrazcich. ...
., Nékteré deti vsak sotva zacinaji rikat prvni slova a sotva jim rozumét. (Matéjcek,
2005, s. 101) Problémem potom je, kdyz frustrovani rodice nuti déti mluvit, pretikavaji
jim slova a nuti je opakovat. V takovém pfipadé€ je logické, Ze déti piestanou chtit

mluvit Upln€. (Ohnesorg, 1976)
5.1.4. Rozvoj slovni zasoby

Rist slovni zasoby je zna¢n€ nerovnomérny. Casto se stava, ze dit€¢ po svém

prvnim slové zacne fikat spoustu dalSich slov a najednou se tato faze utlumi a zdanlivé
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se nedéje zadny pokrok. Avsak po néjaké dobé se zatne slovni zdsoba zase rychle

ménit. (Kutalkova, 2009)

Je dulezité rozliSovat mezi pasivni slovni zasobou (slova, které jedinec zna, ale
nepouzivd) a aktivni slovni zasobou (slova, kterd jedinec aktivné pouzivd). Dospély
jedinec pouziva primérné mezi tfemi az deseti tisici slov, ovSem pasivni znalost ma
samoziejm¢ mnohonasobné vétsi. A dité€ si zacina budovat svou pasivni slovni zasobu
davno ptedtim, nez fekne prvni slovo, proto musi byt rodi¢e opatrni na to, jaka slova

Vv jeho pfitomnosti pouzivaji. (Kutalkova, 2009)

Autofi obvykle uvadéji, ze slovo musi dité slySet ptiblizn¢ dvéstékrat, aby si ho
dostatecné vstipilo. Avsak vice nez opakovani mlize mit na zapamatovani vliv situace,
ve které je slovo vyfceno, zpisob, jakym bylo slovo feceno (ton hlasu, melodie), a
obecné zvukova forma slova. Tudiz se n¢kdy stava, ze dité slysi slovo jednou a jiz ho
zna a pozdé&ji i opakuje. Nejcastéji se jedna o slova zvukomalebna. (Kutalkova, 2009)
,, Dité napodobuje nejen zvuky viastni, ale i zvuky svého okoli, zvirat i jiné. Napodobuje

rec¢ druhych, déti i dospélych osob. ** (Sovak, 1984, s. 68)

Jak piSe Kutédlkova, Casto se uvadi, ze dité po dosazeni tfetiho roku pouziva cca
¢tyti sta slov. (Kutalkova, 2009) Naproti tomu Priicha ve svém dile odkazuje na
Clarkovou a na vyzkum, podle kterého dvouleté déti produkuji sto az Sest set slov.
(Prtcha, 2011) Jiz z tohoto je tedy jasné, ze vyvoj slovni zasoby je velice individudlni a

1 Cisla, kterd uvadeji odbornici, se od sebe mohou lisit.

Obecné platné vsak je, ze: ,,vék kolem tri let se povazuje za hranici tzv. obdobi
Sfyziologické nemluvnosti. * (Kutalkova, 2009, s. 39) Kolem tfi let by tedy mélo byt jiz
jasné, zda vyvoj a pribyvani slovni zasoby u ditéte postupuji spravné, a pokud ne,

vV tomto veéku je na miste to zacit fesit. (Kutalkova, 2009)

5.1.5. Rozvoj gramatické struktury jazyka

V dobé, kdy dit€¢ zalind pouzivat prvni jednoduché véty, se také rozviji
gramatické struktura jazyka. Nejdiive se uci sklonovani a v dalsi fazi téz Casovani. D¢t

jsou schopné ohybat i slova, kterd slySi prvné, zaroven vSak dusledné pravidelné
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sklonovani vede ke vzniku smé$nych tvart (,,Pijdu k mame a taté.«). Standardni vyvoj
gramatiky je ukoncen zhruba v péti letech, pokud s ni poté ma dité potize, signalizuje to

Spatny vyvoj. (Kutalkova, 2009)

5.1.6. Rozvoj vyslovnosti

Jako prvni se zacinaji spravné formovat samohlasky, které nejsou tieba nijak
zvlast' sledovat, protoze zaménovani vokala ,,A“ a ,,E*“ byva jednim z mala problémi,
coz se vSak vétsinou samo srovnd. V tidkych ptipadech, pokud i po patém roce tyto dvé

samohlasky ¢ini potize, jde o dysfazii neboli poruchu vyvoje feci. (Kutalkova, 2009)

Mezi nejdiive pouzivané konsonanty patii zejména hlasky retné (P, B, M)
a retozubné (V, F). Dal8imi v zavésu jsou T, D, N. Prvnim problémem pro déti byvaji
tzv. sykavky (S, C, Z), které déti nahrazuji zejména mékkymi hlaskami (S, C, Z2) &
hlaskou T. Vyvoj sykavek by mél byt ustalen do patého roku vyvoje. (Kutalkova, 2009)

Dal§im problémem je mék&eni, protoze napiiklad hlasky ,, T a ,,T* jsou si natolik
podobné, Ze mezi nimi dit¢ nedokdze rozlisit. Po ¢tvrtém roce se vsak nauci ovladat
artikulaéni Ustroji natolik, Ze se mékceni v feci ustali. Nekterym détem mize dlouho
¢init problém hlaska ,,K*, av§ak neni zaznamenan Zadny piipad toho, ze by to zistala

jedina hlaska, kterou se nektery loveék nikdy nenaucil. (Kutalkova, 2009)

Jako posledni se déti uci lateralu ,,L* a vibranty ,,R* a LR, které &ini nejvetsi
potize. Obvykle se je dit€¢ nauci po patém roce vyvoje, ovSem néckteré déti potiebuji
plnych sedm let vyvoje hlasek, tudiZ je normdlni, Ze se tyto posledni hlasky nauci az ve

skole. (Kutalkova, 2009)
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6. Celkovy vyvoj ditéte v obdobi Ctyr let

Po tfetim roce by dit€¢ jiz nemélo mit vétsi problémy s dorozumivanim.
(Kutalkova, 2005) To potvrzuje i Saicova Rimalova, kterd podrobné analyzovala fed
jednoho ditéte. ,, Ve trrech letech je sledované dite jiz suverémnim mluvcim. Hovori
Vv souvetich, sklonuje a casuje, i kdyz nékdy jesté s chybami, derivuje, uziva mnozstvi
prefixii a predlozek.“ (Saicova Rimalova, 2013, s. 184) Ke stejnym zavéram dosla

I Chejnova (2016a).

Béhem ctvrtého roku se vyrovnavaji rtizna opozdéni, avsak vyvoj jesté zdaleka
neni ukoncen. V této fazi se spiSe zpresnuje vyslovnost a vylepSuje se koordinace
L, ale pokud kromé nich nezvlada i1 dalsi hlasky, mélo by se s nim zajit na logopedické
vySetfeni, protoze kdyz se zacne s cilenym procvicovanim nyni, je porad ¢as zamezit

jakymkoliv trvalym odchylkam ve vyslovnosti. (Kutalkova, 2005)

Allen a Marotz ve svém dile Prehled vyvoje ditéte presné popisuji, v jakém
fecovém stadiu Ctyfleté dite je, co umi fikat a co ne. Umi jiz pouzivat pfedlozky (,,na‘,
»V, ,,pod®) a pfivlastiiovaci tvary zajmen (,,jeji, ,,jejich, ,,tadtovo*). Umi odpovédet na
otazky ,,¢i“, ,.kdo®, ,,pro¢*“, ,kolik“ a je schopno vytvaret pomérné slozitd souvéti
(,,Kocka zabéhla za diim, neZ jsem si stihl v§imnout, jakou ma barvu.”). Mluvi témét
srozumitelné a spravné uziva minuly Cas (,mama zaviela dvefe®), navic umi mluvit
0 udalostech, které se nedé¢ji bezprostfedné, a o nepfitomnych lidech a vécech. Dokaze
fict zdkladni véci o sobé a o svém nejbliz§im okoli — jméno, piijmeni, v€k, pohlavi a
dalsi. Pamatuje si jednoduché pisni¢ky a fikanky. (Allen a Marotz, 2005) ,, Hlavnim
cilem z hlediska rozvoje Feci vtomto obdobi je bohata slovni zasoba a obratné

vyjadrovani. © (Kutalkova, 2005, s. 37)

Podstatnou naplni zivota je v této dobé hra a rozvijeni fantazie a dulezitou
soucasti jsou pohadky a détské knizky. Do tohoto véku dité¢ viceméné hry kopirovalo,
opakovalo a neumélo si hrat s ostatnimi. Nyni v8ak ve svych hrach déti kombinuji
realitu s fantazii a hry se do zna¢né miry odvijeji od situace, malokdy se opakuji. Stejné

tak dité Casto pfevadi svou fantazii do reality. (Kutalkova, 2005) ,, Fantazie ditéte se ale
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miize rozvijet jen na tom, co dité samo prozilo, slyselo a vidélo doopravdy. © (Kutalkova,

2005, s. 37)

V tomto véku se tedy rozSifuje repertodr her a neni neobvyklé, ze se objevi tzv.
»imaginarni spole¢nik®, coz je vymyslena osoba, kterou dit€¢ pojmenuje a hraje si s ni.
(Ri¢an, 2004) , Casto md smyslené kamarddy a partnery pii hie. S imagindrnim
pritelem si povida a projevuje viici nemu vrelé city.“ (Allen, Marotz, 2005, s. 112)
Rodice se kvili tomu snadno vydési, ale neni tieba panikafit, v nejhor§im ptipadé to
miZe znamenat, ze ma ditd nedostatek ostatni détské spole¢nosti. (Rian, 2004)
Dulezitymi hrami pro vyvoj jsou tzv. ,,ndmétové hry*, ve kterych dit€¢ napodobuje spolu
S ostatnimi redlné ¢i vymysSlené situace a prolina jejich prvky (hra na prodavace,
zlodgje, bankéfe, ...). (Ri¢an, 2004) Zden&k Helus tyto hry nazyvé ,hrami na socialni
role”, kdy se pro dit¢ objevuje novd moznost byt pro tu chvili nékym, kym ve

skute¢nosti neni, a kdy si miize vyzkouset, jaké to je. (Helus, 2009)

, V tomto obdobi dité ddle vyspiva po vsech strankach — télesné, pohybove,
intelektove, citove i spolecensky. Je velice aktivni, vétsinu podnetit si opatii uz samo
viastnim usilim, a to diferencované podle svého zajmu.* (Kutalkova, 2009, s. 139)
Podle Ri¢ana (2004) v tomto véku maji velky vliv t&lesné individualni rozdily, protoze
(Ri¢an, 2004) Je b&zné, 7e se vtomto véku dité ostatnim détem posmiva. Je
spolecenské, oteviené, pratelské a spolupracuje s ostatnimi, avSak obcas je naladové

a muaze byt i sobecké. (Allen, Marotz, 2005)

Zden€k Helus ve své knize Dité v osobnostnich pojeti shrnuje promény ditéte
tohoto ve€ku takto: , Tyto promény spocivaji a) v ristu obratnosti, b) v novych
moznostech mysleni, c) v pokroku ve vytvarném projevu, d) v proméndch v socialnim
Zivoteé, e) v hrach na socialni role, f) v expanzivni iniciativnosti, g) ve formovani zaklad

mravnosti. *“ (Helus, 2009, s. 240)
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7. Osvojovani sloves

Osvojovani v ramci slovnich druhii a gramatickych kategorii se podrobné
vénovala Jaroslava Pacesova v dile Rec v raném détstvi (1976), kde se kromé ostatnich
druhti vénovala také slovesiim. Déle se osvojovanim sloves zabyval Filip Smolik, ktery
o tom napsal ¢lanek Osvojovdni ceskych slovesnych tvarti v raném véku do
Ceskoslovenské psychologie (2002). Zabyval se analyzou fe¢i dvou hol&icek, jedné
Vv pocateénim veéku 1 roku a 10 mésici (sedmimési¢ni zkoumani) a druhé ve véku
1 roku a 11 mésicu (pétimé€si¢ni zkoumani). Jeho prace ukazala, ze na zac¢atku sledovani
v feCi prevladaji tvary pticesti a tvary tfeti osoby singuldru prézentu, ovSem zatimco
U jedné z dévcat se vzorek nemeéni, u druhé dochdzi k nartistu ostatnich osob v prézentu,
a to ve veéku dvou let. (Smolik, 2002). Tteti, kdo se zabyval piimo osvojovanim sloves,
je Pavla Chejnova ve své monografii Acquisition of morphological categories and
vocabulary in early ontogenesis of a Czech child (2016a) a ve svém ¢lanku Osvojovdni
gramatickych kategorii sloves u ceského ditéte v Casopise Slovo a slovesnost (2016b).
Zde se zabyvala osvojovanim sloves ditéte od véku 2 let a 8 mésicti do veéku 3 let a 6

mésicu.

Dité si zpravidla jako prvni osvojuje infinitiv a indikativ, v pozdé&jsich stadiich téz
imperativ, naproti tomu kondicional je skoro nepouzivany, stejn¢ jako pasivum. Co se
1979). S tim souhlasi i Chejnova (2016ab) a Smolik (2002). V pozdé&jsi obdobi dité
podle Pacesové (1979) pouziva nejvice prvni osobu v singularu i pluralu, ovSem

Chejnova (2016ab) 1 Smolik (2002) potvrzuji stale vysoky vyskyt treti osoby.

Déle se dle Pacesové (1979) brzy nauci i Casovat vV minulosti (ovSem cCasto bez
pomocnych vyrazl) a v budoucnosti. Ze slovesnych ¢asi je podle ni
nejfrekventovanéjsi prézens, ze slovesnych vida pak vid dokonavy (s vyjimkou stadia,
ve kterém pouziva tzv. slova typicky détskd). (Pacesova, 1979) Chejnova prokézala
vztah slovesné osoby a ¢asu. U budouciho ¢asu pievazuje osoba prvni, kdy dité planuje

sv¢ akce, u pritomného osoba tieti, kdy dité popisuje okolni jevy. (Chejnova, 2016a)

Obecné u vsech mluvnickych kategorii plati, ze dité si nejdiive oslovuje sufixy (a

to 1 koncovky) a nejpozdéji prefixy. (Pacesova, 1979)

22



7.1. Infinitiv

Podle Pacesové je pravé infinitiv ze slovesnych zplisobti na pocatku vyvoje
jedince zastoupen nejcastéji. V jednoClennych vétach miize vyjadiovat naptiklad
zvolani, rozkaz, pfani atd., coz je velice dilezit¢ pravé s ohledem na détskou ftec,

protoze déti v ranych fazich vyjadiuji infinitivem mnoho skute¢nosti. (Pacesova, 1979)

Chejnova (2016b) a Smolik (2002) oproti tomu tvrdi, Ze ,,vyskyt tzv. détskych
infinitivit v pozici hlavniho slovesa (verba finita) je diskutabilni.“ (Chejnova, 2016b,
S. 194) Smolikav vyzkum ukdazal, ze sledované déti pouzivaji infinitiv jakozto hlavni
sloveso velmi ztidka (pfevazovaly tvary tfeti osoby singularu v prézentu a préteritu),

zatimco Chejnova zaznamenala pouzivani infinitivu vyhradné v direktivnim vyznamu.

(Smolik, 2002, Chejnova, 2015, Chejnova, 2016b)

7.2.  Slovesny zpiisob
7.2.1. Indikativ

Indikativ je nejcastéji pouzivany zpisob, tudiz si ho déti osvojuji hned po
infinitivu. Na rozdil od infinitivu je to zpisob urcity a poji se tedy s gramatickou

kategorii osoby, ¢isla a ¢asu. (Pacesova, 1979)

Jako prvni se v détské slovni zadsobé ustaluje osoba tieti singuldru, coz je logické
vzhledem k tomu, ze i rodi¢e ¢asto mluvi na dité ve tieti osobé (,,Mama da Jiti¢kovi
papat.). (Pafesova, 1979) Ke stejnému zavéru dosla i Chejnova (2016b) a Smolik
(2002). Déti nejcastéji pouzivaji koncovku paté slovesné tiidy, kterd ma vzor ,,déla”,
ato 1 kdyz sloveso, jez tikaji, patii do slovesné ttidy jiné (napft. ,,plaka‘“ misto ,,place®).
V dalsi fazi dochazi k rozliSeni v ¢isle a dit€ si osvojuje tieti osobu pluralu, kterou téz

Casuje podle paté slovesné tfidy (napf. ,,papaji®, ,,malovaji*). (Pacesova, 1979)

Dale dit¢ zaCina pouzivat osobu prvni, nejprve v singularu, avSak zahy poté 1
Vv plurdlu. Stejné jako u osoby tieti pouziva zprvu koncovku paté slovesné tidy (napf.
»hapam®, ,koupame*), ovSem po néjaké dobé& si zafina osvojovat i koncovky tiid

dalSich. V nékterych slovech vSak pouziva stale koncovky paté slovesné tfidy, tudiz je
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mozny vznik nékolika dublet, z nichz jeden tvar je nespravny (napf. ,,mazam/mazu®,

»~kupovam/kupuju‘). (Pacesova, 1979)

Jakmile dité zane pouzivat prvni osobu singuléru a pluralu, piestava se jeho fec
definovat jako fe¢ détska, dostava se ve vyvoji na vyssi stupei a brzy si osvoji i osobu
druhou. Tteti osoba je na ustupu a déti odpovidaji podle toho, jak je polozena otazka.
Tudiz na otazku ,,Co déla Evicka?* dit€¢ odpovi ,,Evicka papa“, avsak na otazku ,,Co
deélas?* odpovi ,,Papam®. V té samé dobé¢ se také v détské feCi objevuje Cas minuly a
dit€ ho spravné pouziva v reakci na otazku (,,Co jste délali?** — ,,Papali‘). Jeho tvar vSak
1979) Chejnova zaznamenala prvni vyskyty druhé osoby kolem zacatku tfetiho roku.
Do té doby dité uzivalo druhé osoby pfi opakovani po komunikantovi. (Chejnova,
2016b)

Co se tyce koncovek, dité v prvni osobé singularu pouziva v prvni, druhé a tieti
ttidé koncovku ,,-u“, kterd je v prvnich dvou tfidach spravna (,,nesu”, ,,zacnu‘), ovsem
ve treti tfid¢ nespisovna (,,kupuju® misto ,.kupuji®). Ve ctvrté tfidé pouziva ve vétsing
ptipadd spravné koncovku ,,-im* (,,prosim®), vyjimecné analogickou koncovku ,,-4m*
(,,spam®). V paté tfidé¢ se témeét nikdy nechybuje (,,d€lam®), stejné tak prvni osobu
plurdlu dité tvoii bez problému odvozenim od singularovych tvarti. Ve druhé osobé
singularu 1 plurdlu pouziva vétSinu koncovek nalezité (,,d€las*, ,,zacnete*), ovSem 1 zde
se nachazeji dublety (,,mazas®, ,kaslate*). Ve tfeti osobé déti chybuji nejcastéji, protoze
tuto osobu pouzivaji od svého raného vyvoje a stihly si tedy ulozit do své slovni zdsoby
spousty chybnych vyrazl. Jde naptiklad o vyrazy inspirované druhou tfidou (,,voda
tekne®) Ci patou tiidou (,,plaka®, ,,d€¢kova*). V pluralu se mohou navic objevit tendence

unifikace jednou koncovkou ,,-ou* (,,dékujou®, ,,prosijou’*). (Pacesova, 1979)

7.2.2. Imperativ

Rozkazovaci zpiisob se po strance vyznamové objevuje v détské mluve velice
brzy, po strance formdlni se vSak osvojuje o dost pozdéji. Je to ddno nepravidelnym

tvofenim a nulovou koncovkou pouZzivanou v singuldru, coz je pro dité naro¢né a

L prosi
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k osvojovani tedy dochazi az v pozd¢jsich stadiich. Dité nejcastéji pouziva k tvoreni

19

imperativu koncovku ,,-ni

(13

u singularu (,,voblikni“, ,fekni) a koncovku ,,-nite
V plurdlu (,,Jehnite, ,,zvednite). To, ze je tato koncovka u déti zakladem, se da
vysvétlit dvojim zpiisobem. Zaprvé nedochédzi ke zméné kmenové souhlasky a zadruhé
takova slova nemaji nulovou koncovku. Diky tomu, ze dité pouziva tyto dvé koncovky,
samozfejmé dochazi ke vzniku neologismi, napi. ,,plavni®”, ,skakni®* &i ,,seberni*.
Po pomérné kratkém casovém useku si dit€ osvoji také koncovku ,,ej, kterou pouziva
nalezit¢ ve spojitosti s patou slovesnou tiidou (,,davej, ,,papej) a velice casto

Vv zaporném tvaru (,,nehoupej®, ,,neskakej). (Paesova, 1979)

7.2.3. Kondicional

Kondiciondl se vite¢i déti dle Pacesové vyskytuje minimalné. Je slozity na
odvozeni a pro déti neni bézné ho slySet v okoli (neni pfili§ Casty v pohadkach ani
V hovoru dospélych), tudiz ho zpravidla nepouzivaji. V téch vyjimecnych chvilich, kdy
dit¢ pouzije kondiciondl ptitomny (,,kdyby neprselo, nezmokli bychom*), vyjadiuje
vyznamove¢ to samé, jako dospély ¢loveék. Ve vétSin€ pripadi ho vSak dité aktivné
netvoii, ale pouze piejima z odposlechnutého. Kondiciondl minuly, ktery i dospéli
pouzivaji ziidka, se vfte€i déti nevyskytuje vibec. (Pacesova, 1979) Ve vyzkumu
Chejnové se u sledovaného ditéte tvary s kondicionalem objevily sporadicky od veku tii

let a ve veku Ctyt let jiz dit€ kondicional pouzivalo bézné. (Chejnova, 2016b)

7.3. Slovesny ¢as

7.3.1. Prézens

Ptitomny ¢as u nedokonavych sloves pfedstavuji urcité slovesné tvary s osobni
koncovkou (,,délam*®, ,,dé€las, ,,délame®). Jak jiz bylo vyse fe¢eno u slovesného zpisobu,
podle Pacesové (1979) déti nejcastéji pouzivaji koncovku paté slovesné tiidy se vzorem
,»dela®. Zpocatku dit¢ dodava klad ¢i zapor Casticemi, s naristem slovni zasoby se nauci

kladnost a zapornost vyjadrovat pomoci ptislusnych prefixii. (Pacesova, 1979)

2 plav
3 sko¢
4 seber
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7.3.2. Préteritum

Podle Pacesové je pro dité charakteristické, ze pouzivad pouze tvary pricesti
minulého a zcela vynechava pomocné sloveso ve vSech osobach (,,ja spinkal®), a proto
pro n¢j existuji pouze dva tvary sloves préterita, jeden v singuldru a druhy v pluralu.
(Pacesova, 1979) S tim souhlasi i Chejnova, V jejiz praci dité zacalo pouzivat pomocné
sloveso az ve véku tii let a tii mésici. (Chejnova, 2016b) Tvar vyznamového slovesa
dité¢ pouziva ve vétsSing pripadl nalezité (,,bral®, ,sazel®, ,fekl”), k odchylkdm dochazi
v piipadech, kdy se snazi vyjadfit dokonavy tvar v minulosti (,,feknul®, ,,peknul).
K osvojovani pomocného slovesa dochdzi az v pozd€jsim véku, kdy dité¢ vSak
nepfipisuje pomocnému slovesu funkci rozliSovani osoby, a proto ani forma neni
nalezitd a vznikaji jakési sufixy (,,bylsem®, ,byls*). To je ovSem pochopitelné,
vzhledem k tomu, Ze ani dospéli v ramci jazykové ekonomie nefikaji celé pomocné

slovo, ale pfipojuji jej napiiklad k z&jmenu (,,Tys to udélal!*). (Pacesova, 1979)

7.3.3. Futurum

V cestiné se budouci ¢as u sloves nedokonavych tvoii spojenim infinitivu (,,psat™)
a budoucimi tvary slovesa ,,byt* (,,budes psat®). Podle Pacesové (1979) osvojeni téchto
sloves nedéla ditéti témét zadné problémy, coz je podle ni jisté dano i tim, Ze infinitiv si
dit¢ oslovuje jako prvni ze vSech tvart. Problém nastava u dokonavych sloves, které se
tvofi spojenim prézentniho tvaru a prefixti (,,napisi®, ,,udéldm®), a téz u nedokonavych
sloves (vétSinou vyjadiujicich pohyb), ktera se tvoii stejnym zplisobem, jako slovesa
dokonava (,,pojedu®, ,porostu”). U takovych sloves dit¢ postupuje, jako by Slo
0 klasicka slovesa nedokonava a pouziva tvary ,,byt* ve spojitosti s infinitivem (,,bude
se vratit“, ,budu jit“). Spravny tvar futura u sloves dokonavych a pohybovych
nedokonavych si dit€¢ osvojuje az na vyss$i fazi vyvoje, kdy ma dobie osvojené
pouzivani ptedpon. (Pacesova, 1979) Podle Chejnové (2016b) naopak vyskyt
dokonavych sloves futura pfedbéhl slovesa nedokonava a byl daleko frekventovang;si.
Také spojeni opisného futura s dokonavym slovesem (a tak chybné tvofeni tvaru) se

objevovalo ziidkakdy. (Chejnova, 2016Db)

5> upekl
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7.4. Slovesny rod

Podle Pacesové v rané mluvé ditéte naprosto pievlddd rod ¢inny, coz je pro
détskou fec¢ charakteristické. Jisté ndznaky tvorby rodu trpného se objevuji v minulém
Case, avSak u pritomného ¢asu dité pouziva ¢inny rod téméf bez vyjimKy. (Pafesova,
1979) Ve studii Chejnové dit¢ ve véku 3 let pouzivalo pasivum S malou frekvenci, ale
ve veéku 4 let jiz bézn€. VétsSinou to ovsem bylo pomoci adjektivniho tvaru, nikoliv

pticesti trpného. (Chejnova, 2016b)

7.5. Slovesny vid

,,Je obecné znamo, zZe CeStina ma velmi vyvinutou kategorii v této oblasti: vétsina
sloves muze byt ménéna pomoci derivacnich afixu tak, aby byla schopna vyjadrit rozdil
V dokonavosti a nedokonavosti, pripadné opétovanosti.* (Patesova, 1979, s. 92) Kazdé
dité si na urcitém stupni svého mluvniho vyvoje uvédomi existenci vidovych protéjskt
a zaCne je rozliSovat. V prvni fazi vyvoje dit¢ pouziva spiSe slov nedokonavych a
neptiznakovych (,,hacat®, ,houpat®), v pozdéjSich fazich s rostouci slovni zasobou
zaCina uzivat spise slov dokonavych. Z toho se vyvozuje, ze dit¢ zkonkrétnuje slovesné

tvary, zaina klast diraz na podstatu véci a upozad’uje kvalitu, stav a akci. (Pacesova,
1979)

7.5.1. Vid dokonavy

Dokonava slovesa se vétSinou tvofi derivaci ze sloves nedokonavych, nejcastéji
prefixaci. A protoze, jak jiz bylo zminéno, déti si osvojuji predpony az ve vySsim stadiu
vyvoje, je pro né¢ bézné tvofit dokonava slovesa sufixaci, nikoliv prefixaci. Vzniké tak
spousta novotvard, napiiklad ,,zpivnout®* (protjsek ke ,,zpivat®) a ,spinknout’*

(prot&jsek ke ,,spat”). Navic sufixaci upravuji do dokonavosti i dokonava slova, ktera

6 zazpivat
7 vyspinkat

27



slysi od dospélych, piikladem mize byt ,.zazpivnout® &i ,,vyspinknout®:. (Padesova,

1979)

7.5.2. Vid nedokonavy

Pro nedokonavy vid je u déti charakteristicky tvar s koncovkou ,,-at (napf.
»davat®,  spinkat®), kterou vétSinou pouziji spravné dle normy. K chybovani dochézi ve
slovech, v nichz je dokonavost vyjadiena prefixem — k takovym slovim dité zpravidla
prida sufix ,,-at™ i presto, ze spravny nedokonavy tvar se vyjadiuje odebranim prefixu.
Ptikladem takového postupu je slovo ,,pozvat®, které dit€¢ zméni na ,,pozvavat®, misto

spravného tvaru ,,zvat“. (Pacesova, 1979)

8 zazpivat
% vyspinkat
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8. Osvojovani gramatickych kategorii sloves u ditéte ve véku 4 let

8.1. Metodologie

V praktické casti jsem se zabyvala piimo osvojovanim gramatickych kategorii
sloves. Pro tento ucel jsem si vybrala Ctyfletou hol¢i¢ku jménem Valentinka, kterou
jsem v té dob¢é obcas spole¢né s jeji starSi sestrou hlidala. Pfislo mi to jako idealni

rozhodnuti, protoze se s dév¢aty zname a nestydi se pfede mnou.

Valentinku jsem nahravala po dobu pil roku, pfiblizné¢ v mési¢nich intervalech.
Zaznamy mély byt piivodné po pul hodinéach, ale hol¢icka se ¢asto rozpovidala, tudiz
vétSina nahravek je i del$i. OvSem vzhledem k tomu, ze nékde jsou delsi pauzy a useky,
kdy mi zpivala ¢i recitovala naucené texty (coz jsem do piepisii nezahrnovala), jsou ve
vysledku piepisy pomérné vyrovnané a piepsané na stranky jsou podobné dlouhé, a¢ se

¢asové mohou zdat nerovhomeérné.

Pro zobrazeni dat a délky nahravek jsem si zvolila nasledujici tabulku podle
vzoru, jenz pouzila ve své bakalaiské praci Lucie Klenorova, ktera se zabyvala
jmennymi gramatickymi kategoriemi. (Klenorova, 2016) Doplnila jsem vSak jesté
kolonky, které informuji o mnozstvi pouzitych tvarti sloves a pouzitych slovesnych

lemmat v kazdé nahravce.

Pocet Pocet
Poradi Datum Délka pouzitych | pouzitych
Vék ditéte
nahravky | nahravky nahravky slovesnych | slovesnych
tvard lemmat
18. fijna | 38 minut 19 4 roky, 3
1. nahravka 258 80
2015 sekund mésice, 20 dni
7. listopadu | 29 minut 23 4 roky, 4
2. nahravka 162 49
2015 sekund mésice, 10 dni
6. prosince | 46 minut 12 4 roky, 5
3. nahravka 174 62
2015 sekund mésicu, 8 dni
16. ledna | 48 minut 20 4 roky, 6
4. nahravka 161 54
2016 sekund mésict, 19 dni
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6. inora 39 minut 10 4 roky, 7
5. nahravka 181 66
2016 sekund mésict, 9 dni
13. bfezna | 28 minut 35 4 roky, 8
6. nahravka 152 45
2016 sekund mésicu, 13 dni

Tabulka ¢. 1

Ve chvili, kdy jsem skoncila s nahrdvanim a nasbirala vSech Sest zvukovych
zdznaml rozhovorl, zacala jsem nahravky ptepisovat. Protoze se prace nezabyva
fonetikou, nybrz morfologii, nebylo nutné k piepisu pouzivat fonetickou transkripci a
ucelu poslouzila transkripce ortograficka. Inspirovala jsem se knihou, kterou vydala
vedouci mé prace Pavla Chejnova, kde pouziva CHAT transkripci, coz je metoda
pouzivana v databazi CHILDES (Child Language Data Exchange System,
MacWhinney, Snow, 1985, 1990, http://childes.psy.cmu.edu). (Chejnova, 2016a)

Ve vSech téchto nahravkach je zaznamenan dialog mezi mnou (*MIL) a
Valentinkou (¥*VAL). Vyjime¢né zde figurovala matka hol¢icky (¥*MOT), napiiklad na
zacatku rozhovoru, nez jsme s Valentinkou osamély. Pokud v rozhovoru doslo k delsi
pauze, je tento Usek oznaen jako ,,Odmlka* a podobné tak chvile, kdy mi nahrdvana

holc€icka zpivala Ci recitovala, jsou oznaceny jako ,,Zp&v*.

Po transkripci nahravek jsem v kazdé z nich vyhledala vSechna slovesa a pfevedla
je do piipravenych tabulek, jez jsem si rozdélila dle jednotlivych gramatickych kategorii
sloves. Nejprve jsem si roztiidila slovesa do kategorii dle osoby, ¢isla a Casu, které se
daji pomérn¢ dobte kvantifikovat, a dale jsem zvlast vyhledavala slovesny zpusob (jiny

neZ indikativ) a trpny rod. Slovesny vid jsem kvantifikovala aZ nakonec, také zvIast'.

8.1.1. Ukazka transkripce (prvni nahravka)
PREPIS 1. NAHRAVKY
vék Valentinky: 4 roky, 3 mésice, 20 dni
18. Fijna 2015, 38 minut 19 sekund

zkratky: matka (*MOT), Valentina (*VAL), Milada (*MIL)
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*MIL: N6 a kdyz potom piijdes ze skolky domu, co d¢las nejradsi?
*VAL: Haju a maminka pacuje.

*MIL: Jak pracuje maminka? Co d¢la?

*VAL: Na positasi.

*MIL: Na pocitaci? A tatka?

*VAL: Pacuje nahose.

*MIL: Nahote? A taky na pocitaci?

*VAL: Jo, ae tosku veéci a mamka... A maminka ma dva, potoze jeji jeden je Samej. Ae
ten vas$né je vé¢i, tak ma mamka d’uhej a ten je uz novej, tak on je vedi.

*MIL: Aha, nojo, takze ten novej ma tat’ka, ten veétsi?

*VAL: Jo.

*MIL: Aha. A co mas tieba rada k jidlu? Co vam vaii mamka ¢asto?
*VAL: Mn¢ vasi kusatko.

*MIL: Kuftatko? No a z kutatka mas rada co? Stehynka, nebo prsicka, nebo kiidylka?
Co, nebo vsechno?

*VAL: Jednou Sme gilovali t6 u babisky.

*MIL: NO a jakou ¢ast teda mas nejradsi, kdyz se t€ maminka zepta?
*VAL: Sechno.

*MIL: Vsechny j6? A kromé kufatka, co vam maminka je$té vaii?
*VAL: Jejsi.

v

*MIL: Rejzi? Takze kufe s rejzi? To bylo taky moje nejoblibenéjsi jidlo, kdyz sem byla
takhle mensi. A se zeleninou, vid’?

*VAL: Jo.

*MIL: MaS rada zeleninu?

*VAL: Jo, moc.

*MIL: Jo, chutna ti? To ja sem ji nikdy rada neméla. A jakou mas nejradsi zeleninu?
*VAL: Mam Ses$n¢ jada.

*MIL: TteSné?
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*VAL:

*MIL:

*VAL:

*MIL:

*VAL:

*MIL:

*VAL:

*MIL:

*VAL:

*MIL:

*VAL:

*MIL:

*VAL:

*MIL:

*VAL:

*MIL:

*VAL:

*MIL:

*VAL:

*MIL:

*VAL:

*MIL:

Ja mam Sesny jada.
Jo vSechny? N, tak to je dobfe.

Jo.

8.1.2. Ukazka transkripce (Sesta nahravka)

PREPIS 6. NAHRAVKY
vék Valentinky: 4 roky, 8 mésicu, 13 dni
13. birezna 2016, 28 minut, 35 sekund
zkratky: Valentina (*VAL), Milada (*MIL)

No, tak povidej. Jak ses méla. My uZ se zas nevidély nékolik tejdni.

Jak Se mas?
Jak se mam? No ja se mam dobfe.

Ja taky.

No ja mam ted’kon trochu rymu, tak snad té nenakazim.

My $me jeli na Sumavous a tam byli §visatka.
Jaky zviratka?

Takze tam byli dvé kocicky.
No?

Pak tam byli kosisky.

Esté kocicky dalsi?

Ne, jenom dvé.

Jenom dv¢, aha. A jaky dalsi zvitatka?

Esce tam byla kosiska.

Kozicka? Jo aha.

A esce tam byli Sajici.

Zajici? Aha. A pohladila sis nakyho? Zajice?
Neé.

Ne?
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*VAL: My $me nakjmili $visatka, bylo tam i mojcatko.
*MIL: Aha.

*VAL: A esce Sejnécek.

*MIL: ESt€ co?

*VAL: Sjneéek.

*MIL: Jo srnecek!

*VAL: Jo.

*MIL: Ty si vidéla srnecka?

*VAL: A uz mu joStou pajisky.

*MIL: Uz mu rostou partzky? A jak byl velkej srnecek?

*VAL: Moc né.

8.2. Pozorované dité

8.2.1. Prostredi a predchozi re¢ovy vyvoj ditéte

Valentinka se narodila 28. &ervna 2011 v Ceskych Bud&jovicich. Se svymi rodi¢i
a stardi sestrou Ellenkou Zije v Roudném u Ceskych Bud&jovic, kam také v dobé
nahravani chodila do matetské Skoly. Do té nastoupila ve tfech letech, tudiZ do prostiedi

ostatnich déti se dostala pomérné brzy.

Nejvyraznéjs$im feCovym vzorem je pro ni jeji sestra Ellenka, ktera je o dva roky
star§i (narodila se 21. ¢ervna 2009). Nyni (poté, co nastoupila do skoly) je sice
Valentinka samostatnéj$i, ale v obdobi pofizovani nahravek byla zvykld byt sestie
Vv zavésu a spoléhat se na ni, tudiz za sebe Casto nechala sestru mluvit a vyfizovat to, co
nechtéla fikat sama. OvSem spolecné byly hol¢i¢ky velice komunikativni a jakmile byla

Valentinka v sestfin¢ ptitomnosti, byla podobné spolecenska a neohrozena.

Od rodict vim, ze Valentinka zacala mluvit cca v obdobi jednoho roku, coz
naprosto odpovida poznatkiim ziskanych z odborné literatury. Jejim prvnim slovem
bylo ,,mama®, coz dle literatury mize, ale nemusi byt prvni skute¢né slovo, otadzkou je,
jestli tim dit€¢ skutecné oznacovalo matku. To si vSak rodi¢e pochopitelné jiz

nepamatuji. Od nich mam také potvrzené, Ze Valentinka nikdy netrpéla fecovymi
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problémy a jeji fe¢ se béhem prvnich let rozvijela velice dobie, coz bylo také ovlivnéno
Ellen¢inym vzorem a snahou se ji vyrovnat. Byla tedy sice zvykla nechat sestru véci
zatizovat a na prvni pohled to mohlo vypadat, Ze je malomluvna, ov§em pokud osam¢la,

jeji fe¢ byla ptekvapiveé dobie rozvinuta a ned¢€lalo ji problém se vyjadfovat sama.

Jazyk Valentinky odpovidd mluvé lidi z JihoCeského kraje, kde nejsou patrné
7adné vyrazné nateéni prvky. Vsichni &lenové jeji rodiny pochazeji z jiznich Cech,
proto se Vjejim blizkém okoli nenachazi nikdo, kdo by mohl jeji jazyk ovlivnit
natecnimi prvky jinych kraji, které by tfeba byly vyrazngjsi. OvSem 0Svojuje si kromé
spisovnych vyrazii i prvky hovorové a obecné CceStiny, protoze lidé, kterymi je
obklopena, pti kazdodenni komunikaci pfirozené nepouzivaji pouze spisovnou cestinu.
Jeji matka ma vysokoskolské vzdélani, otec stiedoskolské s maturitou a oba rodice jsou

podnikatelé. Jeji sestra Ellenka byla v dob€ nahravani zrovna pted nastupem do skoly.

8.2.2. Nahravani ditéte

Valentinku jsem znala o trochu dfive, nez jsme zacaly s nahravanim, coz mi jisté
pomohlo K tomu, Ze se pfede mnou tolik nestydéla a nebala se mluvit. OvSem byla jsem
zvykla hlidat ji i jeji sestru Ellenku zaroven, coz se ukazalo jako mala piekazka, protoze
Ellenka jakozto star$i vzdy povidala vic a Valentinka hovotila ve spole¢nosti Ellenky
trochu jinak, nez kdyz pak se mnou byla sama. Bylo tedy tfeba tento drobny problém

piekonat a zjistit, jak Valentinka mluvi, kdyZ neni v pfitomnosti své sestry.

Kvili nahravani jsme se s Valentinkou setkavaly jednou mési¢né. Na zacatku
kazdé nahravky je poznat, Ze Valentinka po uplynulém mésici potiebovala trochu ¢asu,
aby si na m¢ znovu zvykla a také aby si uvédomila, Ze je se mnou sama a neni tam jeji
sestra, takze ji nemize nechat mluvit za sebe. Az poté zacala povidat trochu vic. Navic
tyto mésicni intervaly byly dlouhé natolik, Ze mezitim zapomnéla, co uz mi tikala, tudiz
se stavalo, ze mi Casto rtizné pohddky nebo piihody vypravéla vickrat. V tom ovSem
Z hlediska osvojovani jazyka nevidim problém, protoze si samoziejmé nepamatovala
presna slova a ja jsem pak pii transkripci nahraného mohla mimo jiné pozorovat, jak

pouziva nové obraty.
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Béhem nahravani jsem se Casto musela snazit Valentinku popostrcit, aby se
rozpovidala, protoze kdyz jsem nepokladala ty spravné otazky, hol¢icka méla sklony
odpovidat pouze ,.jo“ nebo ,.ne“, coz bylo pro uéely nahravani nepfijatelné. Casto jsme
se tedy dostaly k tomu, ze mi vypravéla déj znamych pohadek, zpivala oblibené

pisnicky ¢i recitovala basni¢ky, protoze z toho meéla radost. Diky tomu byla nase

o 24

Dle oc¢ekavani se v tomto véku nedokézala soustiedit na jedinou ¢innost (v tomto
ptipadé konverzaci) tak dlouho, jak trvalo nahravani, tudiz béhem rozhovoru nejednou
skoc¢ila na tpln¢ jiné téma, podle toho, co ji zrovna napadlo. Rada si v§imala véci kolem
nas, nedélalo ji problém fict, co by chtéla dé€lat, a nebala se mé ptat na véci, které ji

zajimaly.

Obecn¢ Valentinka mluvila velice dobfe. Pouzivala spravné pady u jmen a
spravné osoby a Casy U sloves. Misty ud¢lala chybu, ale v drtivé vétSiné piipadu
pouzivala tvary tak, jak je to v normé&. Celkové ji dé€lala problém hlavné vyslovnost
nékterych konsonant, predevsim lateraly L a vibrant R a R. Také dochazelo k mékéeni
sykavek S a Z a polosykavky C. Ve vsech ostatnich hlediskach byla jeji mluva na velice
dobré urovni a nezaznamenala jsem zadné velké odchylky od toho, jak by méla fec

ditéte v jejim véku vypadat.

8.3. Osvojovani kategorie osoby a Cisla

V nésledujicich kapitolach se budu vénovat zvlast' kazdé nahravce. Pro tyto ucely
jsem si vytvorila tabulky, z nichz prvni bude vzdy zobrazovat kategorii slovesné osoby
a druha kategorii Cisla. K tabulkam pak bude pfipojen slovni komentaf, kde budou

podrobnéji rozebrany slovesné tvary, které dité pouzilo.
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8.3.1. Prvni nahravka (4 roky, 3 mésice, 20 dni)
V prvni nahradvce Valentinka pouzila celkem 258 tvarti sloves a 80 lemmat.

Kategorie osoby:

] Pocet tvaru se slovesy
Celkovy »byt*, ,,mit* a modalnimi
Osoba pocet Vyskyt Slovesy Priklady pouzitych
slovesnych | v % slovesnych tvari
cvaré Sloveso | Sloveso | Modalni
Hbyt* | ,mit* | slovesa
1. . hjaju®®, sme
osoba % 1% : ! ° tancovajill, umejem
2. ’1 8,106 , ) . $nast?, date'?,
osoba neuvidis
> 198 767% | 78 21 9 siaji™, Sabij™
osoba uspi'®

Tabulka ¢. 2

Jak je zfejmé z tabulky, na prvnim sezeni Valentinka nejcastéji pouzivala slovesa
ve tieti osobé, celkem 76,7 %. Z celkovych 198 jich bylo nejvice (93 tvart) ve tieti
osob&é minulého Casu singularu, protoze hodné vypravéla a pouzivala k tomu zcela
spravné préteritum. Velké mnozZstvi sloves ve tteti osobé€ se vSak objevilo 1 v pfitomném
case jednotného ¢isla ¢i budoucim ¢ase jednotného ¢isla. V singularu prézentu nejednou
(v Sestnacti pripadech z pétadtyficeti zaznamenanych sloves) pouzila sloveso ,,byt®
(napft. ,,to je hesky*“, ,to je fijajova®). V singularu minulého Casu byl zhruba stejny
pomér pouzitého pomocného slovesa ,,byt* a ostatnich sloves. Ve futuru singuldru se

objevovala ve tfeti osobé prevazné slovesa nedokonavd, kterd dit€¢ spravné tvofilo

0 hraju

11 jsme tancovali
12 7na3

13 délate

14 Fikaji

15 zabil

16 uspi
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pomoci slovesa ,byt“ (, bude §i hjatt’*), oviem nékolikrat se vyskytla i slovesa

l'21 ‘

dokonava (,, Skamajadi=*). Sloveso ,mit* se objevovalo nejcastéji v préteritu (;, pani

méja kabejku*® ), kdezto modalni slovesa pievladala v prézentu (,, Ejsa umi ¢ajovat™®“).

Ve druhé osobé¢ pouzila Valentinka velice malo sloves (8,1 %), naptiklad ani
jedno v singularu ¢i pluralu minulého ¢asu a pluralu budouciho ¢asu, coz je samoziejmé
zpusobeno tim, ze mohla oslovovat pouze m¢, a to nejcastéji v prézentnim case. Sloves
ve druhé osobé prézentniho singularu tedy bylo étrnact (,,znds ), dal$i dvé se objevila
ve druhé osob& prézentniho plurdlu (,vy déjate®) a pét ve futuru v singularu
(., pSides®* ). V celé poloviné piipadii osloveni v prézentnim singularu prevladlo
sloveso ,, Znas? “, kdy se mé tazala na mou znalost pohadek, pisni¢ek a filmt. Na konci

X1

témét kazdé véty pak Valentinka pouzivala sloveso ,,vis“, ovSem vzhledem k tomu, ze
v kontextu nahravek byvalo uzité spise jako slovo vypliikové, nepovazovala jsem za
vhodné jej zahrnovat do statistiky, nebot’ by ovlivnilo vysledky. Pocitala jsem jej pouze
Vv téch ptipadech, kdy se vyskytlo jako sloveso plnovyznamové a dit€¢ se mé opravdu
ptalo na né&jakou védomost, coz se v prvni nahravce stalo jednou. Ve druhé osob¢ dité
pouzivalo pievazné plnovyznamova slovesa, pomocné sloveso ,byt“ se objevilo

minimalng, stejné tak sloveso ,,mit* a modalni slovesa.

Prvni osoba zde byla zaznamendna v 15,1 % ze vSech sloves, z nichZ nejvice

(osmnact) jich bylo v &ase ptitomném, kdy Valentina mluvila o sobé&, napt. ,, hjaju®®“ &
,,chodim . \ préteritu a futuru se objevilo v kazdém celkem osm sloves. V budoucim
dase naprosto pievladaji dokonavé tvary sloves (,,vybeju®*, , dojime*). Zatimco
pomocné sloveso ,byt“ bylo pouzito v prvni osobé pouze jednou pii tvorbé

nedokonavého futura (,my budeme hjat***), ve vétsim mnozstvi se zde objevuje

7 budeme si hrat

18 pani méla kabelku
19 Elza mi &arovat

20 yy délate

2 pfijdes

22 hraju

2 yyberu

2 my budeme hrét
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sloveso ,,mit* (,,mam jada®®*) a modalni slovesa ,,moci® (, miizu ti $icf?®*), ,muset*

(,, musim §i hjat?" ) i ,,chtit“ (, neci vidét®® ). Ttikrat je také uzito sloveso ,,nevim*.

Co se tyce kategorie cisla, jak je vidét v nésledujici tabulce, Valentinka
aplikovala témér ve tiech ¢tvrtinach ptipadi jednotné Cislo, které prevazovalo ve vSech

osobach.

Kategorie &isla:

Pocet
. Vyskyt
Cislo | slovesnych o Piiklady pouzitych slovesnych tvara
v %
tvaru
Singular 191 74 % $em boucha?®, bude §ima*°
Plural 67 26 % musime ukidit®!, $me koupaji®?, ukasaji*

Tabulka ¢. 3

Nejvice sloves v mnozném c¢isle (sedmactyfticet) bylo zaznamenano ve tieti osobé
préterita, coz odpovida charakteru vypravéni, kdy vedle zajmen ,,on a ona“ se Casto
objevilo zdjmeno ,,oni“ v minulém c¢ase. Piikladem jsou naptiklad spojeni ,,oni skoceji
do vody3*““ nebo ,, oni vsaji*®“. Pouze v jediném piipadé Valentinka pouzila minuly ¢as

36 ««

nespravng, a to ,, byji koukaji na cestu™ *, kde vsak svou chybu vzapéti opravila.

%5 mam rada

26 maZu ti fict

27 musim si hrat

28 nechci vidét

2% jsem bouchnula

30 bude zima

31 musime uklidit

32 jsme se koupali (,,se” vynechané, dle kontextu tam vsak patfi)
33 ukazou

34 oni skodili do vody
35 oni vzali

36 se koukali na cestu
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8.3.2. Druha nahravka (4 roky, 4 mésice, 10 dni)

Ve druhé¢ nahravce Valentinka pouzila celkem 162 tvart sloves a 49 lemmat.

Kategorie osoby:

Celkovy Pocet tvari se slovesy ,,byt*,
Osob pocet Vyskyt | ,,mit* a modalnimi slovesy Priklady pouzitych
soba
slovesnych | v % | Sloveso | Sloveso | Modalni slovesnych tvari
tvaru Lbyte |, mit* slovesa
1. nepamatuju, Sme Se
28 17,3 % 7 8 5 . .
osoba divaji®’, vyjesem3®
2. .
11 6,8 % 0 3 1 $n4a$>°, mas pesinu®®
osoba
3. §ika*!, choniji*?,
123 75,9 % 53 15 4
osoba Seknou®®

Tabulka ¢. 4

Jak je ztejmé z tabulky €. 4, ve druhé nahravce dit€¢ pouzilo vice nez tii Ctvrtiny

sloves ve tieti osobé. Celych 67 se jich vyskytlo v singularu préterita, coz je (s ohledem

na celkovy pocet sloves) jesté vice nez v prvni nahrdvce. Druhym nejvyS$im poctem je

42 sloves uzitych ve treti osobé prézentniho singularu. Pomocné sloveso ,byt* se

objevilo pétadvacetkrat v singularu prézentu (,,je modjej

a jednadvacetkrat

v singuldru préterita (,, byj ostavovaci®“). Ttikrat pak pii tvorbé nedokonavého futura

(,,bude si pamatova

t46

37 jsme se divali

38 yylezeme

3 znas

40 ma3 pefinu

4 Fika

42 honili

4 Feknou

44 je modry

4> byl uzdravovaci

46 bude si pamatovat

39

“). Sloveso ,,mit“ bylo nejcetnéji (jedenactkrat) zastoupeno




v préteritu (,,neméj bouji*’ ), kdezto modalni slovesa se ve tfech ze &tyf piipadi

vyskytla v prézentu (,, neumi béhat“).

Druhou osobu pouzilo dité pouze jedenactkrat, ve vSech pifipadech v prézentnim
singularu. Ctyfikrat z toho bylo pouzito sloveso ,,snds*®“ a tiikrat ,,mas“ (, mds oci*).

Modalni sloveso se objevilo jednou ve spojeni ,, musis poskakovat* “.

Prvni osoba byla zastoupena celkem osmadvacetkrat, ztoho ve dvanacti
ptipadech v jednotném cisle ptitomného Casu (,, nepamatuju ). Zde se také nékolikrat
objevilo sloveso ,mit* (,mam bajvu50 “), modalni slovesa ,muset* (, musim Se
Septar®*“) a ,moci* (,, miizu si vzit domu*) a jednou sloveso ,,byt* (,,jd Sem Sescicka").
Sedmkrat pak byla pouzita prvni osoba v mnozném Ccisle pfitomného Casu, z toho Sest
vyrazi jsou varianty slovesa ,,mit* (,, nemdame zZadny ). V préteritu a futuru se objevila

prvni osoba ziidka.

Kategorie ¢isla:

Pocet
. Vyskyt
Cislo slovesnych o Priklady pouzitych slovesnych tvara
v %
tvari
Singular 141 87 % nebé&ha, dovolila, pudu®?
Plural 21 13 % maj jadi®3, divali $me $e°, $eknou®®

Tabulka ¢. 5

Jak vyplyva z tabulky €. 5, naprostd vétSina sloves byla uzita v jednotném disle.
Ve druhé osobé se dokonce nevyskytlo v pluralu ani jedno sloveso, stejné tak jako ve
tteti osob¢& futura. Nejvice sloves v plurdlu bylo zastoupeno v prézentu v prvni a tteti

osobé, celkem Ctrnact.

47 on nemél bouli

48 7nas

4 musi$ poskakovat
50 mam barvu

51 musim se zeptat
52 pljdu

53 maji radi

54 divali jsme se

55 Feknou
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8.3.3. Treti nahravka (4 roky, 5 mésici, 8 dni)
Na tfetim sezeni Valentinka pouzila celkem 174 tvaru sloves a 62 lemmat.

Kategorie osoby:

] Pocet tvari se slovesy
Celkovy »byt*, ,,mit* a modalnimi
Osoba pocet Vyskyt Slovesy Priklady pouzitych
slovesnych v % slovesnych tvari
tvari Sloveso | Sloveso | Modalni
Lbyt* | ,mit* | slovesa
1 " 23.6 % , 10 . dem®®, $em zaspivaja®’,
osoba domaluju
2. 29 16.7 % A 0 . das, §i byja maja®,
osoba bujes majovat™®
3. 104 60 % 32 . . umi, $pivaj®, vidél,
osoba vyjoste®

Tabulka ¢. 6

Jak je zfeymé z tabulky ¢. 6, ve tfeti nahravce byla nejvice zastoupena opét tieti
osoba, i kdyz pouze v 60 % piipadd, coz je méné nez Vv piedchazejicich nahravkach.
Tentokrat v této osobé¢ dité pouzilo 104 sloves, z nichz 58 jich bylo v minulém case, 34
Vv ¢ase pritomném a 12 v ¢ase budoucim. V préteritu se objevila ¢trnactkrat vazba se
slovesem ,,byt“ (,,nebyja mjtva®®*), v prézentu desetkrat (,,sou tady*) a ve futuru
Sestkrat (;, bude papat ), tudiz polovina sloves byla nedokonava. Dalsi ¢asta vazba byla

se slovesem ,,mit“, které ve tfeti osob&é Valentinka pouzila celkem sedmkrat (,, mamka

56 jdeme

57 jsem zazpivala
58 jsi byla mald

59 bude$ malovat
80 zpivaji

61 vyroste

62 hebyla mrtva
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md pocitac*). Z modalnich sloves byla pouzita slovesa ,,moci® (,, mohji déti vystasit® )

a ,,muset (, musel 5abit®**).

Druha osoba se vyskytla pouze devétadvacetkrat, z ¢ehoz 22 sloves bylo

Vv prézentnim singularu. V deviti piipadech to bylo sloveso ,,§nas®®“, pétkrat modalni

sloveso ,,ces®“ a dvakrat sloveso ,,nevis“. Dvé slovesa ve druhé osobé pak uzila
v minulém &ase singularu (,,5i byja maja® ) a pét sloves ve futuru, opét v singularu.
Dvakrat se objevilo modalni sloveso ,,muset” (,, musis ji dat spinkat“) a tfikrat vazba se
slovesem ,,byt (,, budes malovat®® ). V jednom piipadé byla tato vazba pouZita $patné
(., budes dat*), kdy Valentinka vytvofila budouci tvar slovesa ,,dat“ pomoci slovesa
,byt*, ¢imz se budouci tvar tohoto slovesa netvoii. Doslo zde k hypergeneralizaci, coz
je u osvojovani jazyka typicky jev a vyznacuje se tim, ze se dité nauci n¢jaké pravidlo
(v tomto pfipad¢ to, Ze se budouci Cas tvofi pomoci slovesa ,,byt) a aplikuje ho i na

ptipady, kdy to tak neni.

Prvni osobu pouzila Valentinka celkem jedenactyticetkrat a ve vice nez poloviné
piipadil (konkrétng &tyfiadvacet) to bylo v singularu prézentu. Sestkrat byla uita vazba
se slovesem ,,mit* (,,mdm sescisku® ), sedmkrat sloveso ,umét (,, umim Zehjit’®) a

1 ¢

pouze dvakrat sloveso ,.chtit (, neci nakeslit’ ). Ptekvapivé ani v jednom z téchto

Ctyfiadvaceti piipadd se neobjevilo sloveso ,,byt™. Vazbu s timto slovesem dité vyuzilo

2) a jednou pfi tvorbé nedokonavého futura

jednou v préteritu (,, my Sme byji na besice
(., budu keslit"™*). Zbylych patnact sloves bylo pak vcelku rovnomérné rozlozeno, Styfi
z nich Valentina pouzila v plurdlu prezentu, téi v plurdlu préterita a po Ctyfech
v singularu a pluralu futura. Zadné sloveso se neobjevilo v jednotném ¢&isle minulého

casu.

8 mohli déti vystrasit
54 musel zabit

65 znds

%6 chces

67 jsi byla mala

8 bude$ malovat

8 mam sestficku

70 umim Zehlit

"1 nechci nakreslit

72 my jsme byli na besidce
3 budu kreslit
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Kategorie &isla:

Pocet
v Vyskyt
Cislo slovesnych o Priklady pouZitych slovesnych tvari
v %
tvari
Singular | 139 sloves | 79,9 % nevis, §izj’, budu keslit”
Plural 35sloves | 20,1 % Spivaj’®, bydleli, koupime

Tabulka ¢. 7

Jak zobrazuje tabulka €. 7, na tfetim setkani dité pouZilo vice sloves v pluralu, nez
tomu bylo v pfedchozim mésici, ovSem stale je ve vétSiné piipadt pouzivan singular.
Nejvice sloves v mnozném Ccisle se objevilo ve tieti osobé préterita, celkem tfinact, coz
je tentokrat vétSi mnozstvi nez ve tfeti osobé prézentu, kde jich bylo pouze devét.
Oproti prézentu, kde dité pouzivalo hlavné modalni slovesa (,,chtit®, ,,muset, ,,moci) a
slovesa ,mit* a ,,byt“, v préteritu se rozhodlo pro slovesa rozmanit&jsi (,,ksiceji’’*,

78 ¢«

nevystasili’®“, |, bydjeji’®

., Sedéii® ..)). Ve druhé osob& se v pluralu neobjevilo

zadné sloveso, to samé ve futuru tfeti osoby.

74 ¥zl

75 budu kreslit
76 zpivaji

7 k¥iceli

78 nevystrasili
72 bydleli

80 sedéli
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8.3.4. Ctvrta nahravka (4 roky, 6 mésici, 19 dni)
Ve Ctvrté nahravce se objevilo celkem 161 tvara sloves a 54 lemmat.

Kategorie osoby:

Celkovy Pocet tvaru se slovesy
¢l1kov
Y »byt*, ,,mit* a modalnimi
Osch pocet Vyskyt | Priklady pouzitych
soba slovesy
slovesnych | v % slovesnych tvaru
Sloveso | Sloveso | Modalni
tvaru
Hbyt* | ,mit“ | slovesa
v: 81 »
vasim -, Sme
1. osoba | 54 sloves | 33,5% 2 5 12 - .
n&stavii®?, vybajvim®
koukas, §i nakegia®,
2.0soba | 25sloves | 15,5 % 0 3 6 _
uvidis
voni, dovojij®®,
3. 0soba | 82 sloves 51 % 39 14 2
dopadne

Tabulka ¢. 8

Tabulka ¢. 8 zn4zoriiuje to, Ze nejcastéjsi vyskyt sloves byl opét ve tieti osobé.
Oproti pifedchozim tfem nahravkam je ovSem znat, ze v konverzaci ustoupilo vypravéni
ze strany ditéte a setkdni se vice podobalo diskuzi, protoze vyuziti tfeti osoby je sotva
nadpolovicni. Poprvé také pievladl prézens nad préteritem, kdy v prézentu se objevilo
47 sloves a v préteritu pouze 30. Sloveso ,mit“ se vyskytlo Etrnactkrat (,,on mad

vas§it® ), ,,moci* dvakrat (,, maminka nemuze mouku“) a ,,byt* dokonce devétatticetkrat

(..je cejnd® *, , Lucika byja majd® "), coz je téméf polovina pouzitych slovesnych tvart.

Druha osoba byla zastoupena pétadvaceti slovesy a to odpovida 15,5 % vyskytu.

Jednadvacet z nich bylo v prvni osobé singularu, z ¢ehoz jedenactkrat bylo pouzito

81 vafim

82 jsme neslavili

8 vybarvim

84 jsi nakreslila

8 dovolil

8 on ma vlasy

8 je Cernd

8 Locika byla mala
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sloveso ,,znas* (podobné tomu bylo i Vv minulé nahravce). Dalsi zaznamenana slovesa

%89 «¢ e

jsou ,,ces®“, , koukas*“, ,, vis “, pétkrat ,, mizes * a dvakrat ,, mas .

Prvni osoba se objevila celkem ctyfiapadesatkrat. Prevlada singular prézentu
(17 tvarG sloves), ovSem v ostatnich casech jednotného i mnozného ¢isla byla
zastoupena rovnomeérne. Devét sloves bylo pouzito v plurdlu prézentu, sedm v singularu
préterita, deset v pluralu préterita a jedendct v singuldru futura. Pouze plural futura
ztstal prvni osobou zcela neobsazen. Dvanactkrat Valentina aplikovala modalni slovesa
,moci® (,mizem jezdit”), ,umét* (,umim bjstit™®“) a ,chtit* (,Sem téla udat
Jjeseska® ). Pétkrat pak pouzila ,mit“ (,mam kasel”) a dvakrat ,byt (,sme byji

V pacovné® ).

Kategorie &isla:

Pocet
v Vyskyt
Cislo slovesnych o Priklady pouzitych slovesnych tvari
v %
tvari
Singular | 120 sloves | 79,5 % umim, $masal®, pujde
Plural 31 sloves 20,5% nemame, lyZovali

Tabulka ¢. 9

Jak je vidno z tabulky €. 9, ve ¢tvrté nahravee opét prevladalo ¢islo jednotné, a to

s podobnou pievahou, jako tomu bylo minuly mésic. Zcela bez zastoupeni slovesnych

tvarQl v plurdlu zlstalo futurum a druhd osoba préterita. Nejcetngjsi vyskyt byl v prvni

osobé (devét sloves v prézentu a deset v préteritu) a nejméné Cetny ve druhé osobé, kde

se objevilo pouze jedno sloveso v prézentu (,,vy mdte babicku? ‘). Nespravné je
94 o

Vv pluralu uzito sloveso ,,oni Skdkaji”*“, kde je zaménéna prvni slovesna tiida s patou,

0 ¢emz mluvi Pacesova (1979).

8 chces

% umim brzdit

914 jsem chtéla udélat jeZecka
92 my jsme byli v pracovné

% smazal

% oni skacou
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8.3.5. Pata nahravka (4 roky, 7 mésict, 9 dni)
V paté nahravce bylo zaznamenano celkem 181 tvaru sloves a 66 lemmat.

Kateqorie osoby

Celkovy Pocet tvari se slovesy ,,byt*,
Osob pocet Vyskyt | ,,mit“ a modalnimi slovesy Priklady pouZzitych
soba
slovesnych | v% | Sloveso | Sloveso | Modalni slovesnych tvaru
tvaru »byte ,mit* | slovesa
1. §ikame®, sem
70 sloves | 38,7 % 6 5 10 o
osoba postavija®, josmigjim®’
2' . .
31lsloves | 17,1 % 6 2 1 malujes, budes videt®
osoba
3. Sou hesky®, vonél,
80 sloves | 44,2 % 35 4 3
osoba odvede

Tabulka ¢. 10

Jak vyplyva z tabulky €. 10, opét byla nejcastéji zastoupend tieti osoba, ovSem
tentokrat byla frekventovangj$i neZ osoba prvni pouze o deset slovesnych tvard. Ve tieti
osob¢ bylo zaznamenano alespon jedno sloveso v singuldru i plurdlu ve vSech Casech,
nejvice jich bylo zastoupeno v prézentu (Ctyficet), na druhém misté v préteritu (tficet)
ana tfetim misté ve futuru (pouhych deset). Pfekvapivé jen jedno sloveso se objevilo
Vv prézentu pluralu (,, sou hezky*), o dvé navic jich bylo i v pluralu futura. Sloveso ,,byt*“
op¢t zastupuje téméf polovinu sloves uZitych ve tfeti osobé, pfi¢emZ nejvic je to znat
v prézentu, kde se jich objevilo dvacet z devétatficeti. Oproti tomu sloveso ,,mit* se
objevilo pouze ¢tytikrat, dvakrat v prézentu a dvakrat v préteritu. Vedle klasickych
modalnich sloves ,,moci“ a ,,chtit* se nové objevuje sloveso ,,muset” ve zvolani (,,to

musi byt ¢il*%0«).

% Fikame

% jsem postavila
97 rozmyslim

% uvidis

9 jsou hezky

100 t6 musi byt tii!
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Druha osoba se vyskytla v celych sedmnacti procentech pfipadl, coz je zatim
nejéastéjsi z celého nahravani. Z jednatficeti se jich sedmadvacet objevilo v prézentnim
singularu, vétSina znich jsou ovSem fecena opakované, napfiklad dvanactkrat
,§nastOt? « petkrat |, $i tadil®?? “, tiikrat ,, malujes*, a dal$i. Zbyla Styfi slovesa byla

vSechna v singuldru futura.

Prvni osoba byla zaznamenana sedmatficetkrat v prézentu, jedenactkrat v préteritu
a pétadvacetkrat ve futuru. V pritomném case dit¢ ¢asto opakovalo slovesa ,, nevim“ a
103«

., Snam a (podobn¢ jako ve druhé osob¢) nejednou pouzilo slovesa ,mit* (,,mam

§i5ut®% ), moci® (,, misu pochnout™® ) a ,,chtit“ (, ¢i tidle*®® ).

Kategorie &isla:

Pocet
. Vyskyt
Cislo | slovesnych o Piiklady pouzitych slovesnych tvara
v %
tvari
Singular | 160 sloves | 88,4 % to voni, vidél, odvede
Plural 21 sloves | 11,6 % davame, zavselit?’, vemem?®®

Tabulka ¢. 11

V paté nahravce byl nejfrekventovanéjsi opét singuldr, tentokrat s téméf
devadesati procenty. Plurdl se vyskytoval sporadicky a ve druhé osobé& se neobjevil
vibec. Nejvice sloves v pluralu (dvanact) bylo uzito ve tieti osobé préterita. Prvni osoba
byla zastoupena pouhymi péti slovesy (coZ je mnohem méné, nez v minulych

nahravkach) a zbyla Ctyfi slovesa nalezi prézentu a futuru tieti osoby.

101 7n3%

jsi tady?

znam

mam Zizen
muZu pohnout
chci tyhle
zavreli

108 yezmeme

102
103
104
105
106
107
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8.3.6. Sesta nahravka (4 roky, 8 mésicii, 13 dni)

Pii Sestém nahravani bylo zapsano celkem 152 tvart sloves a 45 lemmat.

Kategorie osoby:

Pocet tvari se slovesy
Pocet »byt*, ,mit“ a modalnimi
Vyskyt Priklady pouzitych
Osoba | slovesnych slovesy
v % slovesnych tvari
tvard Sloveso | Sloveso | Modalni
»byt“ | ,mit* | slovesa
se vozim, Sme Se
1. osoba | 40sloves | 26,5% 5 9 2 .
ugili'®, saspivam™O
2.0soba | 10sloves | 6,6 % 0 0 0 vis
nejezdi, jostou'?,
3. 0s0ba | 102 sloves | 67,1 % 37 15 7 )
bude chodit

Tabulka ¢. 12

Sesté nahravani, jakoZto nejkratii, obsahovalo nejméné sloves. K povidani
nedoslo doma, jako vzdy ptedtim, ale na prochazce, z ¢ehoz byla Valentinka mirné
nesva, tudiz se vratila zpét k vypravéni. Nejcastéjsi osoba tedy byla opét tieti, jako na
zacatku nahravani. Z celkovych 102 slovesnych tvart tieti osoby jich dité¢ pouzilo vice
nez polovinu (63 slovesnych tvart) v préteritu, pouhych 37 v prézentu a jedno jediné ve
futuru (, bude chodit*). Sedmatficetkrat se ve vSech Casech ve tieti osobé objevilo
sloveso ,.byt“, devatenactkrat z toho v préteritu (,,on byl vejkej'?*). Sloveso ,,mit* se
vyskytlo v patnacti ptipadech, osmkrat v prézentu a sedmkrat v préteritu. Modalni
slovesa byla zaznamenana pouze v singularu, dvé v prézentu a pét v préteritu, uzita byla
L umi namalovat®), ,chtit* (,tél Snisetts “) a ,muset” (,, musel

slovesa ,,umét”

Sundavat****).

109 jsme se udili

zazpivam
rostou

112 on byl velky

113 chtél snist

114 musel sundavat

110
111
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Druha osoba se objevila pouze desetkrat. To odpovida 6,6 %, coz je nejméné za
celou dobu nahravéani. Vsech deset piipadi bylo zaznamendno v singularu prézentu,
Vv préteritu ani futuru druhd osoba tedy nebyla pouzita vibec. Krom¢ otazky ,,jak Se

«

USp« a vis?“ stejng, jako v diivéjsich

mas?“ Slo o opakovani otazek ,, snas

nahravkach.

Prvni osoba se vyskytla celkem Ctyficetkrat. Patnact pfipadi bylo v singularu
prézentu, kde znacné mnozstvi z nich (osm) zastupuje sttidani sloves ,,vim, nevim,

znam*“. Devét sloves se nachazelo v singularu préterita, pét z nich byly tvary se

116 «« 117 «

slovesem ,,mit* ,, jd sem méla a dveé s byt ja Sem byla . Dalsich patnact sloves
bylo zaznamenano v pluralu préterita (z nichz osm bylo tvofeno vazbou s ,,byt*) a jedno
v singularu futura (nedokonavé ,, budu chodit*). Plurdl prézentu a futura nebyl pouzit

ani jednou.

Kateqorie &isla:

Pocet
. Vyskyt
Cislo slovesnych % Priklady pouzitych slovesnych tvari
v %
tvaru
Singular 116 sloves | 76,3 % vis, umi, $e ulomij*®, budu chodit
Plural 36 sloves | 23,7 % délaji, Sme hageli'®®

Tabulka ¢. 13

Pii poslednim nahravani pfevladal opét singular, ov§em ne s takovym rozdilem,
jako napiiklad o mésic diive. Nejvyrazngjsi byl plurdl prvni osoby préterita (patnact
sloves), na druhém misté plural tfeti osoby préterita (dvanact sloves) a na tfetim miste
plural teti osoby prézentu (devét sloves). Futurum zustalo zcela bez pluralu, stejné jako
celd druha osoba a prézens prvni osoby. Ve dvou ptipadech bylo mnozné ¢islo pouZito
nespravné. V prvnim piipadé to bylo spojeni ,,tam bylo zviratka“, kde dit€¢ uzilo

nespravnou koncovku u pomocného tvaru slovesa ,,byt“. Ve druhém ptipadé€ ,, tady byly

115 7nas
116 j3 jsem méla
1174 jsem byla
118 se ulomil

119 jsme hazeli
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dveé kocicka* naopak pouzilo nespravnou koncovku u zvoleného substantiva. VSechna

ostatni slovesa méla spravnou formu v singularu i pluralu.

8.4. Osvojovani kategorie slovesného ¢asu a zptisobu

V nasledujicich kapitolach podrobné€ rozeberu kategorie slovesného c¢asu a
zpusobu. Zatimco slovesny ¢as mohu procentualné¢ zobrazit v tabulkach, které poté
rozvedu pomoci piikladi sloves, slovesny zptisob (jiny nez indikativ) byl tak malo

frekventovany, ze vyskyty v procentech nejsou potieba a postaci slovni komentar.

8.4.1. Prvni nahravka (4 roky, 3 mésice, 20 dni)
Bylo zaznamenano celkem 258 slovesnych tvari a 80 slovesnych lemmat.

Kategorie slovesného ¢asu:

Pocet
. Vyskyt
Cas slovesnych o Priklady pouzitych slovesnych tvari
VvV Y0
tvari
Prézens 88 sloves | 34,1 % chodim, ona umi, mdme domecky
Préteritum | 148 sloves | 57,4 % Sem posnaja’?®, on chodij?!, oni $e naugijil??
Futurum | 22sloves | 85 % ukézu, neuvidis, budem &i hjat'?

Tabulka ¢. 14

Jak vyplyva z tabulky €. 14, v prvni nahravce naprosto pievlada préteritum svou
nadpolovicni vétSinou. Celych 95 % sloves uZitych v préteritu v§ak odpovida tieti osobé
a pouze osm sloves je pouzZito v prvni osobé, zatimco ve druhé osobé se v préteritu
nevyskytlo jediné sloveso. V préteritu singularu, kde se objevilo 93 sloves, bylo uzito
devétatticetkrat sloveso ,,byt*“. Ve tieti osobé (singular i plurdl) dit¢ pouzilo v téméf
vSech piipadech tvary spravng, dle slovesnych tfid. V této nahravce doslo k odchylce od

spravné slovesné tfidy pouze jednou, u slovesa ,,snist”, kdy Valentina pouzila misto

120 jsem poznala

on chodil
oni se naucili
123 hudeme si hrat

121
122
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spravného ,,on sné&dl“ sloveso ,,on Snédnul“, coz je v souladu s tim, co ve své knize
popisuje Pacesova (1979). V prvni osobé singularu dité udélalo ve dvou ptipadech ze tii
chybu ve jmenném rod¢, kdy misto Zenského, jak by bylo spravné, pouzilo muzsky (;,jd
Sem byj*?*“). V prvni osobé& pluralu z celkovych péti pouzitych sloves dité dvakrat
vynechalo pomocné sloveso ,,byt* (,,my koupaji*?®“, ,, my tancovaji**®*), coz je dle pfi

osvojovani taktéz typické, jak se shoduji Pac¢esova (1979) i Chejnova (2016b).

Druhym nejcastéj$im Casem byl prézens, ve kterém Valentina oproti préteritu
pouzivala vétsi mnozstvi modalnich a pomocnych sloves. Na druhou stranu ovSem

Vv prézentu projevovala vétsi slovni zasobu, nez tomu bylo v ¢ase minulém.

Ve futuru bylo uzito pouze dvaadvacet sloves, z nichz kromé ¢tyf byla vSechna

dokonava a pouzitd v naprosto spravném tvaru, coz je jedna z véci, kterd znaci, Ze

nahravané dit€ je jiz ve vyssi fzi vyvoje a méa dobfe osvojené pouzivani predpon.

Kategorie slovesného zpusobu:

Co se tyce slovesného zplisobu, v prvni nahrdvce dit€¢ nepouzilo ani jednou
kondicional a pouze dvakrat imperativ. V obou ptipadech to bylo sloveso ,,pojd’te* (pii
hie oslovovala m¢ a hracky, se kterymi jsme piedstiraly konverzaci), jez bylo vysloveno
ve spravném kontextu i se Spravnou formou, tudiZ je znatelné, Ze dité imperativ ovlada,

1 kdyZ jej témét nepouziva.

124j3 jsem byl (spravné ,ja jsem byla“)

125 koupali
126 tancovali
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8.4.2. Druha nahravka (4 roky, 4 mésice, 10 dni)
Bylo zaznamenano celkem 162 slovesnych tvari a 49 slovesnych lemmat.

Kategorie slovesného ¢asu:

Pocet
v Vyuziti
Cas slovesnych y Priklady pouZitych slovesnych tvari
V 0
tvari
Prézens 79 sloves | 48,8 % nosim Opic¢acka, skjé¢is nohy?’, jedou

Préteritum | 75sloves | 46,3% | Sem to $ikaja'?®, bouchnuj?, oni ho chonijit®®

Futurum 8 sloves 4,9 % pudu, bude snih

Tabulka ¢. 15

Jak je vidno z tabulky ¢. 15, ve druhé nahravce ptevladl prézens, coz je proti
minulému setkani zména. Rozdil oproti préteritu je Vv pouhych Ctyfech slovesnych
tvarech, ovSem zatimco v préteritu bylo celych sedmdesat sloves pouzito ve tfeti osobé,
v prézentu byla slovesa rozdélena rovnomérnéji a ve tieti osobé jich bylo jen
devétactyticet. DalSich devatenact sloves v pritomném c¢ase bylo v prvni osobé
ajedenact ve druhé osobé€, ovSem pouze v singularu, plurdl druhé osoby byl Uplné

vynechan. V ¢ase minulém pét sloves zastupovalo prvni osobu a Zadné osobu druhou.

Ve futuru bylo pouZito pouhych osm sloves. Dvé byla v prvni osobé singularu,

131 ««

spravné pouzité ,, pudu do Skojky a nespravné uzité ,, mizu uvidet hjacky*, kde by

dokonavy vyraz ,,uvidim“ poslouzil 1épe. Dale ¢tyfi zastupuji tfeti osobu singularu, tii
v nedokonavém tvaru (,, bude pamatovat“, , bude snih* a , bude hvézda*) a jedno

v dokonavém tvaru (,,on dd hvezdu ). Jedno sloveso se objevilo v mnozném ¢isle prvni

132 «¢

osoby v dokonavém tvaru (,, my vyjeSem=>="") a posledni bylo uzito ve tieti osob¢ pluralu

133 «

(,,oni nam to seknou~>>*). Celkovy pomér dokonavych sloves ku nedokonavym byl 5:3.

127 skréi$ nohy

128 jsem to fikala

129 houchl

130 onj ho honili
pujdu do skolky
my vylezeme

133 oni ndm to feknou

131
132
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Kategorie slovesného zpusobu:

Slovesny zpiisob se tentokrat objevil vicekrat. Imperativ se zde vyskytl Ctyfikrat,
dvakrat ztoho pomoci modalniho slovesa ,,smét“ (,nesmite jit*>**), jednou zakaz

d’135 “

,nechod* a jednou ptikaz ,,po , vSe se tedy tykalo slovesa ,,jit, jako v minulé

nahravce.

Oproti tomu kondicional, ktery minule chybél uplné, se zde objevil pétkrat. Pouze
jednou vsak Slo 0 pfirozené pouziti kondicionalu Vv feci, a to Vv singularu tfeti osoby ve
vété ,,Dyby nemél taky obeceni bajevny, tak by mél cejny, vis.**“ Ostatni &tyfi
kondicionaly pouzila Valentinka pii vypravéni pohadky o Cervené Karkulce, kdy vlk
odpovida Karkulce postupné ,,aby Sem té dopse syseja'® “, , aby Sem té jépe vidéja'® “,

189« aby Sem té jépe moha Sesatt®®“. Z 80 % tedy uzila

,aby mi nebyja Sima
kondicional pfi povidani, které méa nauc¢ené a odposlouchané. Ovsem vzhledem k tomu,
ze dochazi Kk hyperkorekci (,,aby jsem“ misto spravného ,,abych®), nejde pouze

0 opakovani naucenych frazi a kondicional je jiZ osvojeny.

134 hesmite jit

135 pojd

136 Kdyby nemél takovy barevny obleéeni, tak by mél éerny.
137 abych té dobfe slysela

abych té lépe vidéla

aby mi nebyla zima

abych té lépe mohla seZrat

138
139
140
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8.4.3. Treti nahravka (4 roky, 5 mésicti, 8 dni)
Bylo zaznamenano celkem 174 slovesnych tvart, 62 slovesnych lemmat.

Kategorie slovesného ¢asu:

Pocet
v Vyuziti
Cas slovesnych o Piiklady pouzitych slovesnych tvaru
v %
tvari
Prézens 85sloves | 48,9 % poustim, ona dava, oni §pivaj'4!
Préteritum | 64 sloves | 36,8 % Sem zaspivaja'®?, vidél, sedéli
Futurum 25sloves | 14,4 % bujes majovat’®, vyjoste!**, koupime

Tabulka ¢. 16

Na tetim sezeni byl opét nejcastéjsi prézens, tentokrat zastoupil témét polovinu
zaznamenanych slovesnych tvarl. V prézentu navic byly vyrovnangj$i pocty sloves
napfi¢ osobou a ¢islem, nez tomu bylo dfive. V prvni osob¢€ bylo pouZito devétadvacet
sloves, ve druhé dvaadvacet a ve tieti Ctyfiatiicet. Oproti tomu v préteritu byla vétSina
tvaru (58 sloves) uzita ve tieti osob¢&, prvni osoba byla vyuzita pouze Ctyfikrat (ve vSech

ptipadech v pluralu) a druha osoba pouze dvakrat, v obou ptipadech v singularu.

Budouci ¢as dité pouzilo celkem ¢tyfiadvacetkrat. Nejvic sloves bylo zastoupeno
opét ve tieti osob€ singularu (celkem dvanict), dokonava vs. nedokonava slovesa
Vv poméru 5:7. V prvni osob¢€ singularu se objevila ¢tyii slovesa, tfi dokonava (,,uddm
obdsek™ | vyZehlim*, , domaluju*) a jedno nedokonavé (,, budu keslit**® ). Ve druhé
osobé dité chybovalo a ze Sesti sloves pouzilo dvé Spatné (,, musis udat napapat * misto
spravného ,,musi$ dat napapat® a ,, budes dat* misto ,,das*). Posledni dvé slovesa byla

147 «

zaznamenana V prvni osobé plurdlu, obé v dokonavém tvaru (,,nakesime """,

,, koupime ).

141 onj zpivaji
142 jsem zazpivala
143 bude$ malovat
144 yyroste

udélam obrazek
146 budu kreslit

147 nakreslime

145
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Kategorie slovesného zpusobu:

Pfi tfetim nahravani se objevilo celkem pét imperativii a dva kondicionaly. Co se
tyée tvarl imperativii, Valentina byla jiz vynalézavéjsi a pouzila pét riznych sloves. Slo
o slova ,,vypadni!®, ,béz!“,  koukni!“, ,vydrz!* a ,podej!“, ptficemz ukdzala, Zze umi
pouzivat nejriznéjsi tvary imperativii a spravné koncovky. Kondicional pouzila ve dvou

vétach, poprvé v otazce ,,I dyby §i neméla majou sesicku, jak mam ja?'*®*

a podruhé
v oznameni ,,Aby §i mohja hodné majovat.**®“. \ obou piipadech se objevily tvary
,.kdyby jsi, aby jsi“ misto spravného ,,kdybys, abys®, tudiz stale dochazi k hyperkorekci.
Pravdépodobné tato chyba vSak nalezi inputu, kdy lidé v jejim okoli (rodice a ostatni
dospé€li) pouzivaji tento tvar nespravné v ramci obecné ceStiny, je tedy mozné, zZe

spravny tvar se nauci az pozd¢ji s nastupem skolni dochazky.

8.4.4. Ctvrta nahravka (4 roky, 6 mésicii, 19 dni)
Bylo zaznamenano celkem 161 slovesnych tvarii a 54 slovesnych lemmat.

Kategorie slovesného ¢asu:

Pocet
v Vyskyt
Cas slovesnych o Priklady pouzitych slovesnych lemmati
v %
tvari
Prézens 85 sloves 56,2 % | vasim®°, vig, se koukame

Préteritum | 48 sloves | 31,8 % | $em vid&ja'®, pichnul, $me nestavijil®

Futurum | 18sloves |11,9% | seknu®®, dopadne, uvidi3

Tabulka ¢. 17

Pti Ctvrté nahravece byl opét nejpouzivanéjsi prézens, zastupuje dokonce vice nez
polovinu slovesnych tvarti. Nejvice sloves bylo ve tfeti osob¢, celkem sedmactyficet,

V prvni osobé pak Sestadvacet a ve druhé osobé dvaadvacet. V préteritu také prevladala

148 | kdybys neméla malou sestficku, jako mam ja?
149 Abys mohla hodné malovat.

130 yafim

151 jsem vidéla

152 jsme nezdravili

153 feknu
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tfeti osoba, celkem tficet sloves, V prvni osobé se objevilo sedmnact sloves a ve druhé

pouze jedno, singularni ,, §i nakesilat>*

Ve futuru bylo zaznamenano méné¢ sloves nez minule, pouhych osmnact. Naprosta
vétSina z nich (jedenact) byla tentokrat pouzita v prvni osob¢ singularu, ovSem pétkrat

to bylo sloveso ,, seknu i*>° “ a dvakrat ,, vybajvim*>®

, tudiz rozmanitost byla mensi nez
Vv minulé nahravce v pievladajici tieti osob¢. Ta se objevila pétkrat, dvakrat nedokonavé
sloveso s pomocnym tvarem ,,byt™ a tiikrat dokonavé ve spravném tvaru (,, dopadne
,vesme Si jit®'“ | pujde*). Zbyla dvé& slovesa byla uzita ve druhé osobé& singularu,

V obou piipadech to bylo sloveso ,, uvidis “. Plurél zlistal futurem zcela neobsazen.

Kategorie slovesného zpusobu:

Pii Ctvrtém setkani dité pouzilo mnohem vic imperativii (13) nez pii téch
ptedchozich, osmkrat vSak Slo o rozkaz ,nekoukej se“. Ve skutecnosti tedy pouzilo
imperativi pouze pét a Slo o slova ,.fekni®, ,,nedivej se®, ,,ukaz®, ,,udélej” a , koukej“.

Vsechny mély spravny tvar i koncovku, stejné jako v predchozi nahravce.

Kondicionaly se objevily opét dva. Poprvé v souvéti ,, Dostaja sem Hejou Kitku

158 ««

do koupeje, aby to byjo pena.”>°“, kde je ovSem Spatné zajmeno a jmenny rod. Druhym

ptipadem pak bylo souvéti ,, Saspivam Sesny, keji snds a dyby §i nesnaja, tak Sekni,
j6.19 ve kterém ve spojeni ,,kdyby jsi neznala“ chybi pfedmét a ,.kdyby jsi* je opét
hyperkorekce. Vyplyva z toho, ze dit€¢ podminovacimu zpiisobu rozumi a umi ho pouzit

Vv kontextu, ovSem formalni spravnost stale ¢ini problémy.

154 jsi nakreslila

feknu ti

vybarvim

vezme si ji

158 Dostala jsem Hellou Kitty (slavnou ko¢i¢ku) do koupele, aby tam byla péna.
159 7azpivam vechny, ktery znas, a kdybys neznala, tak fekni.

155
156
157
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8.4.5. Pata nahravka (4 roky, 7 mésict, 9 dni)
Bylo zaznamenano celkem 181 slovesnych tvart a 66 slovesnych lemmat.

Kategorie slovesného ¢asu:

Pocet
v Vyskyt
Cas slovesnych y Piiklady pouzitych slovesnych tvari
v %
tvari
Prézens 104 sloves | 57,5 % malujes, voni to, Sou hesky*®°
Préteritum | 41sloves | 22,7 % Sem $e utopija’®l, utjh'®?, utekli
Futurum 36 sloves | 19,9% bude pivo, nebudou bolet nohy, necha

Tabulka ¢. 18

Pti patém sezeni bylo pouzito téméf stejné sloves (rozdil péti) v préteritu a ve
futuru. V préteritu se opét ukazala nejcetnéjsi tfeti osoba, ve které se objevilo tiicet
sloves. Ze zbylych jedenacti se devét objevilo v prvni osobé singularu a dvé v prvni
osob¢ pluralu, zadné pak ve druhé osobé. Nejcastéji byl zastoupen prézens (57,5 %),
ktery byl rozdélen velice vyrovnané mezi prvni osobu (37 sloves) a tfeti 0sobu
(41 sloves), druha osoba byla pouzita sedmadvacetkrat v singularu a ani jednou

V pluralu. V pluralu byla pouzita pouze tfi slovesa v ostatnich osobach.

Ve futuru bylo zaznamenano Sestatficet sloves, coz je zatim nejvic ze vSech
nahravek. Nejvice z nich (23 sloves) se objevilo v singularu prvni osoby, tfikrat slovo
Feknu®, dvakrat ,,ukazu®, tiikrat ,, jo§mi§jim163 “ a dvakrat ,, podivam“. Kromé toho
Valentina pouzila tiikrat nespravny tvar slov. Poprvé ,,budu dadt mizky” misto
spravného ,,dam ntzky*, podruhé ,,mam udélat pohadku*, coz je nesmyslné spojeni
(spravné by bylo napfiklad ,,mam fict pohadku®) a potieti , budu vidét” misto
spravného ,,uvidim®“. Budouci ¢as tedy dité stale zcela osvojeny nema. Dvakrat pouzilo
druhou osobu singularu, vobou pfipadech také Spatné. Nejdiive imperativ

., neposnejr® “ v kontextu, ve kterém by bylo spravné ,,nepoznas“, poté ,, budes vidét

160 jsou hezké

161 jsem se utopila
162 ytrhl
163 rozmyslim

164 nepoznej
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misto ,,uvidis®, kde ud¢lalo stejnou chybu, jako pfedtim v prvni osob¢€. Ve tieti osob&
holCicka pouzila spravné tvary, ze sedmi celkovych tfikrat dokonavy tvar a Ctyrikrat
nedokonavy pomoci slovesa ,byt“. Plural pouzila ctyfikrat, jednou v prvni osob¢

165 ««

(,, vemem to dolii*>> ) a tfi ve tfeti osobé&, druhd osoba zlistala nepouZita.

Kategorie slovesného zptisobu:

Pfi patém naslechu se objevil desetkrat imperativ a tfikrat kondicional. Z deseti
vyskytl rozkazovaciho zptsobu byly tii rozkazy ,,ukaz!“ a dalsi tfi byly rtizné tvary

slovesa ,,koukat se“ (nekoukej se, koukej, koukejte se). Zbyl¢ ¢tyti rozkazy byly ,, sikni

Se166 ““ 167 ¢«

. ,,0tevsi , ,,vyje§168 “a

., nejochz‘ej169 “
Z i1 kondicionalti byl naprosto spravné pouzit jeden, v souvéti ,, Se fujt otvija, aby

§e mi néotvijaja.t’®*. V ostatnich dvou piipadech dit¢ stile pouZivd nespravné

171 «¢

hyperkorekeci ,,by jsem* misto ,,bych* (,, by Sem to skusija*™*“, ,, téla by Sem ho*'**).

8.4.6. Sesta nahravka (4 roky, 8 mésici, 13 dni)
Bylo zaznamenano celkem 152 slovesnych tvarii a 45 slovesnych lemmat

Kategorie slovesného ¢asu:

Pocet
v Vyskyt
Cas slovesnych o Piiklady pouzitych slovesnych tvara
v %
tvaru
Prézens 62 sloves | 40,8 % nevim, skaka
Préteritum | 88sloves | 57,9 % se menoval, oni méli §jepice!’
Futurum 2 slovesa 1,3 % bude chodit

Tabulka ¢. 19

165 yezmeme to dolu

166 gy|ékni se

167 otevfi

vylez

nelochtej

170 Se furt otvira, aby se mi neotvirala.
171 bych to zkusila

172 chtéla bych ho

173 oni méli slepice

168
169
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Z posledni tabulky vyplyva, Ze nakonec bylo opét nejéastéjsi préteritum, které
bylo zaznamenano téméi v Sedesati procentech piipadi. Z osmaosmdesati se jich
objevilo 64 ve treti osobé. Celkem ctytiadvacet jich bylo pouzito v prvni osob¢ a druha
osoba préterita nebyla vyuzita viibec. Prézens zlstal na druhém misté a prevladla zde
také tfeti osoba, celkem sedmatficetkrat. Sestnactkrat byla pouZita prvni osoba (pouze

174 «¢

jedenkrat v pluralu, ,,my mame hju"* ) a desetkrat druha osoba, vSechna v singularu.

Futurum dit¢ pouzilo celkem dvakrat, v obou piipadech v jednotném ¢&isle. Slo
0 prvni osobu (,,ja budu chodit*) a tfeti osobu (,,ona bude chodit*). Nedokonavy tvar byl
tedy v budoucim ¢ase pouzit stoprocentné, ovsem vzhledem k tomu, ze se jedna pouze

0 dva tvary jednoho slovesa, vysledky z této nahravky nejsou zcela relevantni.

Kategorie slovesného zpusobu:

Co se tyce slovesného zplsobu, v posledni nahrdvce se nevyskytl ani jeden

kondicional ¢i imperativ.

8.5. Osvojovani kategorie slovesného vidu a rodu

8.5.1. Slovesny vid

V prvni nahravce pievladal u sloves tvar nedokonavy, ovsem pouze s 53,8 %. Na
druhém sezeni se naopak objevilo vice tvarti dokonavych, a to 58,2 %. Na tfetim setkani
se opét vyskytlo vice dokonavych tvart, tentokrat 55 %. Pti ¢tvrté nahravce dokonavé
tvary ustoupily nedokonavym, které byly zastoupeny 60,1 %. Na patém sezeni bylo
pouzito opét vic tvari nedokonavych, i kdyz pouze o jedno procento (51,2 %), a na
Sestém pievazovaly tvary dokonavé, tentokrat s nejvétSsim odstupem dvandcti procent
(62,3 %). Ve vsech nahravkach byly uzity spravné sufixy a prefixy, které urcuji spravny
tvar slovesa. Neobjevily se tedy ty chyby, o kterych mluvi Pafesova pii osvojovani

vidd, a tudiZ pozorované dité ma jiz ziejmé vidy osvojené bez vyjimek.

174 my mame hru
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8.5.2. Slovesny rod

V nahravkach se vykytoval pouze ¢inny rod. Trpny rod se neobjevil ani jednou,
coz se naprosto shoduje snazorem Pacesové (1979), ze pasivum se v détské feci
objevuje velice zfidka. V feci ditéte se vsak jiz objevovaly pasivni tvary s adjektivem
(napt. ve druhé nahravce ,, byjo to zahjabany'™*), coz odpovida tomu, Ze dit¢ ma

Kk tvorb¢ pasiva nakroc¢eno, o ¢emz mluvi Chejnova (2016b).

8.6. Shrnuti

Celkovy pocet tvart sloves, ktera dit¢ pouzilo, je 1088. V nahravkach byly
rozmistény celkem rovnomérné (cca 165 slovesnych tvari na nahravku), pouze prvni
nahravka se svymi 258 tvary sloves ptevysuje ty ostatni. Posledni nahravka obsahovala
pouze 152 tvari sloves a svymi vysledky se vymykd vSem jeviim, které byly
pozorovany v piedchozich nahravkach, proto je tak trochu vyjimecna. Celkovy pocet
slovesnych lemmat ve vsech nahravkach byl 154, zcehoz plyne, ze slovesa se

v nahravkach velice ¢asto opakovala.

175 bylo to zahrabané
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Shrnuti vyskytu slovesnych kategorii:

Vyskyt slovesnych tvaria Celkovy Vyskytv %
Cislo | Osoba Cas v nahravce ¢. vyskyt vzhledem
slovesnych k celkovému
1 2 3 4 5 6 tvara poctu tvari
Celkem slovesnych tvard | 258 | 162 | 174 | 161 | 181 | 152 1088 100 %
prézens 18 | 12 | 24 | 17 | 35 | 15 | 121 11 %
1. 0s. | préteritum | 3 3 0 7 9 9 31 | 196 | 28% | 17,8%
S futurum | 5 | 2 | 4 [ 11|21 | 1 | 44 4 %
rl] prézens 14 | 11 | 22 | 21 | 27 | 10 | 105 9,7 %
9 2.0s. | préteritum | O 0 2 1 0 0 3 | 124 | 03% | 115%
l|J futurum 5 0 5 2 4 0 | 16 1,5%
2: prézens 45 | 42 | 25 | 39 | 39 | 28 | 218 20 %
3.0S. | préteritum | 93 | 67 | 45 | 27 | 18 | 52 | 302 | 557 | 27,8 % | 51,2 %
futurum 8 4 |12 | 5 7 1 | 37 34 %
prézens 5 7 5 9 2 0 28 26%
1. 0s. | préteritum | 5 2 4 10 2 15 | 38 ° 35% 7%
futurum 3 2 4 0 1 0 10 0,9 %
I:|) prézens 2 0 0 1 0 0 3 3 0,3%
u 2.0s. |préteritum | O | O | O | O | O [ O 0 0% | 0,3%
; futurum 0 0 0 0 0 0 0 0%
| prézens | 4 | 7 | 9 | 8 | 1 | 9 | 38 3,5 %
3.0s. |préteritum | 47 | 3 | 13 | 3 | 12 | 12| 90 | 132 | 83% | 122%
futurum 1 0 0 0 3 0 4 0,4 %

Tabulka ¢. 20

Tabulka ¢. 20 zobrazuje pocty vyskyti slovesnych tvari v kazdé nahrédvce.

Nejfrekventovanéjsi (51,2 %) se ukazala tfeti osoba singularu. Z té 27,8 % zastupovala

tfeti osoba v préteritu. Nejméné Casta byla druhd osoba plurdlu, ve které se objevily

pouhé tii slovesné tvary.
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Co se ty¢e samotné slovesné osoby, ve vSech nahravkach prevladala tieti osoba,
jeji vyskyt vSak s postupujicimi nahravkami ustupoval ve prospéch prvni a druhé osoby.
V prvni nahravce zastoupila 76,7 % slovesnych tvarid, ve druhé 75,9 %, ve tfeti uz jen
60 %, ve ctvrté 51,5 % a v paté dokonce pouhych 44,2 %. V Sesté nahravce se pak
vratila na 67,1 %. Prvni osoba byla vzdy na druhém misté, ovSem jeji Cetnost se
s piibyvajicimi nahravkami naopak zvySovala. Na prvnim sezeni zastupovala pouhych
15,1 %, na druhém jiz 17,3 %, na tietim 23,6 %, na ¢tvrtém 33,5 % a na patém dokonce
38,7 %. Pii Sestém sezeni Se pocet slovesnych tvarli zaznamenanych v prvni osobé
pongkud snizil na 26,5 %, ovsem zistala pouzivanéjsi, nez tomu bylo v prvni nahravce.
Druha osoba pak kolisala, Cetnost uziti se mirné zvySovala, ovSem ne s takovou
pravidelnosti, jakou tomu bylo u prvni a tfeti osoby. Pfi prvnim nahravani dosédhla
8,1 %, pii druhém 6,8 %, pii tfetim 16,7 %, pii ¢tvrtém 15,5 %, pti patém 17,1 % a pii
Sestém opét pouhych 6,6 %. Predchozi vyzkumy se shoduji, ze tfeti osoba pievazuje
Vv raném uzivani teci, poté ze prevlada osoba prvni v singularu i plurdlu (Pacesova,
1979, Chejnova, 2016, Smolik, 2002). Zde tomu vysledek zcela neodpovida, protoze
| pfesto, Ze tieti osoba postupné ustupuje osobé prvni, stale prevlada u ditéte ve veku
Ctyt let. Je ovSem mozné, ze by tomu bylo sfrekvenci uzivani osob jinak mimo

nahravani, protoze holCicka jisté neuziva tolik vypravéni jako formu komunikace.

Slovesné ¢islo se da shrnout jednoduseji, protoze ve vSech nahravkach absolutné
ptrevladal singular. V prvnim zaznamu zastoupil 74 %, ve druhém dokonce 87 %, ve
ttetim o trochu méné, 79,9 %, ve Ctvrtém skoro stejné, 79,5 %, v patém 88,4 %
avsdesttm 76,3 %. Kromé& toho, Ze plurdl byl pouzivan vyrazn€ sporadiCtéji nez

singulér, zdznamy b&hem ptl roku nahravani neprokazaly Zadny posun v uzivani.

Nejpouzivangj$im slovesnym ¢asem bylo zpocatku préteritum, v prvni nahravce
dosahlo 57,4 %. V dalSich nahravkach poté ustupovalo prézentu, pouze v posledni opét
pfevaZovalo. Bylo to zplsobeno tim, Ze dité se citilo jistéji, kdyZ mohlo mit konverzaci
pod kontrolou, coz bylo v pfipadech, kdy vypravélo historky, pohadky a jiné piib&hy.
V téchto situacich pfirozen¢ prevladal minuly cas. S kazdou dalSi nahrdvkou vSak
pfibyvalo prézentu a ubyvalo préterita, protoze se dévcatko stalo piistupnéjsi diskuzi,
zodpovidalo otdzky a mélo ¢im dal mensi potfebu v nejistych chvilich skocit

k vypravéni oblibené pohadky. Ve druhé nahravce dosahlo préteritum 46,3 %, ve tieti
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36,8 %, ve ctvrté 31,8 % a v paté dokonce pouze 22,7 %. Sestd nahravka se opét (jako
tomu bylo ve slovesné osob&) vymyka ostatnim a pievlada zde préteritum s 57,9 %.
Nejpouzivanéjsim ¢asem (kromé prvni a posledni nahravky) byl tedy prézens, ktery byl
Vv prvni nahravce zastoupen 34,1 %, ve druhé uz 48,8 %, ve treti 48,9 %, ve ¢tvrté 56,2
% a v paté¢ dokonce 57,5 %. V Sesté pak klesa na 40,8 %. Futurum se oproti ostatnim
Casiim objevovalo fidCeji a Vv jeho procentualnim vycisleni neni takova pravidelnost,
jako tomu bylo v prézentu, préteritu a vV prvni a tfeti osob&. V prvni nahravce se objevilo
v 8,5 % ptipadl, ve druhé v pouhych 4,9 % piipadi. Ve tieti v celych 14,4 % ptipadi,
ve ¢tvrté v 11,9 %, v paté dokonce v 19,9 % a v Sesté se objevilo pouze dvakrat, tedy
v 1,3 % piipadd. Pomér mezi préteritem, prézentem a futurem odpovidd poznatkiim

ziskanych od Pacesové (1979) a Chejnové (2016b).

Slovesny zpusob (jiny nez indikativ) byl v nahravkach zaznamenan zfidka, proto
nedostal své procentudlni vyc¢isleni. V prvni nahravce se neobjevil ani jeden kondicional
a byly zde pouze dva imperativy. Ve druhé nahravce dosSlo k posunu, protoze se
objevily ¢tyfi imperativy a pét kondicionalt. Pfi tfeti nahravce piibyl dalsi imperativ
(celkem jich tedy bylo pét), ovSem ubyly kondicionaly a vyskytly se jen dva. Ve ¢tvrté
nahravce zlstaly dva kondiciondly, ale objevilo se vice imperativi, celkem tfinact.
Ovsem vzhledem k opakovanosti jich de facto bylo pét. V paté nahravce dité¢ pouzilo
dokonce tfi kondiciondly, a i z hlediska imperativli bylo nejproduktivnéjsi, protoze se
jich objevilo deset. V posledni nahravce vsak opét doslo ke kroku zpét, nebot” se kromé
indikativu neobjevil Zadny jiny slovesny zplisob. Tento vysledek odpovida spiSe knize
od Pacesové (1979), ktera tvrdi, Zze kondicional je téméf nepouzivany, nez ¢lanku od
Chejnové (2016b), jejiz pozorované dit¢ pouzivalo kondicional i imperativ

frekventovangéji.

Slovesny vid byl pouzivan velice vyrovnané€, ovSem o néco mélo frekventovanéjsi
se ukazal vid dokonavy, zastoupil 51,7 %, zatimco vid nedokonavy pouze 48,3 %. Vidy

byly pouZivané zcela spravné.

Co se tyce kategorie slovesného rodu, rod trpny se V nahravkach neobjevil.
Ojedingle se objevil tvar sadjektivem, ktery pfipomina piicesti trpné, tudiz lze

o¢ekavat, ze dité za¢ne pouzivat trpny rod zahy tak, jako tomu bylo i ve vyzkumu
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Chejnové (2016b). V této oblasti se také naprosto potvrdilo to, o ¢em se zmifuje

Pacesova (1979), Ze trpny rod je v détské feci pouzivan velice sporadicky.
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9. Zavér

Vysledkem teoretické ¢asti mé prace bylo pfiblizeni historie zkoumani osvojovani
détské feci a souCasné pristupy k vyvoji fe¢i u déti. Seznamila jsem se S vyvojem
psycholingvistiky a steorii osvojovani jazyka v historii i souéasnosti. Dale jsem
priblizila rozvoj fe¢i u déti, a protoze se ma prakticka Cast zabyvala ditétem ve véku
Ctyt let, sezndmila jsem se i s celkovym vyvojem ditéte v tomto véku. Pro ziskéani
konkrétnich poznatkli v oblasti osvojovani sloves jsem se zaméfila na praci Pacesové
(1979), ktera se vénovala vsem slovesnym kategoriim, a na praci Chejnové (2016b), jez
se tyka piimo osvojovani sloves. V tomto bodé¢ jsem také poukazala na ¢lanek a zavéry
Smolika (2002), ktery taktéz zkoumal problematiku osvojovani kategorii sloves, ovsem
u ditéte o tii roky mladsiho, nez jsem pozorovala ja. Jeho vysledky tedy nejsou pro mou

praci zcela relevantni, proto jeho prace neni zmiflovana Castéji.

Po ziskani teoretickych poznatkii jsem se zaméfila na praktickou ¢ast své prace.
Jiz pti psani teoretické ¢asti jsem postupné ziskavala nahravky rozhovort se Ctyfletou
hol¢ic¢kou, na kterou jsem sviij vyzkum zameéfila. Rozhovory s ni probihaly v pribchu
pul roku v odstupu cca jednoho mésice, tudiz jsem shromazdila celkem Sest nahravek.
Prvni zdznam probehl ve véku 4 let, 3 mésiclh a 20 dni a posledni ve véku 4 let,
8 mésicti a 13 dni. Ve vSech nahravkach s ditétem komunikuji ja, zfidkakdy se objevi
také matka ditéte. Po ziskani vSech nahradvek jsem je ptfepsala ortografickou CHAT

transkripci.

ProtoZze se ma prace vénuje osvojovani gramatickych kategorii sloves,
analyzovala jsem transkribované nahravky tak, Ze jsem z nich vybrala vSechna slovesa a
roztiidila je do pfedem pfipravenych pomocnych tabulek podle kategorii slovesné
osoby, Cisla a casu. Slovesny zpiisob, rod a vid jsem zkoumala zvlast z ptepist.
Praktickou cast jsem pak rozdélila do kapitol na zaklad¢é téchto kategorii, kde prvni
kapitola se vénuje osob& a ¢islu, druhd ¢asu a zplisobu a tieti rodu a vidu. Prvni dvé
kapitoly jsou dale délené dle jednotlivych nahravek, ovSem v posledni kapitole to
nebylo nutné, protoZe rod trpny se v zdznamech neobjevil a vidy byly zastoupeny velice

rovhomerne.
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Nejpouzivangjsi byla treti osoba a ¢islo jednotné. Tieti osoba béhem nahravek
postupné ustupuje osobé prvni, ovSem poiad je v zaznamech nejfrekventovanéjsi.
Prevladajici Cas se stfidal mezi prézentem a préteritem, CastéjSi vSak byl prézens,
préteritum bylo pouzivanéj§i pouze Vv prvni a posledni transkripci. Ze slovesnych
zptisobl byl ve vétsing pripadi uzit indikativ, ov§em nékolikrat se objevil i imperativ a
kondicional. Zastoupeni kategorie vidu bylo velice rovhomérné, ovSem o necelé dvé
procenta se ukazal CastéjSi vid dokonavy. Rod trpny se v nahravkach neobjevil ani
jednou, ve vSech pfipadech figuroval pouze rod c¢inny. Obecné poznatky z tohoto
vyzkumu odpovidaji spise tomu, co piSe Pacesova (1979) nez Chejnova (2016b).
Pacesova (1979) se ovSem vénuje osvojovani slovesnych kategorii obecné, kdezto
Chejnova (2016b) se zaméfuje na dité, které bylo mladsi nez dité¢ pozorované v této

praci, tudiz srovnani nemusi byt stoprocentné relevantni.

Nahravky ukézaly, ze dit¢ ma jazyk jiz témét osvojeny a chybuje velice
sporadicky. Cetnost uzivani osoby a ¢asu se dost odvijela od daného tématu konverzace.
Hol¢icka komunikovala velice dobfe, ovSsem z hlediska rozhovoru se ukazalo uc¢innéjsi
nechat ji mluvit samotnou, nebot’ ve chvili, kdy jsem zacala pokladat otazky, bylo vidét,
Ze se citi trochu nejisté a méla tendence se drzet jednoslovnych odpovédi. Protoze jsem
chtéla, aby se pfi nahravani citila co mozna nejptirozengji, nechala jsem ji mluvit, coz
vyustilo ve vypravéni, diky ¢emuz se tfeti osoba a minuly cas staly nejspis

frekventovanéj$imi, nez by tomu bylo v uplném dialogu.

Protoze v§echny predchozi vyzkumy se zaméiuji na déti mladsi, rozhodla jsem se
pro zkoumani horni vékové hranice osvojovani fe¢i u ditéte, abych vidéla, jak patrné
jsou zmény V pozdnéjsi fazi vyvoje. Mij vyzkum ukazal, ze v tomto obdobi je vyvoj
détské feci opravdu jiZ témét ukon€en, proto béhem piil roku sledovani nejsou pokroky
tak ocividné, jako by tomu bylo u mladsiho ditéte. Sama jsem vnimala pozitivni zmény
spiSe ve vyslovnosti a v pouzivani vétnych konstrukci. Je vSak dtlezité mit na paméti,
ze kazdé dité je individudlni, a tak 1 progres mize byt riizny. Pro pfisti vyzkum bych
zvolila delsi Casové rozestupy mezi setkdnimi a nahravala bych dit€ po delsi asovy
usek, nejlépe veétsi Cast dne, aby se necitilo vazané na rozhovor se mnou a mohla jsem

tak pozorovat, jak pouZziva jazyk v béznych situacich pfi kontaktu s ostatnimi lidmi.
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Také pro veétsi objektivitu vyzkumu by bylo pfinosné nahravat zvlast vice déti

a poznatky pak porovnat, na coz vsak pochopitelné v praci tohoto rozsahu nebyl prostor.

Presto si vSak myslim, ze ma prace mlze V budoucnu piispét ke komparaci
s dal§imi zkoumanimi vyvoje détské feci. Diky teoretické Casti jsem se navic seznamila
S obecnymi poznatky osvojovani fe¢i, které jsou vyuzitelné i v praktickém zivoté,

naptiklad pti logopedii €i vyuce spravné mluvy u ditcte.
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