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Hodnocena polozka Urover a charakteristika polozky Body
Abstrakt Nedostatecna Uroven — abstrakt postrada jasné sdéleni (0 bodu).
Obsahuje abstrakt vSechny klicové ¢asti Dobra uroven — abstrakt je neuplny nebo v ném chybi jeden ¢&i vice klicovych ¢asti nebo neni
(vychodiska, cile, vyzkumné otazky i hypotézy, konzistentni s cilem, strukturou prace ¢i diskutovanych poznatkd (1-2).
ouzité metody, hlavni vysledky a jejich . . - - . . I . .
ipm - b y yale Velmi dobra droven — abstrakt obsahuje vSechny poloZzky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slab3, 5/max.5
P ' je prilis dlouhy, je matouc (3-4).
Koresponduje abstrakt s obsahem prace? , . - _— . . - e
Vyborna troven — kvalitné zpracovany strucny souhrn obsahujici vSechny klicové informace (5).
M3 abstrakt pfiméreny rozsah?
Odiivodnéni a reserse odborné literatury Nedostatecna uroven — odlvodnéni nebo reserSe chybi, vyznam/pfinos prace je pochybny,
9 o .y neposkytuje odpovidajici oporu pro tvrzeni autora, chybi prehled predeslych vyzkum( a/nebo
Je zdlvodnéni prace logické? P o Y Jv . P ) P p Lo . y B . P y y /
nekriticky prejat, reference na préci jinych autor(l je nepfimérena (0-4).
Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér . . . L , , . . -
y . iy . ,J J Dobra uroven — pro zpracovani diskutovaného tématu byla vybrana adekvatni odborna literatura.
vzhledem k tématu dostatecny/Gplny? (s , i R RN v
V praci je referovdno k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi. Byla provedena reserse
Je zvolena literatura aktudlni? predeslych vyzkum( (ale jenom nebo v prevdiné mife Ceskych), na néZz je v praci spravné 19 / max. 20

Je pouzitd literatura fadné citovana?

Je pouzitd argumentace prezentovana
standardnim zpUsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

referovano (5-10).

Velmi dobra uroven — byla zvolena a je podrobné diskutovana adekvatni odborna literatura k
tématu. Popis zakladnich pramen( nebo teoretického rdmce je na standardni dobré urovni a
zohledriuje i prace zahrani¢nich autor( (11-15).

Vyborna droven — vyznam a praktické implikace prace jsou dobie definovany. Teoreticky nebo




empiricky zaklad je dobfe popsan vcetné prace zahranicnich autord a v praci diskutovan. Je
predloZzen odpovidajici a kriticky prehled dosavadnich vyzkum, ktery odpovidajicim zplsobem
interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru. Argumentace pouZitd v praci mize byt
inovativni a pro obor pfinosna (16-20).

Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zd(ivodnény cile prace,
vyzkumné otdzky ¢i hypotézy?

Je zdlvodnéna volba pouZitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a

Nedostatecna uroven — vyrazné problémy ve vybéru nebo popisu jedné nebo vice ¢asti prace,
zvolené metody neodpovidaji cilim, otdzkdm c¢i hypotézam (0-4).

Dobra uroven — zdkladni ¢asti prace jsou popsdny na dostatecné Urovni a umoZzfuji porozumét
pouzitym metodam a postupim (5-10).

Velmi dobra uroven — viechny pouZité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a

analyza dat)? odpovidaji soucasné védecké praxi (11-15). 10 / max. 20
Jsou viechny pouZité metody a postupy dobfe a | Vyborna drovefi — viechny pouZité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a splfiuji
podrobné popsdny, umoZiiuje popis replikaci? ndroky na védeckou prdci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné (16-20).
Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité
dat?
Ma prace logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Nedostatecna uroven — vyrazné problémy s prezentaci nebo s interpretaci vysledkd (0-8).
oznatku - - - . I . - L , X
P Dobra uroven — prezentované vysledky jsou vnitfné konzistentni. Nékteré interpretace vysledkl
Jsou zavéry prezentovany srozumitelné? jsou primérené. Prace zminuje nékteré z jejich hlavnich slabych a silnych stréanek (9-16).
Jsou prezentovany viechny relevantni poznatky? |Velmi dobra urovei — vysledky jsou srozumitelné prezentovany a jevi se jako spravné.
S 2 i , Interpretace vysledkd jsou pfimérené. Slabé a silné strdnky prace jsou diskutovdny véetné
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace? . 'p ; 'y ! P , . . v p - .J VT v .
implikaci pro interpretace poznatkl. Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych
27 / max. 30

Jsou zaveéry korektni?
Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zaveéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?

poznatk( pro dalsi vyzkum nebo opatteni (17-23).

Vyborna urovenn — vysledky prezentovany srozumitelné a jevi se jako sprdvné. Spravnd
interpretace vysledkld je provedena s kritickym zohlednénim moznych alternativnich vysvétleni.
Jsou diskutovany slabé i silné stranky prace véetné implikaci pro interpretace poznatkd. Vysledky
jsou diskutovany v kontextu dalSich vyzkum( a zd(raznuji pfinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoiji
novych technik a postup(). Jsou ucinéna jasna a odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni (24-30).




Etické aspekty prace
Byly vzaty v Gvahu etické otazky?

Nedoslo k ohroZeni zajma Ucastnikd vyzkumu?

Nedostatecna urovenn — etické otdzky jsou opominuty, etickd pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich Udajl nejsou respektovana nebo jsou nedostatec¢né osetrena (0-2).

Dobra uroven — price diskutuje etickd pravidla a oSetfuje zdjmy ucastnikd vyzkumu, nicméné
z etického hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho charakteru (3-5).

Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné . . . L L , e 8 / max. 10
Ginnosti? Y yvy Velmi dobra troveri — prace diskutuje eticka pravidla a oSetfuje zajmy ucastnikd vyzkumu (6-8).
Vyborna uroven — etickd pravidla vyzkumu a ochrana osobnich Udajll jsou dostatec¢né osetfeny.
Jsou diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné cinnosti. Autor bere v potaz spolecensko-
kulturni dopad prace (9-10).
Odborny a spolecensky pfinos a celkova uroven | Nedostatecna troven — price se nezabyva spolecensky aktudlnim nebo praktickym problémem
prace. nebo neni na odpovidajici Urovni zpracovana a vnitfné usporadana, napf. chybi nékterd z jejich
. (o . L , klicovych casti, neodpovida rozsahem poZzadavk(lm ¢i je nelogicky usporadana (0-3).
Pojednava prace aktualni/prakticky problém? ¥ P P J Bicky usp (0-3)
p - . . Dobra uroven — prace pojedndva alespon ¢astecné aktudini nebo prakticky problém v kontextu
Je prace pfinosna z hlediska oboru? . . 4 gt . , P .
oboru. Text je z hlediska obsahového i formalniho bez zdsadnich pochybeni, prace je Uplnd a ma
Obsahuje prace viechny kli¢ové ¢asti? jasnou strukturu (4-7).
12 / max. 15

Ma prace dostatecny Ci pfiméreny rozsah?
Je prace logicky usporadana?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

Velmi dobra drovein — prace pojedndvd aktudini a prakticky problém v kontextu oboru. Je
zpracovdana na velmi dobré Urovni, text je vhodné ¢lenén a jsou dodrZeny vSechny zasady logické i
formalni strukturace textu (8-11)

Vyborna udroven — prace je origindlni a pfinosna pro rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym
spolecenskym problémem. Je napsana na vysoké akademické Urovni (12-15).




Celkové hodnoceni trovné prace

Komentaf oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Prace se zabyva prevalenci koufeni tabaku u pacientli PN Bohnice s diagndzou schizofrenie nebo
deprese. Také zjistuje postoj zdravotnického personalu ke koureni u pacientd a nabidku moznosti
odvykani koureni.

Prace je zajimava predevsim z hlediska malo prozkoumaného tématu. V textu se vyskytuji spise
méneé zavazna pochybeni.

V abstraktu a v Diskusi autorka stfida pocet desetinnych mist od Zadného az po dvé, to by bylo
vhodné sjednotit.

Na zacatku mé prekvapilo podivné fazeni obsahu: nejdfive zavislost na tabaku, az pozdéji tabak,
nékteré podkapitoly by bylo mozné tématicky sloucit (napf. Diagnostika zavislosti na tabdku a
Zavislost na tabaku, nebo LécCba zavislosti na tabaku a Farmakoterapie zavislosti na tabaku), aby se
zvysila Citelnost textu, ktery je strukturovan sice logicky, ale je délen na zbytecné kratké
podkapitoly. Podobné tak podkapitoly 3.2.5 a 3.2.6 obsahové patfi do podkapitoly 3.2.4 Zajem o
zanechani koureni, pfitom jsou zafazeny na stejnou Uroven. Podobné tak u podkapitoly Intervence
ze strany zdravotnika.

Nazvy nékterych podkapitol tfetiho fadu jsou pfilis dlouhé a ztézuji porozuméni.

Obcas se v textu vyskytly preklepy (nejviditelnéjsi byl ,,cut of” v nadpisu versus ,,cut off” v textu).
Text by si zaslouzil korekturu, a to predevsim interpunkce.

Drobna pozndmka: , koureni pacientd” by bylo lepsi formulovat jako , koufeni u pacientd”.

V popisu metodologie mi chybél blizsi popis kédovani kvalitativni ¢asti prace — vysledky zni
srozumitelné, ale neni popsano, jak pfesné k nim autorka dosla. V podkapitole 3.1.5 Metody analyzy
dat jen kratce uvadi, Ze ,,[v]ysledky ze strukturovanych rozhovor( jsou vytvoreny metodou kédovani
a prezentovdny jako text.” Dale se o postupu analyzy jen kratce zmifiuje v Diskusi (,,V praci jsou
zohlednéna pouze ta sdéleni, ktera se nékolikrat opakuji, a stejny nadzor byl zaevidovan u nékolika z
oslovenych.”). Ctenaf tak mlize pochybovat, zda autorka nazory, které respondenti vyjadfrili, ale
které se vyskytly jen jednou, prosté jen nevynechala.

PFi ¢teni mi prekazel ponékud chaoticky popis stfidavé kvantitativni a kvalitativni ¢asti. Textu by
prospélo, pokud by byla popsana nejprve jedna a potom druha ¢ast zvlast a na konci byly vysledky z
obou porovnany.




Neni mi jasny vyznam graft €. 1 a 2, naopak bych uvitala popis rozloZeni vzorku podle pohlavi a véku
—to jsem v textu vlibec neobjevila. Grafy €. 3 a 6, které zobrazuji rozloZeni odpovédi u pacientl s
obéma diagnézami dohromady, nejsou pfilis vypovidajici — proc tyto dvé skupiny sluovat do jedné?
Zajimaveéjsi by bylo tyto dvé skupiny porovnat mezi sebou, zda se v né¢em lisi.

V seznamu literatury se opakuji polozky 29 a 30 a navic je chyba v ndzvu Statniho zdravotniho
ustavu.

Pfes tyto mensi problémy se strukturou a nedostate¢nym popisem kvalitativni ¢asti metodologie je
tato prace kvalitné provedena a predevsim zvolené téma je zajimavé a zatim zfejmé malo
prozkoumané. Doporucila bych autorce pokrac¢ovat v tématu v diplomové praci. Praci hodnotim
vyborné.

Dopliujici otazky k obhajobé

1. Popiste postup analyzy dat pfi pouziti metody zakotvené teorie (grounded theory).

2. Zhlediska motivace k odvykani je nevhodné, aby zdravotnici, ktefi provadéji edukaci o
uzivani tabaku, chodili s pacienty koufit do kufarny. Jak byste zdravotnicky personal
motivovala, aby s pacienty nechodili koufit, ackoli takto ziskavaji mnoho informaci o
pacientech?

Body celkem

81 / max. 100 bodt

Navrhované hodnoceni
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