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Kladem prace J.Chlupove je vyber zpracovavaneho tematu a zverejneni vlastnich 
zkusenosti z prace s vybranou skupinou dtiti. 

Z hlediska formalni upravy prace jsem zaznamenala urcite nedostatky, jako napr. 
drobne grarnaticke chyby, urcitou stylistickou neobratnost v dlouhych souvetich, ktern je pak 
cini mene srozumitelnymi. Take cit ace, kterych je v textu hojne, jsou pro mne v nekterych 
mistech malo ohranicene, dochazi pak ke spojeni s textem autorky. 

Nektere casti textu jsou zkratkovite, nedotaiene, coz ve vYsledku pusobi, ze praci cosi 
chybi. Co do uplnosti by napr. praci prospelo alespon ve zkratce popsat nejen nektere, nybrz 
vsechny uvadene hry a cinnosti. Mnohe z nich jsou pouze jmenovane, v odkazech, coz mne 
jako Ctenare nuti mit kolem sebe dostupnou literaturu a Cteni prace samotne prerusovat. Popis 
pravidel a uvadenych cinnosti a her mi chybi napr. u zrcadleni ,,strom, stromek, stromecek" 
na str.20, ve me "Kde je Kasparek?", str.34. 

V kapitole vymezeni pojmu ADHD mi chybi uvedeni dilcich oslabeni, ktera jsou 
dusledkem poruchy(viz napr. Jucovicova, Zackova}. Myslim, ze v souvislosti s touto 
poruchou by stalo za to zminit vedle ADHD existenci ostatnich bezne uzivanych 
terminu(napr. LMD, hyperaktivita, problemove deti, deti s poruchou pozomosti, atd.}. 

Prednosti prace naopak je, ze vychazi z vlastnich zkusenosti autorky. Ocenuji vel ice 
dobre postrehy, co se tyee prace s touto cilovou skupinou dtiti, a to napr. vyuzivani loutek, 
zastupnych predmeru, caste stridani cinnosti, praci s literaturou a duraz na rytmus 
v nkankach, praci s tezistem a uvedomovanim si vlastniho tela jakoZto daneho potencialu pro 
zivot, praci na utvareni kamaradskYch vztahu ve skupine, duraz na vlidnou atmosferu, pocit 
bezpeei a jistoty a na druhe strane dobrodruzstvi a volnost. Dale kladne hodnotim duraz 
autorky na pripravenost ucitele, stanoveny fad, seznameni deti s cinnostmi pred lekci, duraz 
na reflexi. 

Z prace je patma empatie pro praci s danou skupinou, autorka na mne pusobi jako 
citliva vedouci, ktera dokaze dobre vyuzit a zpracovat sve postrehy. Vyuziva riiznych metod a 
zajimavYch prostfedi, zna dobre kazuistiku i rodinne zazemi jednotlivcii. 

Prestoze je pro mne prace J.Chlupove z hlediska Ctenare hure uchopitelna, myslim si, 
ze cit prace, zamyslet se nad problematikou deti s ADHD a moznostmi DV pro jejich 
osobnostne socialni rozvoj, splnila. Pro praxi i teorii vidim jako prinos predevsim popis prace 
s dtitmi v dramatickem krouzku Kamarad. 

Autorka zminuje v textu realizaci nekterych vYstupu z hodin DV pred publikem. 
Zajimalo by mne. jake yYstupy byly realizovany a jak je autorka sarna hodnoti? 

V kapitole Podminky, prostredi a organizace nechapu presne, co je tim dulezitym 
mistem a prosim tedy 0 vysvetleni. 

Praci d 0 p 0 rue u j i k obhajobe. 

Navrh klasifikace vel mid 0 b r e - do b r e. 
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