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Abstrakt

Vychodiska: Souc¢asna protidrogova opatieni se snazi o vyvazeny pfistup, avsak nabidku
drog nemaji potencial nijak vyrazné ovlivnit, stejné jako kvalitu drog na ¢erném trhu.
Legalizace drog by mohla byt jednim z uc¢innych ndstroji harm reduction a mohla by
pomoci snizit negativni dopady, které pfinasi drogova prohibice.

Cil: Cilem prace je popsat soucasné rezimy kontroly drog a zachdzeni s nimi a seskupit
argumenty podporujici ¢i naopak nepodporujici efektivitu danych drogovych opatfeni a
predevsim legalizace. Cilem vyzkumu je zmapovat trendy v pfemysleni o legalizaci drog a
ostatnich moZnostech jejich regulace mezi tvlrci Ceské protidrogové politiky a dalSimi
zainteresovanymi osobami, které se na jeji podobé podileji. Pomoci podvyzkumnych
otazek jsou prezentovany nazory respondentd na dalsi souvisejici témata a je nimi
upresnéna jednotnost terminologického vykladu dualezitych pojm.

Metody: Pro vyzkum byly pouzity kvalitativni metody, konkrétné semistrukturovana
interview vedena se sedmi zastupci soucasné podoby ¢eskych drogovych opatreni
prezentujicich spektrum ceské drogové politiky. Pro analyzu dat byla pouzita metoda
vytvareni trsli a metoda prostého vyctu.

Vysledky: Z analyzy dat vyplynula ndzorova nesourodost mezi respondenty, ktefi byli
osloveni jakozto zastupci pilite represe a ostatnimi respondenty, ktefi se vyzkumu
zUcastnili jakoZto zastupci pilitd zbylych. Represivni slozka projevila spise konzervativni
pfistup, prezentovala své obavy ze zvyseni dostupnosti drog a dalSich negativnich dopadu
z toho plynoucich. Ostatni respondenti se pfiklani k liberalizaci drogovych opatfeni

v podobé legalizace marihuany odvolavajice se na svobodu dospélych jedinct a zkusenosti
zahrani¢nich zemi. Zadny z respondentd nesouhlasil s legalizaci ostatnich latek, ackoliv se
typicky objevovaly apely na jejich dekriminalizaci a potfebu rozsifeni substitu¢ni péce o
nabidku latek, které jsou pro uzivatele drog primarni. U psychedelik a novych syntetickych
drog nebylo typicky jmenovdno zadné konkrétni feSeni, ackoliv se vétSina respondentu
shoduje na neaktudlnosti jejich soucasné kategorizace.

Klicova slova: legalizace, dekriminalizace, protidrogova politika, harm reduction,
budoucnost



Abstract

Background: Current drug policy seek to have a balanced approach, but the supply of
drugs has no potential to significantly influence, as well as the quality of drugs on the
black market. Drug legalization could be one of the most effective harm reduction tools
and could help to reduce the negative effects of drug prohibition.

Aim: The aim of the thesis is to describe the current drug control regimes and their
treatment and to group the arguments supporting or not supporting the effectiveness of
the given drug measures and especially drug legalisation. The aim of the research is to
map the trends of thinking about drug legalization and other possibilities of their
regulation among Czech drug policy makers and other stakeholders involved in its form.
The sub-research questions present the opinions of the respondents on other related
topics and they are defined by the uniformity of the terminological interpretation of the
important terms.

Methods: Qualitative methods were used for the research, namely a semi-structured
interview conducted with seven representatives of the current form of Czech drug
measures presenting the spectrum of Czech drug policy. For data analysis, the method of
clustering and the plain enumeration method were used.

Results: The analysis of the data revealed a disagreement between respondents who
were addressed as representatives of the pillar of repression and other respondents who
participated in the research as representatives of the rest of the pillars. The repressive
component showed a rather conservative approach, it presented its concerns about
increased availability of drugs and other negative impacts from it. Other respondents
tend to liberalize drug measures in the form of legalizing marijuana by referring to the
freedom of adults and the experience of foreign countries. None of the respondents
agreed with the legalization of other substances, although there were appeals for
decriminalization and the need to extend substitution care. For psychedelics and new
synthetic drugs, no specific solution has been named, although most respondents agreed,
that their categorization is not relevant.

Key words: Legalisation, decriminalisation, drug policy, harm reduction, future
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Uvod

Hlavnim déivodem zvoleni tématu legalizace drog byla ma vlastni zvédavost. Ceska protidrogova
politika je ve svété povaZovana za jednu z téch nejlepsich, pokud by se tedy efektivita drogové
politiky dala méfFit. Jeji UspéSnost je odvozovana od nizké prevalence HIV, relativné nizkého poctu
smrtelnych predavkovani a dalsich indikatort. Nas pfistup je v zahrani¢nich médiich ¢asto nazyvan
jako ,vyvazeny“. Na druhou stranu, pivo neni jedina droga, kterd je dnes pro nasi zemi typicka.
V prevalenci uziti konopnych drog se mladi Cesi dri predni evropské pricky a pervitin se s trochou
nadsazky stal novou tanecni drogou. Jen néktefi z uZivatelll se stanou zavislymi a jen nékterym
zpUsobi uzivani drog jiné zdravotni ¢i socidlni problémy. Vsichni jsou ale z principu véci
v nepretrzitém konfliktu s ¢eskymi zakony. Spravni i trestni sankce nemaji ve vétsiné pripadd
preventivni ani ndpravny charakter, stejné tak jako jejich hrozba. Odsouzeni k vykonu trestu
odnéti svobody, nebo napriklad jen udéleni pokuty, mlze mit i zcela opacny efekt. Zavisli klienti
adiktologickych sluieb jsou ¢asto zadluieni a stigmatizovani, ptipadné se skryvaji. Cerny trh
s drogami ovladaji organizované zlocinecké skupiny, pfipadné sami uzivatelé, aby si na svou
zavislost vydélali, a cena vétsSiny drog stoupd, pripadné klesa jejich kvalita. Tu md malokdo $anci
dopredu odhadnout a v pfipadé vzniklych zdravotnich potizi se leckdo boji uzZivani drog ptiznat.
Adiktologické sluzby se snazi minimalizovat rizika plynouci z uzivani drog a chranit vefejné zdravi,
mnoho ovéienych sluzeb ale neni v CR dostupnych, tfeba pravé i kvili soucasné legislativé.
Nepomohla by tedy tomu vSemu legalizace drog, respektive jejich statni regulace? Na to jsem si
touto praci chtéla odpovédét.

Ustfednim tématem prace jsou tedy moznosti legalizace a legalni regulace drog v Ceské republice.
V teoretické €asti nejprve zasazuji toto téma do historického kontextu a strucné popisuji vyvoj
Ceské drogové legislativy od jejich pocatkl aZz po soucasnost. V dalSich kapitolach popisuiji,
s jakymi rezimy kontroly drog se v soucasnosti setkdvame, jaké pfinasi vyhody a nevyhody a jak
souviseji, pfipadné jak by mohly souviset, s ¢eskou drogovou politikou. Drogova politika neni
zalezitosti pouze narodni, ale ma globalni charakter. Navic, inovatorské pfistupy ke kontrole drog
Casto pochazeji ze zahranici. Proto se velkd cast prace vénuje predstaveni reziml drogovych
politik v jinych statech, které by pro nas mohly byt inspiraci. V praktické ¢asti se pak zamétuji na
nazor na legalizaci v CR panujici mezi nékolika vybranymi odborniky a daldimi osobami
pohybujicimi se na poli drogové politiky. Pomoci kvalitativniho ptistupu zjistuji, jestli vnimaji
legalizaci jako jeden z moznych néastrojd harm reduction a kontroly drog a také, jestli ji povazuji za
jednu z cest, kterymi by se Ceska republika mohla vydat.



TEORETICKA CAST

1. Historie drogového problému a drogové legislativy na nasem
azemi

Ceska Republika byla, je a pravdépodobné vidy bude nejenom v otdzkach uZivani navykovych
latek a drogové legislativy diky své geografické poloze ovlivnéna okolnimi staty a mezinarodnimi
okolnostmi. Dlouhou dobu jsme byli soucdsti Habsburské monarchie, Rakousko-Uherské fise,
Hitlerovy Némecké fise, Rady vzajemné hospodarské pomoci bloku komunistickych statd v cele se
SSSR, nyni jsme cleny EU a stdle jsme zemi ve stfedu Evropy. NasSe identita se postupné
transformovala a vzhledem k nasi novodobé historii se pravdépodobné i v poslednich tficeti letech
stdle utvari. V nasledujicich odstavcich se soustfedim na vyvoj drogovych opatieni predevsim
v oblasti dnedni Ceské republiky, pfi popisovani situace tykajici se naseho Gzemi viak musim, kvali
uvedenym zahrani¢nim vliviim, zachézet i za jeho politické hranice. Ukolem této kapitoly neni
detailné popsat vyvoj uzivani psychotropnich latek na nasem Uzemi, zaméruji se zde pouze na
body, které mi prijdou podstatné pro zasazeni hlavniho tématu préce, tedy legalizace drog, do
historického kontextu.

Jiz v praddvna lidé sbirali nejriznéjsi psychoaktivni rostliny a objevovaly jejich ucinky. Zatimco
napfiklad stfredoamerickd a jihoamericka kultura je spojovana s ritudlnim uzivanim prevainé
halucinogennich drog, ritudini kontext uzivani latek dostupnych z rostlinnych zdroj( v Evropé neni
tak jednoznacny. | pres to existuje mnoho archeologickych nalez(i dokazujicich plosnou vyrobu
nejriznéjsich sedativnich ¢i halucinogennich lektvar(, které se skladaly z latek, které jsou u nas
uzivany dodnes. Jako pfiklad mohu uvést Durman obecny ¢i Rulik zlomocny a samoziejmé i Siroké
spektrum hub. PoZitkarské uzivani psychoaktivnich drog bylo spiSe vysadou cestovatell a jinych
mensich socidlnich skupin, v historickych pramenech se s hedonickym uZivanim téchto
halucinogennich a jinych omamnych latek na nasem Uzemi ve vétsi mife az do dob pfFiblizné 19.
stoleti nesetkdvame. NoZina a Vanécek (2009) upozoriuji, Zze ,fenomén poZzitkarstvi“, tedy
rozsiteni uzivani drog k tzv. rekreacnim ucellim, je u nas spojen predevsim s kulturou alkoholu, ke
kterému se pozdéji pfipojil i tabak. V reakci na tento fenomén v 16. stoleti spole¢nost pfistoupila i
k prvnim restriktivnim opatfenim s cilem omezit vyrobu a konzumaci alkoholickych napoju, nikoliv
vSak na celondrodni Urovni, ménily se spiSe vyhlasky jednotlivych mést. V této dobé zacaly vznikat
prvni knihy kritizujici alkohol a jeho ucinky i pravidelné konzumenty. | pfes to byla jeho
konzumace stale rozsirenéjsi a alkoholické napoje byly stdle silnéjsi, aby mély delsi trvanlivost a
daly se vyvazet do zahranici (Bélackova, n.d.).

Ostatnim latkdm se ve stfedni Evropé dostalo oficidlni pozornosti aZz v dobach rozkvétu
farmaceutického primyslu, kdy se masivné rozsifilo uzivani opiati a kokainu. V dobé Rakousko-
Uherska, konkrétné v prvnim desetileti 20. stoleti, zacala vznikat prvni mezinarodni opatreni pro
kontrolu drog a jejich prepravy. Za milnik se oznacuje vznik Mezinarodni opiové komise v roce
1909 v Sanghaji. Takzvand Prvni opiova konvence, ktera poloZila zaklady sou¢asné mezinarodni
drogové politiky, vesla v platnost v roce 1915 (Vdla, 2012).

Ceského Uzemi se viak tato drogova expanze netykala v takové mite, jako Gzemi okolnich statd,
spise nez spotrebitelskou zemi jsme po dlouhou dobu byli zemi tranzitni (Csete, 2012). Zminéné
psychotropni latky, tj. opidty a kokain, byly vtéto dobé dostupné pouze na predpis, jejich



pravidelni uzivatelé tak byli ¢asto lidé, ktefi latku ziskali od lékafe, pfipadné se medicinou sami
Fivili. UnikG na €erny trh bylo zaznamenano minimum, respektive neni dohledatelny 4dny souhrn
informujici o poctu zavislych ¢i problémovych uzZivateld ztéto doby, az na nékolik pripad
popsanych v zaznamech |éCeben. To se zménilo aZ ve dvacdtych letech, v mezivalecném obdobi,
kdy se oteviely hranice. Masivné se rozsifilo uzivani morfia. Kromé morfinu byl ¢asto uzivan i
kokain, ktery byl vyhledavan pfedevsim pro uUcely no¢ni zabavy (Nozina & Vanécek, 2009).

Na pocatku dvacdtého stoleti nebyla nase legislativa na drogové delikty pfipravena. Postupem
Casu se zptisnovaly sankce za drogové trestné Ciny, uzivatelé a distributofi drog vsak byli stdle o
krok napred pred legislativou. Policie a dalsi ¢inné organy nemély s touto situaci zkusenosti. Co se
tycCe globdlni Urovné, v roce 1928 v platnost vstoupila takzvand Druha opiovd konvence, neboli
Mezinarodni imluva o opiu, ktera se kontrolou drog zabyvala peclivéji a apelovala na predkladani
rocnich vykazl o stavu tykajiciho se dovozu a vyvozu drog jednotlivych signatarskych zemi. Ve
dvacatych letech byly také polozeny zaklady dnesniho Interpolu, téma drog bylo ¢im dal castéji
hlavnim bodem rdznych nadnarodnich setkani (NoZina & Vanécéek 2009). V roce 1938 vstoupil na
nasem Uzemi v platnost Opiovy zakon®, jimZ byly do ¢eského pravniho systému uvedeny v platnost
pfedchozi mezinarodni Umluvy, které do této doby nebyly prakticky vymahatelné. Nékteré
principy Opiového zakona nalezneme v nadnarodni i Ceské legislativé dodnes.

,V zdkoné byly omamné Ildtky rozdéleny na 4 skupiny, byly pfesné vymezeny nékteré zdakladni
pojmy, ¢imz se vytvofily lepsi podminky pro ufedni dozor nakldddni s omamnymi Idtkami, ddle byly
zavedeny poZadavky na zvldstni povoleni k nakladdni s psychoaktivnimi latkami, ufedni inspekce v
lékdarndch a povinnost zapisovat omamné ldtky do zvidstnich registri. Opiovy zdkon je povaZovdn
za prvni pravni akt, ktery komplexné upravoval trestnéprdvni postih nakladdni s omamnymi
latkami v Ceskoslovensku” (Centés, 2007 in Radimecky, str. 2).

Béhem druhé svétové valky byla na ceském uzemi akcentovana predevsim problematika alkoholu
a tabdku, nealkoholové drogy nebyly povazovény za zasadni spolecensky problém, coz bylo jisté
mimo jiné ovlivnéno némeckym zdjmem na profitu farmaceutickych firem (Sinkovec, 2015).
V Ceskoslovenské republice tak zapocal prvni legislativni ,boj“ proti zavislosti v podobé zdkona o
potirani alkoholismu?, ktery spocival mimo jiné v natizenych Ié¢bach pro alkoholiky, ale ostatnich
drog se vlibec nedotykal (KolaF, 2006).

V povélecném obdobi bylo pro nase Uzemi typické uzivani nejrGznéjsich farmak. Rozmohl se
takzvany ,psychotonismus“®, kterym lékafi oznafovali zneuZivani léku pro Ié¢bu chronické
spavosti, Psychotonu. Tento levotocivy amfetamin zacal byt vice kontrolovan az v 50. letech.
V této dobé byl také pfijat prvni zakon, ktery tresta za nedovolené naklddani s nealkoholovymi
ilegalnimi drogami trestem odnéti svobody®, pfipadné i trestem smrti. Do té doby byly drogové
delikty posuzovany jako prestupek (Kolafr, 2006). Nehledé na to ale na trh vnikala stale nova
psychostimula¢ni farmaka, napfiklad antiastmatikum Yastil® (Nechanska, Mravcik, Popov, 2012).
Ten i dalsi antiastmatika ziskaly oblibu predevsim po zpfisnéni preskripce Cisté stimulacnich
farmak (Kolar, 2006).

! zékon €. 29/1938 Sb.
? zékon &. 87/1948 Sb.
* Tento fenomén je znamy uz od 30.let
* zakon €. 86/1950 Sb.



V 60. letech svétovou drogovou politikou zahybal vznik Jednotné mezindrodni Umluvy o drogach
prijaté OSN, kterd se stala soucasti i ceskych predrevolucnich drogovych zakonl a norem. Drogy i
jejich uzivatelé zacali byt povaZzovani za Upadek socialistické spolec¢nosti, ackoliv bylo téma
oficidlné tabuizovano. Jednotné Umluvy mély za ukol sjednotit do této dobry nepfehledna
nadndrodni opatfeni a postavit se drogovému problému na globalni Grovni. Umluvy koncipovala
Komise pro narkotika (CND), ktera byla jiz v roce 1946 stanovena jako hlavni organ zabyvajici se
drogovou problematikou a koordinaci svétové drogové politiky pod Hospodaiskou a socialni
radou OSN. Signatarské staty se svym podpisem zavazaly kimplementaci Umluv do svych
narodnich legislativ (Vala, 2012).

1.1. Mezinarodni umluvy

Ceska republika tedy dodnes ma, stejné jako ostatni ¢lenské staty OSN, zaklady pro trestnépravni
upravu kontroly drog zakotvenou v Umluvach OSN. Prvni z nich, Jednotnd umluva o omamnych
latkach z roku 1961, vstoupila pro nasi zemi, tehdy jesté Ceskoslovenskou socialistickou republiku,
v platnost vroce 1964 (Ministerstvo vnitra, ©2009). Upravovala predevsim latky rostlinného
plvodu a jejich derivaty a zavazovala cClenské staty kjejich pouzivani pouze k lékarskym Cci
védeckym ucellim. Tyto latky a jejich derivaty jsou uvedeny na pfiloZzenych seznamech rozrazené
do skupin dle miry vyZadované kontroly (Radimecky, 2006). Také v ni byly rozdéleny funkce
rdznym organtm OSN. Signatarské staty se zavazaly k zasilani roc¢nich statistik tykajicich se uZivani
drog, mély zaroven zasilat i predikci vyvoje v nasledujicich letech (Kolat, 2006). V CSSR se po jeji
ratifikaci trestni sankce za drogové trestné Ciny pfilisS nezménily, pouze pribyly prisnéjsi tresty za
¢iny spachané v ramci organizované skupiny nebo za Ciny, pfi kterych bylo ublizeno na zdravi jiné
osobé (Csete, 2012). V roce 1971 pak byla dopinéna Umluvou o psychotropnich latkach, ve které
byl seznam zakazanych latek rozsifen o dalsi syntetické drogy, a také byly zpfisnény podminky
jejich kontroly. K této Umluvé nase republika ptistoupila az v lednu roku 1989 (Kolar, 2006). V roce
1991 CR pristoupila i k pfijeti Umluvy OSN proti nedovolenému obchodu s omamnymi a
psychotropnimi latkami zroku 1988, kterd vtomto ohledu dopliuje dvé predchozi Umluvy
mezinarodni strategii na potlacovani vyroby a prodeje drog a kontrolu jejich prekurzort a také
IéCiv a zavazuje signatarské staty k implementaci viech tfi konvenci do svého prava (Ministerstvo
vnitra, ©2009). Tato treti konvence méla upravit zatim nezodpovézené ¢i nové vzniklé otazky a
uzavfit cely soubor mezindrodnich komplexnich opatfeni. VSech 89 signatarskych zemi tak mélo,
na zakladé pozadavkl konvence, trestné stihat distribuci a jiné nedovolené nakladani
s psychotropnimi latkami, jestlize bylo toto naklddani v rozporu s ustanovenimi v Umluvéch. Za
nedovolené nakladani je zde povazovano i drZeni pro osobni potfebu, ndkup a péstovani, na
druhou stranu ale Umluvy udavaji, Ze tak staty maji ucinit ,v zavislosti na svych ustavnich
principech a zdkladnim pojeti pravniho systému“. To do jisté miry dava statim moznost nékteré
drogové delikty fesit mirnéji, na druhou stranu se ale lisi vyklad téchto nafizeni rlznymi
institucemi, co? madze byt pii implementaci Umluv problematické (NoZina, 1997 str. 276).

1.2. Druha polovina 20.stoleti a predrevolucni vyvoj
Implementaci Umluv do Ceské legislativy bylo postihnutelné uzivani ,klasickych drog”, na které se
Ceskd drogova scéna neomezovala. | kvlli jejich omezené dostupnosti byly vyhledavany rdzné
alternativy. Od 50. let se mezi mladou populaci vyrazné rozmahalo ¢ichani tékavych a dalSich
toxickych latek, které byly volné prodejné v drogeriich. Byly zaznamendany kuridzni zpUsoby
navozujici zmény védomi. llustrujici mizZe byt pfipad dvou patnactiletych divek, které pozily



opiatova a benzodiazepinova farmaka a zkombinovaly je s inhalaci okeny s dymem z majoranky a
bananovych Slupek (Trenevova 2004). Uzivani marihuany kolisalo dle spole¢enskych nalad. Nar(st
jejiho uzivani byl zaznamenan v 60. letech, po roce 1968 zacalo opét klesat.

| pfes omezeni prodeje také prichazely dalsi a dalsi viny uzivani rlznych farmak. Z fad stimulantd
to byl v 60. letech predevsim fenmetrazin, ktery byl soucasti anorektika Preludin® (Bfizova, 2007).
V 70. letech se z farmak zacdal vyrabét podomacky vyrabény pervitin, ktery se brzy stal nejhojnéji
uZivanou latkou u nas. Lidé také samoziejmé vyuZivali a zneuzivali i klasicka analgetika, hypnotika
a anxiolytika, s jejichz dalSimi generacemi a modifikacemi se v klinické praxi ¢asto setkavame i
dnes. Ztéch opidtovych by to byly predevsim léky s obsahem kodeinu, nejzndméjsi z nich je
Alnagon®. Pozdéji se téchto farmak zacal vyrdbét braun. Na rozdil od stimulacnich 1ékd byl
Alnagon® volné prodejny az do roku 1987 (Nechanska, Mravcik, Popov, 2012). Se ziskdvanim
farmak souvisela trestna Cinnost v podobé vykradani |ékdren, na které se postupem casu zacala
zamérovat vyssi kontrola tehdejsich policejnich organ(. Vyssi prioritu vSak mélo podchycovani
pasovani drog ze zapadnich i vychodnich zemi (Trenevova, 2004).

Za drogové delikty, vCetné obstardvani a prechovavani drog, bylo bézné udélovat tresty odnéti
svobody, pfipadné ochrannou lécbu, se kterou zdkon uZ v této dobé pocital (Zeman, 2007 in
Csete). Priblizny pocet zavislych z této doby mlZeme pouze odhadovat z reportl policie a
|éCeben. Tato data jsou ale zkreslena nedostatecnou kapacitou |éCebnych zafizeni a také
nejednotnym vymezenim drogové zavislosti (Trenevova, 2004). Zcela jisté ale z rlznych davodu
pocet lé¢enych (a zadrZzenych) rok od roku stoupal a v reakci na to také zacaly vznikat nové sluzby
pro tuto cilovou skupinu, ackoliv jich stdle nebylo mnoho (Petrnouskova, 2010). Kvili omezené
kapacité Ustavnich léceben se na vykon ochranné lécby mélo cekat i nékolik let. V rdmci
»aktivizovani sil“ v boji proti toxikomanii tak byli ¢asto uZivatelé drog odsouzeni k vykonu trestu
odnéti svobody za pfiZivnictvi ¢i odhaleni odcizenych véci (Trenevova, 2004). Drogy byly i pres
jejich rozsifovani povazovany za dekadenci a za berlicku, kterou socialisticka spole¢nost, vzhledem
k hldasanému blahobytu, nema za potiebi (Conroy, 1990 in Csete). Problematika uZivani drog za
»Zeleznou oponou” by vydala na samostatnou praci. DalezZité vsak je, Ze i pfes uzaviené hranice,
pfisné tresty a dalSi narodni i mezinarodni protidrogova opatreni, ceskoslovensky lid psychotropni
latky rekreacné uzival, ackoliv se v tomto ohledu predrevoluéni obdobi ¢asto idealizuje.

1.3. Vznik c¢eské protidrogové politiky

Po prevratu v roce 1989 se zacala drogova legislativa liberalizovat. Ackoliv v ceské debaté neméla
v této dobé legalizace zatim své misto, po padu totalitniho rezimu do Ceské republiky pronikaly
liberalizac¢ni trendy. Nizozemskd drogova politika méla vtéto dobé ui téméf dvacetileté
zkuSenosti s ,coffee shops”, tedy s provozovnami de facto legalné nabizejicimi marihuanu. Z USA
se ozyvaly apely na legalizaci konopi, at uz z Gist ekonomu (napfiklad Miltona Friedmana) ¢i
aktivistG a uZivateld. Svycarsko za sebou mélo experiment svolnym prostranstvim pro uzivani
drog (Platzspitz Park) a témér desetiletou praxi aplikacnich mistnosti. Aplikacni mistnosti se
béhem 90. let otevrely také v Nizozemsku a Némecku (NMS, 2011).

U nas se v roce 1990 novelizoval trestni zakon®, drieni drog pro osobni potiebu bylo
dekriminalizovano a pod trestni sankci zlstal jejich prodej, pasovani a nabizeni drogy jiné osobé ci
svadeéni k jejimu uziti, které bylo do legislativy zaneseno pod skutek , Sifeni toxikomanie”, ktery se
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tyka také pouze nelegalnich latek. Vzhledem k otevieni hranic a uvolnéni nalady ve spolecnosti se
predpokladalo rozsifeni drog, na protidrogovou politiku ale i pfes to nebyl davan pfilis velky
akcent (Zeman, 2007 in Csete). Byla sice zfizena Komise vlady CSFR pro narkotika, ale ta neméla
na podobu tehdejsich protidrogovych opatreni nijak markantni vliv (Csete, 2012). Postupem ¢asu
se proménovaly trendy v uzivani psychotropnich latek a bylo tfeba na to rychle reagovat. Braun
byl ze scény ,vytlacovan® heroinem, vyrazné se rozsifila dostupnost pervitinu a konzumace i
domdci produkce marihuany a hasise. Vzrostla také poptavka po LSD. Mezi nejmladsimi byly stale
popularni tékavé latky, zavislost na lécich byla zase naopak vysadou spise starsi vékové skupiny
(Nozina, 1997). Bylo potieba rozsifit zdravotnickou péci pro zavislé a koordinovat primarni
prevenci. Zdravotnicti a adiktologi¢ti odbornici tak apelovali na potiebu zmény® (Csete, 2012).
Vreakci na to roku 1992 tak pUvodni Komise vlady pro narkotika zanikla (Kalina 1993, in
Radimecky) a v roce 1993 byla nahrazena Meziresortni protidrogovou komisi vlady CR’ (MPK),
ktera zacala formovat Ceskou protidrogovou politiku tak, jak ji zndme dnes. Zavedla organy
koordinujici protidrogovou politiku nejen na centrdlni drovni, ale i na urovnich regionalnich.
Definovala priority v podobé zfizeni sité adiktologickych zatizeni, rozvoje primarni prevence a
prosazovala ,vyvazeny pfistup”, ktery oproti plvodnimu, prevainé represivhimu modelu, dava
vétsi prostor také lécbé, prevenci a minimalizaci Skod, tedy vyrovnavd opatfeni na strané
snizovani poptdvky s prevazujicimi opatfenimi sniZovani nabidky, které jsou definované
v Umluvéch. Postupem ¢asu a nabirdnim zku$enosti se vladni strategie zamérovaly vice na zvyseni
efektivity jiz zavedenych opatfeni a na vnimani drogového problému jakoZto spolecenského
fenoménu nesouciho urcité rizika spiSe, nez spolecenské hrozby (Radimecky, 2009).

Mezi laickou verejnosti vSak stdle panoval nazor, Ze drogy spole¢enskou hrozbou jsou. Podobny
nazor mély i nékteré konzervativni politické strany. Média podporovala tento ,strach z neznama“
masazi v podobé vystraznych zprdv popisujicich c¢innost nebezpecnych drogovych kartell
v ¢eskych méstech. UzZivani drog bylo navic stale viditelnéjsi, uzivani pervitinu se z uzavienych
byt( presouvalo na otevienou drogovou scénu a Mezinarodni rada OSN pro kontrolu narkotik
referovala o zvysujicim se poctu uZivatell heroinu. Vroce 1996 dokonce jeden z jejich ¢lend
neplanované vystoupil na prazské konferenci o protidrogové politice a apeloval na ¢eskou vladu,
aby prehodnotila dekriminalizaci drZzeni drog pro osobni potfebu, jelikoZ se tim dopousti poruseni
mezindrodné prijatych zdvazk(. Na zakladé kombinace vSech vySe zminénych faktor( se tak ve
vladé, i pres odpor narodniho protidrogového koordinatora a celé MPK, zacaly projednavat navrhy
zakonu, které drZzeni drog opét kriminalizovaly. Po nékolika navrzich Gplné kriminalizace zacal
vroce 1999 platit prosazeny navrh novely trestniho zdkona®, ktery kriminalizuje pouze drieni
mnozstvi ,,vétSiho nez malého”, které mélo pomoci oddélit zavaznéjsi drogové ciny od prostého
drZeni pro osobni potiebu a zabranit tak stihani prostych uzivatel(. Vyklad mnozstvi ,vétsiho nez
malého” zdleZel na pfislusnych soudech, které tedy pripady feSily individudlné (Csete, 2012).
Z urcité casti zde tedy existovala moznost, jak prosté uzivatele pravné rozeznat od ,velkych ryb“,
na druhou stranu se zde ale vytvofil prostor i pro nespravedlivé jednani zplsobené nejasnostmi ve
vykladu zdkona a zavisli uzivatelé drog, stejné jako nahodné pfristizeni experimentatofi, museli
prochazet leckdy dlouhym a sloZitym soudnim Fizenim.

6 Otevieny dopis ,Vanocni memorandum® z prosince 1992
7 od roku 2002 RVKPP
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V nasledujicich dvou letech pak probihala analyza dopadl (PAD) této nové legislativy, kterou na
zadost MPK provadél mezioborovy tym sestaveny MUDr. Tomasem Zabranskym. Ackoliv dvoulety
interval nemusel byt dostatecny k prokazani dopadd takto komplexni problematiky, z vysledkd
vyplynulo, Ze se nenaplnily predikce ani zastanc(, ani odplrcG kriminalizace, co se uZivani drog
v populaci tyce. Pocet uzivatell drog se nesnizil, spiSe ponékud navysil, to ale nutné nemuselo
s novou pravni Upravou souviset. Zhorsily se také nékteré nezddouci zdravotni dopady uzivani
drog, na to ale také nemusel mit novy zdkon pfimy vliv. DoSlo ale k navySeni spolecenskych
nakladd vynaloZenych na ukony trestniho fizeni a odstrasujici efekt, ktery méla prisnéjsi legislativa
mit, se nekonal (Zabransky et al., 2001 in Csete). Tyto vysledky iniciovaly dalsi viny diskuzi
v poslanecké snémovné i médiich. Dle doporuceni odbornik(l realizujicich PAD se zadala resit
otdzka nové kategorizace latek, kterd by zohlednovala jejich zdravotni a spolecenska rizika.
PGvodni navrhované rozdéleni latek na konopné drogy, psychedelika a ostatni nelegdlni drogy
bylo nahrazeno dvéma skupinami oddélujici konopné drogy od ostatnich zakdzanych latek, které
byly kvli rozsahlym Upravam legislativy po vstupu do Evropské unie, prdvné zakotveny aZz v roce
2009 a v platnost vzesly o rok pozdéji. Drzeni konopnych drog (a dalsich rostlin s psychotropnimi
ucinky) v mnozstvi vétsim nez malém tak bylo trestdno mirnéji, nez drzeni stejného mnoZstvi
jinych latek. Pod hrozbou penézni sankce bylo nové mozno konopi pro osobni potiebu péstovat a
spravni sankce byla i nadale upfednostfiovdna i u drzeni malého mnozstvi ostatnich drog.
Vzhledem k ¢asové prodlevé mezi realizaci PAD a rokem 2009 byly do drogové legislativy také
nové dodana presna mnozstvi definujici mnozstvi ,vétsi nez malé” (Csete, 2012). Tato podoba
legislativy je s drobnymi Upravami platna dodnes.



2. Soucasnost

2.1. Ceska protidrogova politika

,Protidrogovd politika je komplexni a koordinovany soubor preventivnich, vzdéldvacich,
lé¢ebnych, socidlnich, regulacnich, kontrolnich a dalSich opatfeni, vietné vymdhani prdva,
uskutecriovanych na mezindrodni, ndrodni, krajské a na mistni drovni. Jejim ucelem je zabezpedit
zdravi, ochranu a bezpecnost jednotlivcl, spolecnosti a majetku pred zdravotnimi, socidlnimi,
ekonomickymi skodami a dopady v podobé trestné Cinnosti, kterd je s ndvykovymi Idtkami a
problémovym hrééstvim spojena” (Ufad vlady, 2010, str. 10). Tento komplexni soubor opatteni je
aktualné koordinovany Radou vlady pro koordinaci protidrogové politiky (RVKPP), v jejimzZ cele
stoji premiér Ceské republiky po boku s narodnim protidrogovym koordinatorem. Jejimi &leny jsou
zastupci ministerstev a dalsich nevladnich subjektti — Asociace kraji CR, Spole¢nost pro navykové
nemoci Ceské lékarské spole¢nosti Jana Evangelisty Purkyné a Asociace nestatnich organizaci
(A.N.O.) zabyvajicich se prevenci a lé¢bou zavislosti, Asociace poskytovatel(l socidlnich sluzeb CR,
Ceska asociace adiktologli a predsedou Rady jmenovany expert. Na kone¢né podobé protidrogové
politiky se tak podileji desitky urednikd a odbornikd, ackoliv konec¢né slovo ma 19 ¢leni RVKPP,
potazmo premiér. Ackoliv ma ,,mezirezortnost” RVKPP mnoho vyhod, pfedevsim z pohledd pokryti
vSech aspektl, které s drogovou problematikou souvisi, z jiného hlediska mUZe byt pravé tato
»mezirezortnost” vzhledem krozdilnym zajmim jednotlivych rezortl, uUskalim ve vytyovani
spolecnych cilll a jejich dosahovani. To se mimo jiné projevuje i v odliSnych nazorech respondentt
z rliznych rezortl na otazku legalizace drog, jak budu ilustrovat ve vyzkumné casti prace.

Ceska protidrogovd politika se aktualné fadi mezi takzvany ,stfedni proud” drogovych politik
(Radimecky, 2009), coz jednoduse fe¢eno znamenad, Ze nepatfi ani mezi staty s nejliberdlnéjsim
pfistupem, zaroven si vsak nevytyCuje za cil ,,spolecnost bez drog”, ktery by vymahala pfisnymi
trestnimi sankcemi pro uZivatele. NaSe protidrogovd politika je nejblize drovni c¢astecné
dekriminalizace, jejimuz vysvétleni dam vétsi prostor v kapitole o soucasnych rezimech kontroly
drog. Hlavnim zdkonem upravujicim problematiku nelegalnich drog je zdkon o ndvykovych
latkach®, ktery vychazi z dmluv OSN a s nim souvisejici trestni zakonik'®, upravujici sankce za
drogové delikty. Seznamy kontrolovanych latek a jejich dekriminalizovand mnoZstvi, jsou
stanoveny v natizeni vlady', aby bylo jednodusi ménit jejich znéni a pfidavat do seznam( nové
syntetické drogy, kterym se budu vice vénovat ddle. Dekriminalizovand mnoiZstvi odpovidaji
svétovému prdméru, nebo se spiSe radi k tém nizSim (Csete, 2012). Kromé této zmény se
v poslednich letech v ¢eském systému kontroly drog upravilo jesté nékolik jednotlivosti. Napfriklad
od roku 2011 mohou policisté pokutovat drZeni drogy pfimo na misté, bez nutnosti zahajovat
spravni fizeni (Eastwoodovd, Rosmarin, 2012). Tato skutecnost je jistou ulevou pro organy
prestupkového spravniho fizeni, také je jisté vyhodna z ekonomického hlediska. Pro samotné
uZivatele drog mlZe byt moZnost vyhnout se prestupkovému fizeni jisté také vitana, na druhou
stranu, vySe pokuty, kterou od policisty za drZeni drogy dostanou, miZe kolisat mezi spodni a
horni hranici jeji vyse dle rozhodnuti konkrétniho policisty, mlze se tedy vysplhat aZz na 15 000 K¢
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(PCR, 2018). Udéleni pokuty a jeji vy$e je na policistové zvazeni. Zdkonem mda danou pouze
povinnost latku dopadenému uzivateli zabavit. Tim v mych ocich vznikda pomérné paradoxni
situace. Ze zakona je policista povinen zabavit uzivateli nelegdlni latku, pficemz si je védom, zZe
uZivatel pfi nejblizsi prilezZitosti bude (muset) shanét novou, ¢imzZ nejen, Ze opét podpoti prodejce
c¢erného trhu, ale pravdépodobné se dopusti i néjaké krimindlni Cinnosti, aby si na ni obstaral
prostfedky. Podobné, jako ja, to vnimal i jeden z respondentll mého vyzkumu: ,On drZi néco, co
nesmi. To, Ze on neudéla nic jiného, nezZ Ze si ptjde sehnat jinou, to vime vsichni. Ale ona ta tvaha
neni takovd, Ze si policista muZe fict, jestli to udéld nebo ne, protoZe by sam byl trestnej. TakZe
tam ten prostor zase takovej neni“ (Respondent ¢. 3). Na evropské Urovni ale jisté patfime mezi
liberalngjsi staty. N&s pfistup k drogdm je v globalnim méritku ocerfiovan predevsim za nizkou
prevalenci onemocnéni virem HIV a nizkou Umrtnost (Csete, 2012; GCDP, 2016).

2.2. Soucasné mezinarodni zakotveni

Jak jiz bylo fe¢eno, ¢eska drogova legislativa je vazéna na legislativu mezinarodni. Kromé Umluv
OSN jsme jako stat Evropské unie vazani také legislativou EU, kterd z Umluv také vychazi. Na rozdil
od debaty na pidé OSN, kterd se v souvislosti se stanovenymi mezindrodnimi dohodami pfilis
nemeéni, se na poli evropském nesetkdvame s natolik rigidnim pristupem. Diskuze o drogové
politice je zde oteviendjsi, i kdy? jsou jeji vystupy Umluvami determinovény. Ackoliv se evropska
drogova legislativa zaméruje predevsim na natizeni tykajici se kontroly prekurzort drog a obchodu
s nimi, v evropskych strategiich se tématu drog a drogové zavislosti vénuje rozsahleji (NMS, 2015).
V evropské debaté stile Castéji zaznivaji apely na nutnost evidence-based pfistupu, ddrazu na
lidska prava a zménu zastaralé rétoriky, ktera byla typickou pro strategie predchozi (Pike, 2013).
K vyraznéjsim zméndm ale zatim nevedou, nebo spiSe jsou tyto zmény ponechdvany na
zodpovédnost vladam jednotlivych clenskych statl. Politickd praxe a evropské vize se tak casto
neshoduji (Radimecky, 2006).

Umluvy OSN jiz byly zminény v kapitole o historii drogovych opat¥eni, ackoliv je jejich G€innost
stdle aktuadlni. Toto zafazeni jsem zvolila pro chronologickou pfehlednost vyvoje legislativnich
opatreni, ale i z divodu symbolického. Tyto umluvy totiz vznikaly pfed nékolika desitkami let a
dnes jejich znéni v mnoha ohledech neodpovida spolecenskym a politickym pozadavkim.

2.3. Aktualné diskutovana problematika
Jednim z nejvyraznéj$ich apeld na reformu Umluv je vyzva ze strany Globalni komise pro drogovou
politiku (GCDP)™, kterd nese nazev Valka proti drogdm, a ktera vyvolala v roce 2011 celkem
bourlivé reakce, diky kterym se celd problematika pomérné medializovala. Jeji ¢clenové, vétsinou
byvali svétovi statnici, védci a umélci, v ni vyzyvaji ostatni svétové lidry a Komisi pro narkotika OSN
(CND)®™, aby zaméfili svou pozornost na nutnost zmény v globdlnim pfistupu k drogovému
problému. Mimo jiné se dovolavaji orientace predevsim na zdravotnické intervence a minimalizaci
skod, moznosti ,,povoleni otézi“ mezinarodnich zavazk(, diky kterému by jednotlivé staty mohly
s vlastni drogovou politikou naklddat dle svych individualnich moZnosti a zvyklosti a vice s ni

2 Komise slozend z raznych Upskych statnikd a arednikd, zaloZena v roce 2011 pravé pro Ucely upozornéni
na nasledky drogové valky a snahy pro jeji ukonéeni (GCDP, n.d.).

 Komise OSN pro narkotika — ,byla zfizena jako jedna z vykonnych komisi ECOSOC jiZ v roce 1946.

V soucasnosti ma 53 cClenskych stati a monitoruje a analyzuje drogovou situaci ve svété, pricemz vytvari
ndvrhy opatreni na posileni mezindrodni kontroly drog. Od doby, kdy byla ustavena, také kontroluje
zavddéni mezindrodnich dohod o kontrole drog” (MZCR, ©2014).

9



experimentovat, tedy aby naptiklad mély mozZnost psychotropni latky plné dekriminalizovat ¢i
legdlné regulovat a v neposledni fadé, aby byla zrevidovdna zastaralda kategorizace latek, ktera
dnes neodpovida védeckym poznatkiim o jejich rizikovosti (CND, 2011).

Tradiéni klasifikace drog a jejich Fazeni stanovené v Umluvdch, ztraci v ndvaznosti na pozadavky a
vyvoj spolecnosti na své aktualnosti, coZ se zacina projevovat na drogovych politikdch mnoha
statll, nejviditelnéji v problematice konopnych drog. Dle této mezindrodni klasifikace je napfiklad
THC vedeno rovnou ve dvou kategoriich, pficemz jedna z nich ho klasifikuje jako latku, ktera ma
vysoky potencidl vytvofit zavislost (spolu s heroinem, kokainem, metadonem a dal$imi) a zaroven i
jako latku, kterd je extrémné nebezpecnd a nema zadny nebo velice nizky terapeuticky potencial.
To je v pfimém rozporu s novymi védeckymi poznatky a i s politikami velké c¢asti statQ, které se
rozhodly cannabis pro lé¢ebné Ucely zptistupnit. Podobné jsou v seznamech vedeny i latky jako
LSD ¢i psilocybin, jejichz potencial zplsobit zavislost nebyl potvrzen, nebo MDMA, jehoZ
farmakologické vlastnosti a zavislostni potencial se také povaZuji za méné rizikové, nez u ostatnich
amfetamin(, které jsou v seznamech klasifikovany mirnéji (EMCDDA, 2012). Nékteré staty proto
Umluvy ignoruji. Zatim ale nejsou k dispozici zpravy, které by poukazovaly na chystanou zménu.
V nasledujici kapitole tedy popisu nékolik prikladl toho, jak se k témto mezinarodnim dohodam
stavi jednotlivé narody a jaké rezimy drogové politiky mizeme ve svété najit.
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3. Modely zachazeni s psychotropnimi latkami v riaznych
reZimech protidrogové politiky

V dnesni dobé nejsou tvirci drogovych politik odkazani pouze na dichotomii absolutni prohibice a
volného trhu s drogami. Je vice moznosti, jak se k problematice psychotropnich latek zachovat a
pravé tyto moznosti bude prezentovat nasledujici kapitola.

V drogové politice je v soucasnosti uplatiovano nékolik hlavnich rezim{. Srovnani drogovych
politik jsou velice problematicka. Za prvé, srovnani odlisSnych pristupld mize mit dostate¢nou
validitu v pfipadé, Ze jsou tyto pristupy uplatfiovdny na stejném misté. V pfipadé pfristupl
k drogové politice se ale spolu s jednotlivymi pfistupy méni i kulturni a socio-ekonomické
prostifedi kaZzdé jednotlivé zemé. Proto u jednotlivych modell srovnavam pouze jejich
jednotlivosti, ve kterych vidim uréitou navaznost, nebo jejichZ charakteristiky se mi v daném
kontextu jevi subjektivné srovnatelné. Pripadné na prikladu konkrétnich zemi prezentuji typické ¢i
naopak specifické modely regulace drog. | pfes to neni snadné protidrogové politiky rozifadit do
skupin, vzajemné se prolinaji a dopliuji. Pristupy se také lisi u rGznych skupin psychotropnich
latek. Pro ucely této préace a prehlednost jednotlivych kapitol tedy pouziji ponékud zjednoduseny
zpUsob rozfazeni, a to na prohibicni rezim, dekriminalizaéni a legalizacni rezim (viz nize).

V rdmci prezentace téchto rezim( poukazu na nékteré jejich ukazky z praxe a popisu také nékteré
z modell regulace drog. Nékteré z modelli jsou demonstrovany na skutecnych politikdch
uplatfiovanych v soucasnosti. Nékteré z modell jsou Cisté hypotetické nebo byly uplatfiovany
v minulosti, ale aktualné se s nimi uz nesetkdvame. V pfipadé, 7e se dané opatteni vyskytuje v CR
nebo se ji néjak tyka, se v popisu zaméfim na jeji podobu predevsim v ceském prostredi.

3.1. PROHIBICE

V soucasném zapadnim svété je prohibice uplatfiovana v problematice témér vSech drog, kromé
alkoholu, tabdku a v nékterych pripadech dalSich latek, predevsim konopi. V téchto ptipadech
tedy mluvime o ¢astecné prohibici, kdy je zakdzano drZeni pouze nékterych psychotropnich latek,
nikoliv vSech. Prohibice je zaroven vychozim principem pro dalsi liberalnéjsi pristupy. Zabransky
(2005, str. 16) ji popisuje jako stav, kdy ,/dtka je zakdzdna; neni dovoleno s ni nijak naklddat, tedy
ji vyrdbét, obchodovat s ni nebo ji preddvat jinému,; dovoleno neni ani ji uZivat / drZet jinak neZ pro
védecké Ci lécebné ucely, pricemZ v takovém pripadé je pro nakladdni s ni tfeba zvldstniho
povoleni.” Globalni komise (2014) ji v jedné ze svych publikaci definuje jako zfizeni trestnich
sankci za produkci, distribuci a drZzeni urcitych drog (pro jiné nez medicinské a védecké ucely)
odkazujic na mezinarodni kontrolni rezim ustanoveny v konvencich OSN a na nich zaloZzenych
narodnich legislativ, ve kterych se sankce za drogové delikty liSi dle uvazeni kazdého jednoho
statu. Ani dalsi definice se v dostupnych zdrojich vyznamem vyrazné nelisi.

Tuto politiku uplatriuje vétsina statl svéta, véetné Ceské republiky, ackoliv soucasné v uréitych
pripadech uplatiiuje dekriminalizaéni praktiky. V masivni vétsiné statd, véetné Ceské republiky, je
tedy klasifikace latek stejna — alkohol a tabak se fadi mezi legdlni drogy, ostatni psychotropni latky
jsou pod prohibici. Co se ale napf¥ic staty vyrazné lisi, jsou tresty za nerespektovani téchto zakonu.
Zatimco nékteré staty sankciuji drogové delikty za urcitych okolnosti penézitymi tresty, v jinych
statech za stejny €in hrozi vézeni ¢i dokonce trest smrti.
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Principy prohibi¢niho rezimu jsou zaloZeny na presvédceni, Ze ilegalni charakter psychotropnich
latek funguje jako faktor odstrasujici od jejich uzivani a zaroven jejich ilegalita zarucuje jejich
nedostupnost. Potirani nabidky drog ma slouzit jako jeden z ndstrojl snizovani poptavky po nich
(DPF 2015; Husak, 2005). Vzhledem k dlouhodobému uplatfiovdni tohoto rezimu, jehoZ pocatky
mulzZeme datovat do obdobi vzniku Jednotné Umluvy OSN o drogach vr. 1961, existuje mnoho
studii zabyvajicich se jeho efektivitou. Napriklad Murkin (2016) predkladd data publikovana
EMCDDA v roce 2011, ktera uvadi, Ze béhem desetileté periody vyzkumu v 9 evropskych statech
nebyly prokazany pfimé souvislosti mezi prevalenci uzivani drog a jejich legadlnim ¢i ilegdlnim
statutem — tedy, Ze ,zastraSovani” trestnimi sankcemi nema nijak métitelny vliv na poptavku po
drogdach. Toto tvrzeni se da jisté vztahnout i na jiné reZzimy drogové politiky, obecné je zndmo, Ze
drogova politika nema pfilis vyrazny potencial poptavku po drogach ovlivnit, vyznamnéjsi roli hraji
socio-ekonomické a kulturni faktory (Reuband, 1998; Murkin & Rolles, 2016). Pokud bych se
znovu vratila k historii, mohu jmenovat pdr zkusenosti, které z ni vychdazeji. Uz ponékud zazitym
prikladem je tfinact let trvajici prohibice alkoholu v USA', kterd je obecné povaiovana za
neuspésnou. Béhem jejiho trvani se spotieba alkoholu sice v prvnich letech o asi 30 % procent
sniZila, po dvou letech ale zacala opét stoupat. Prezentované udajné snizeni konzumace muze byt
také ovlivnéno tajnym popijenim, které se do tehdejsich statistik nemuselo promitnout. Mimo jiné
se béhem tohoto obdobi také zvysila koncentrace alkoholu v alkoholickych ndpojich a pfedevsim
vzrostl vyskyt cirhdzy jater, zatimco v ostatnich Castech svéta prevalence tohoto onemocnéni
klesala (Bélackova, n.d.). Vtomto obdobi se v USA zacaly shromaZdovat organizované skupiny,
jejichz vydélecnd cinnost spocivala v distribuci zddaného alkoholu. Po zruseni prohibice se tyto
gangy preorientovaly na distribuci ostatnich, ilegalnich drog (Janik & Dusek, 1990 in
Petrnouskova). Tuto charakteristiku zastupcl strany nabidky lze sledovat i v pfiméru ke
zminénému principu snizovani nabidky pomoci represe, kdy se distribuce se zvysujici se kontrolou
stdva vice organizovanou a zplisoby a lokalita jejiho plsobeni se méni v zavislosti na ¢innosti
policie. Tento fenomén, v literatufe popsan €asto v souvislosti s drogovym trhem Jizni Ameriky, je
oznaCovan terminem ,cockroach effect”, kdy je chovani drogovych karteld metaforicky
pfirovnavano ke svabim, ktefi se po styku se svétlem presouvaji z jednoho mista na druhé, aby
zUstali v bezpeci (Rosen & Zepeda, 2016). V evropském prostiedi je tento fenomén znam
predevsim jako tzv. , baldnovy efekt”. Na chvili se ale vratim zpét na americky kontinent, ktery je i
v soucasné dobé jednim z prednich zastupcl prohibicni politiky. Ani v soucasnosti se zde pfisnymi
tresty a dalSimi restriktivnimi opatfenimi nedafi snizit poptavku po drogach. Ve Spojenych statech
se stale stupniuje tzv. opidtova epidemie, federalni véznice jsou preplnéné odsouzenymi za
obéti tzv. valky proti drogam, v roce 2015 se Cislo pohybovalo okolo 80 000 mrtvych (CNN, 2018).
Filipinsky prezident vyhlasil zatim jednu z nejkrutéjsich bitev o spolecnost bez drog, ve které
umiraji tisice, ¢asto naprosto nevinnych, lidi. Tato krajni situace ale zatim nevede k vymyceni drog,
ale pouze ke zrodu novych taktik jejich ziskavani a uzivani (Lasco, 2017).

Dalsim negativem plynoucim z prohibice je nedostatek v mediciné potfebnych farmak. Globalni
kontrola drog pro nelékafské Ucely se podepisuje i na nabidce latek, které maji pokryt ucely
medicinské. Davky téchto latek (predevsim z fad opioidd) jsou kvali obavam z jejich presmérovani
na cerny trh limitované a nékteré ptipravky jsou zakdzané uplné. To ma dle WHO za nasledek
globalni zdravotnickou krizi, kdy 83 % svétové populace ma budto nedostatecny, ¢i zadny pfistup

1920-1932
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k opiatovym pfipravkim, které jsou napriklad v onkologii, traumatologii, paliativni péci ¢i pro
potfeby substitucni terapie nepostradatelné (CND, 2014).

Na druhou stranu, zastanci prohibice argumentuji historickymi , Uspéchy” represivnich politik.
Napriklad v 50. letech Japonsko odstartovalo celostatni protidrogovy program s cilem vymytit ve
valce vzniklou metamphetaminovou epidemii. V prvni fazi zpfisfovani opatieni nejdrive az pétkrat
vzrostla drogova kriminalita a pocet zdvislych, ktefi byli odsouzeni kvykonu trestu odnéti
svobody. Zacaly vznikat zloCinecké organizace (znamé pod japonskym oznacenim ,yakuza“), které
se rozsitily plosné po celém Japonsku a namisto minimalizace problému s methamphetaminem se
z drogového problému stala celospolecenskad katastrofa. V reakci na nékolik medializovanych
vrazd tak japonska vlada pfistoupila k jesté pfisnéjSim opatfenim. V ramci sniZovani poptavky se
uzivatellm drog udélovaly prisné sankce a vysoké pokuty, které je dfive nebo pozdéji radikalné
vyloucily ze spolecnosti. Strané nabidky se udélovaly tresty odnéti svobody natolik dlouhé, aby se
zabrdnilo ndvratu trestanych na svobodu a moznosti recidivy. Zaroven probihala celostatni
kampan, kterd informovala o nendvratnych dopadech uZivani drog, které demonstrovala na
stigmatizovanych a vylouéenych uZivatelich. Trvalo to vice neZ deset let, nakonec se ale pocet
uzivatel( i dealer( zacal sniZzovat. Dle dat publikovanych Japonskou vladou v roce 2006 ma tato
propaganda dlouhodoby efekt (Edstrom, 2015). Ackoliv podobna kampan dlouhodobé probiha i
na Uzemi USA, jeji dopady zatim stanovenym cildm neodpovidaji.

Soucasnym (a dlouhodobym) argumentem podporujicim prohibici je také zkuSenost, kterou ma
spole¢nost s alkoholem a tabakem. Na globdlni drovni se niZsi prevalence uzivani ilegalnich drog
v porovnani s témi legalnimi pfipisuje jednotnym umluvam a prohibici. Odpurci liberalnéjsich
rezimG vzpominaji masivni rozsifeni alkoholu po jeho legalizaci v asijskych statech, napfiklad v
Thajsku (Watcharapranee, 2015). Je to pravé prohibice, kterd ma slouzit ke sniZeni uzivani drog, je
to vlastné jeji jediny ucel (Husak, 2005), ale jak jiz bylo feceno, prozatimni zkuSenosti tomuto
dlouhodobé proklamovanému stanovisku neodpovidaiji.

| v prohibi¢nim reZzimu ale existuji moznosti, jak maze stat dostupnost drog regulovat.

3.1.1. Moznosti regulace drog vychazejici z prohibi¢niho reZimu

Vzhledem ke znéni Umluv OSN o drogach se i vramci prohibi¢nich opatfeni da zpfistupnit
psychotropni latka jejimu uZivateli. Toto zpfistupnéni probihd zpravidla ve zdravotnickém
prostredi ¢i na zakladé medicinskych indikaci. Do této prace patii pro sv{j potencial pro prebirani
kontroly nad urcitou casti nabidky drog, ale z adiktologického hlediska je neméné dlleZity i
potencial ucinného nastroje harm reduction a zpfistupnéni dalSich intervenci. Tyto ,lékarské” Ci
yterapeutické” modely maji nékolik moznych podob, z nichz nékteré jsou jiz dlouhodobé zavedeny
a nékteré (uz a/nebo zatim) ne. V nékterych publikacich (naptiklad Murkin & Rolles, 2016) je
Iékarsky model zafazen mezi pfistupy legalizacni, jelikoZ se v praxi jednd o legalni preskripci drog,
napfiklad heroinu. Ja jsem tento model zaradila do prohibi¢niho modelu z dlvodu, Ze lékarské
vyuziti 1ékd — zakazanych latek (viz umluvy OSN) neni z principu zakazano, proto jmenované
modely povaZuji spiSe za rozsifeni jiz zavedenych konceptll zachazeni s drogami, nezli za jejich
legalizaci. VSechny nasledujici modely jsou tedy néjakym zplsobem vazany na lékafské prostredi.
Casto se miizeme setkat s oznacenim ,model drogy na lékafsky predpis”. Dle Globalni komise
(2014) model drogy na lékarsky ptredpis zahrnuje jak moZnost asistované aplikace drogy na misté,
tak systém lékarskych receptd, kdy si klient latky aplikuje v soukromi.
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3.1.1.1.  Substitucni lécbha

Substituci se v adiktologii rozumi nahrada uzivané Ilatky za jinou, kterd ma podobné ucinky
(pfipadné za stejnou, ale se zndmym obsahem) a akcentuje se i dlraz na jinou, méné rizikovou
formu aplikace, nez na kterou je uzivatel zvykly z ulice. V soucasné ceské praxi se substituuji pouze
latky zrad opiatl. Lécba spociva v nahrazeni primarni pouliéni drogy jinou, legalni latkou,
konkrétné buprenorfinem ¢i metadonem. V dne$ni dobé, kdy jsou substituéni ptipravky jiz
soucasti ¢erného trhu, uz tento popis nemusi byt platny doslovné, v principu je vSak u nds tento
pfistup zaloZen na podavani méné rizikové latky, kterd déle puUsobi a je davkovana lékarem.
Substituce primarni latkou se u nas objevuje pouze v Ié¢bé zavislosti na tabaku, kde jsou dostupné
nahradni nikotinové pfipravky (Kalina et al., 2015).

Odpdrci tohoto pfistupu cCasto argumentuji, kromé jiného, moZnosti zneuZiti tohoto systému
spocivajiciho v Uniku predepisovanych latek na cerny trh. Tento argument ma své opodstatnéni
v Ceské zkuSenosti s buprenorfinem, ktery se na cerném trhu masivné rozsitil do dvou let od
zavedeni Subutexu, prvniho substituéniho farmaka buprenorfinového typu v CR. Na zakladé
tohoto zjisténi bylo zachazeni s nim legislativné zpfisnéno. Od roku 2003 je tak jeho predepisovani
mozné pouze na takzvany recept s modrym pruhem. Toto opatieni mélo vliv na jeho dostupnost
v lékarskych ordinacich, nikoliv na dostupnost na ¢erném trhu. Ackoliv primdrnim cilem zavedeni
substituéni lé¢by nebylo sniZeni rizik plynoucich z uzivani pouli¢nich opiatl na oteviené drogové
scéné, jeho expanze méla tento dopad. Terénni pracovnici v obdobi jeho prvniho pfilivu referovali
spiSe o pozitivnich dasledcich, napfiklad snizeni kriminality, poptavky po heroinu a predavkovani.
Po zavedeni zvyseného kontrolniho rezimu nad touto substanci se diky omezené dostupnosti
Subutexu zacala jeho cena na cerném trhu zvySovat a s tim i poptavka po heroinu. Zacala se
objevovat kriminalita spojend s nasilnym ziskdvanim receptl a ¢im dal castéjsi bylo i nitrozilni
uzivani. Zavedeni pfipravku Suboxone, ktery mél obsahem naloxonu sniZit prevalenci nitrozilniho
uzivani, uz cerny trh a uzivani opiatl vyrazné neovlivnilo (Nechanska, Mravcik & Popov, 2012).
V poslednich letech buprenorfinové pripravky uziva vice uzivatell, nez heroin (NMS, 2017). Stale
ale jesté existuji klienti, pro které jsou buprenorfin a buprenorfinova substituce (¢i metadonova)
nedostatecné. V nékterych statech je pro tyto uzivatele k dispozici substitu¢ni |écba spocivajici
v podavani stejné latky, kterou uZivatel vnima jako svou primarni, substituce zde spociva ve
vyméné ilegdlni a neznamé latky za legdlné ziskanou a ,,Cistou”.

3.1.1.2.  Asistovand heroinovd terapie (HAT?3)
Heroin se predepisoval v rliznych indikacich a s prestavkami uz od 19. stoleti, a to i zavislym na
opiatech. Prikopnikem substitu¢ni lécby heroinem je Velkd Britanie. V dobé, kdy Britanie
dominovala v preskripci heroinu, bylo mozné si heroin na predpis i vyzvednout, nejednalo se tedy
o asistovanou terapii tak, jak ji zndme dnes, napt. v ptipadé poddvani metadonové substituce v CR
(Zdbransky, 1997). V dnedni dobé je v kontextu dobré praxe nejcastéji sklofiovano Svycarsko.
Vzhledem k rozsédhlému uzivani opiatd a siteni infekénich chorob zkouselo Svycarsko s drogovou
politikou rlzné experimentovat. Tento pilotni projekt se osvédcil a HAT je tak soucasti tamnich
opatreni jiz od roku 1994. Inspirovat se nechali také napftiklad v Holandsku, Némecku, Dansku a
Kanadé a v dalsich statech probihaji ¢i probihaly rlzné pilotni studie a experimenty. Heroinova
terapie je urcena tézce zavislym, ktefi z néjakého divodu Spatné reaguji na metadonovou nebo
jinou substituci (Bunning&Verster, 2003). Z rliznych svétovych evaluaci HAT vyplyvaji prevainé

> Znamo také jako SIH - supervised injectable heroin
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pozitivni vystupy. Vétsinou se shoduji, Ze se podafilo naprosto minimalizovat kontakt uZivatel(
s Cernym trhem, tedy Ze vétSina pacientll nasledné uzivala pouze drogu ziskanou legalnim
zpUsobem. U uzivatel( kleslo uZivani ostatnich drog, jako jsou benzodiazepiny ¢i alkohol a nedoslo
k narlstu uZivani jinych pouli¢nich drog, naptiklad kokainu. Vysledky také vypovidaji o sniZeni
krimindlnich aktivit, zlepSeni zdravotniho a psychického stavu uZivatele, zlepseni jeho socidlni
situace a vztahU vrodiné (Strang, Teodora & Metrebian, 2012). Snizil se také pocet smrti
zavinénych preddvkovdnim (Rehm et al., 2005; Strang et al. 2010 in Darke&Farrel). MoZné
negativum muiZe byt vnimano v jakési ,pohodlnosti“ téchto opatfeni, kterd by mohla byt
kritizovana jako faktor, ktery by uZivatele v zavislosti dlouhodobé udrZoval. Na druhou stranu, pro
mnoho uZivatell je to ojedinéld moZnost pro kontakt se sluzbou. Pracovnici mohou wvyuZit
kontaktu s uZivateli k potfebnym intervencim, které by jinak na tuto cilovou skupinu nedosahly. A
plynouci dlisledky v kontextu verejného zdravi a harm reduction tuto obavu jisté prevazi. Také
zpUsob kazdodenniho dochazeni do centra pravdépodobné neni vhodny a ldkavy pro kazdého.
Pokud si ale zavisly uZivatel drogu stejné denné obstarava, je pro néj HAT raciondlni alternativou.

Téma substituce heroinem je vsak v ¢eské diskuzi stdle kontroverzni. Pfekazkou mUze byt nejen
ziskavani lékafského heroinu, ale také smlouva s pojistovnami, které v soucasnosti zcela nehradi
ani buprenorfinové pripravky. Otazkou je také jisté zabezpeceni sluzby — tedy kde by pfipadné
plsobila a kdo by ji persondlné zabezpecoval. Aktualnéjsi problematikou je v CR substituce
pervitinu.

3.1.1.3.  Substituce methamphetaminu

V minulosti bylo ve svété provedeno mnoho studii zkoumajicich efektivitu substituéni [écby u
uZivateld amfetaminG. Charnaud a Griffiths (1998 in Gabrhelik, Stastna, Holcnerovd, Miovsky &
Minafik) ve své studii prokdazali stejnou efektivitu substitucni terapie amfetamin(, jakou ma
substituce opiatl. Nejvice téchto studii pochazi z Velké Britanie, za pouZiti dexamfetaminu jako
substitucni latky. Pravé v Britdnii probiha predepisovani latek amfetaminového typu dodnes, ale
jedna se spiSe o soukromé praxe jednotlivych Iékar(i nez o oficialni formu IéCby zavislosti. Kromé
dexamfetaminu se potvrdil také pozitivni efekt methylfeniddtu (Vondrackova, 2011). V Ceské
republice byl pravé methylfenidat podavan nékolika uzivateldm pervitinu v rdmci experimentu
vedenym MUDr. Janem Minafikem. V soucasné dobé se ale zdvislost na pervitinu touto cestou
nefesi (Petrlova, 2017). Téma jejiho zavedeni v Ceské republice je ale stale oteviené a pomérné
Zivé. Aktudlné se objevuje snaha zapocit rozsahlé klinické studie k nalezeni vhodného preparatu,
zatim na néj ale chybi finan¢ni prostredky (Koubova, 2017).

3.1.1.4. MODEL DROGY NA LEKARSKY PREDPIS DLE ZABRANSKEHO

Tento model ma mnoho spole¢ného svyse zminénymi zpUsoby zachdazeni s psychotropnimi
l[atkami. Jejich principy kombinuje a zachazi jeSté trochu dal. S navrhem lékatského modelu pro
Ceské prostredi se setkavame na konci devadesatych let v publikaci Racionalni drogova politika
(Zabransky et al., 1997). V této publikaci Zabransky a kolektiv navrhuji, jak by se daly vyuzit
svétové zkusSenosti s predepisovanim latek. Publikace vysla jiz pfed vice neZ dvaceti lety. Od té
doby se samoziejmé systém sluzeb pro uzivatele drog vyrazné proménil a posunul kupredu. | pres
to je mnoho vizi tohoto navrhu stdle aktualnich a daly by se uplatnit i v dnesni dobé.

Zabransky a kolektiv v této publikaci navrhuji, aby se zfidila sit zdravotnickych zafizeni po celé
Ceské republice, ve kterych by plsobil odborny tym vedeny psychiatrem, do kterého by mohl
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zavisly pfijit a po vstupnim vysetfeni se zde nechat registrovat. Ndsledné by mu zde byla
aplikovana latka, na které je uzivatel zavisly. Tuto latku by si pacient sam platil, ale cena by
odpovidala pouze vyrobni cené preparatu a byla by tak mnohondsobné nizsi nez na ¢erném trhu.
Davku by po domluvé s pacientem urcoval |ékaF. Pracovnici by postupné s pacienty navazovali
vztah a mohla by se otevfit diskuze o pfipadné potfebé néjaké 1é¢by Ci abstinence. Abstinenci také
Zabransky a kolektiv zmifuji jako idedlni cil. Mezi dalSimi zaméry zminuji vyjmuti zavislych z rukou
policie do rukou lékard, minimalizaci zdravotnich a sociélnich rizik plynoucich z problémového
uzivani pouli¢nich drog a v neposledni fadé vytvoreni nastroje, ktery by mohl pomoci kontaktovat
(nejen) skrytou populaci a nasledné na ni pozitivné plsobit. Zabransky s kolektivem zde odkazuji
na studie, které poukazuji na skutecnost, Ze trvani zavislosti nelze pfili§ ovlivnit vnéjSimi
intervencemi. Tento pfistup by tak mél uZivateldm drog pomoci doZit se ve zdravi doby, kdy se
sami rozhodnou s drogami skoncovat. Do té doby by mél uzivatel na vybér, mezi drazsi a
neznamou drogou z ¢erného trhu a latkou z ambulance. Na rozdil od vySe zminéné heroinové
terapie by se vsak poskytoval v modifikovaném pristupu i methamphetamin (Zabransky et al.,
1997).

Mohu z toho soudit, Ze samotna legalizace nelékafského uzivani pouliénich drog by v pfipadé
zavedeni tohoto modelu jiz nemusela byt soucasti legalizacnich reforem, po kterych se ve svété
v pfipadé konopi a jinych drog vold, kdyby byla uZivatelim takzvanych tvrdych drog nabidnuta
dostatecné vyhodna alternativa. Jisté Zze by program nedosdahl na celou zavislou populaci, ale diky
garanci Cistoty a cené latky by mohl byt pro uZivatele drog zajimavy. Spolecnost by tim kromé
Uspory v podobé majetkové a dalsi nelegaini trestné cinnosti (pramenici z uZivatelova shanéni
penéz na drogy) navic dostala jasny signal, Ze je zavislost z velké ¢asti medicinckym problémem. A
vzhledem k tomu, Ze kazdodenni chozeni k |ékati neplsobi pfilis atraktivné, potencialné by tento
model mohl plsobit také preventivné, predevsim pro déti a mladez.

3.1.1.5.  Lécebné konopi
Problematika Ié¢ebného konopi se od vyse zminénych modell lisi. Pro pfedpis na tuto drogu totiz
neni indikaci zavislost na ni, nybrz jiné medicinské ddvody. Ackoliv je nutné oddélovat konopi jako
Iék a marihuanu jako rekreaéni drogu, mnoho drog je uzivano za cilem jakési sebemedikace, at uz
dusevni ¢i fyzické. Proto i l1éCebné konopi do tohoto vycétu patfi, jelikoZ prohibice a celkova
konopna politika znaéné komplikuje pristup pacientld ke konopnym lékim a pokud si je pak
pacienti sami péstuji a vyrabéji a/nebo pofizuji na ¢erném trhu, uz se od ostatnich uZivatel( drog
v nicem nelisi. V Ceské republice bylo konopi jako lé¢ivo schvaleno v roce 2013, ackoliv jeho
legislativa od té doby prosla nékolika zménami. Aktudlné je nejvétSim problémem nedostatek
IéCebného konopi v Iékarnach a omezeny pocet lékaren a lékarl, kteri by ho predepisovali. Jeho
cena v lékarnach je navic vyssi, nez cena marihuany z ¢erného trhu a neni hrazena ze zdravotniho
pojisténi. Administrativni prekazky spojené se zavedenim konopné lécby do praxe se zatim
nepodafilo prekonat. Dalsim dlivodem jeho omezené dostupnosti je také konzervativni pfistup ze
strany lékarl, ktefi na predepisovani konopi nejsou zvykli a je pro né tézké prekonat, Ze by
nelegdlni droga méla byt |ékem. Pro pacienty je proto casto jednodussi si konopi shanét na
cerném trhu, nebo si ho péstovat. Proto je oficidlné registrovano jen néco malo pres stovku ¢lenq,
ackoliv dle udaji NMS konopi z lé¢ebnych ¢i sebemedikacnich dlvodl uZije témér desetina
populace (Mravéik, 2018). Omezena dostupnost lé€ebného konopi neni problémem pouze Ceské
republiky, dokonce i ve statech, kde byla konopna |écba uzakonéna i o mnoho drive se dodnes
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vyskytuji problémy s pokrytim poptavky c¢i cenotvorbou (Held, 2014). Pravé nedostupnost
Iékatského konopi je jednim z ¢astych argumentl podporujicicich legalizaci marihuany.

3.1.1.6.  Psychedelika v terapii

V klinickém prostfedi jsou rlizné experimenty a psychedelickd sezeni vysadou predevsim 60. let,
ve kterych byly znaéné rozsifené i na nasem Uzemi a Cesti védecti pracovnici a lékafi byli fazeni
mezi predni odborniky této problematiky. Diky zapadnim zkuSenostem s jejich vyuZivanim (i
zneuzivanim) v prostiedi zabavy byly vsak zafazeny do seznamu latek zakazanych a dokonce jim
nebylo uznano ani zadné terapeutické vyuziti. Tim byly oficidlni studie o jejich potencidlu ve svété
i v CSSR zastaveny (Césarova, 2016; Hausner & Segalova, 2016; Paleni¢ek, 2016). Dneéni doba se
oznacuje za ,psychedelickou renesanci”, protoZe po letech, kdy se na terapeuticky potencial
psychedelik zapominalo, se znovu obnovuji nejrliznéjsi studie a experimenty, které potvrzuji
Sirokou kapacitu jejich vyuziti napfi¢ psychoterapii, psychiatrii, adiktologii, neurologii a dalSimi
obory. Ceska republika v tomto procesu opét hraje vyznamnou roli. V Ndrodnim Ustavu dudevniho
zdravi byly zahdjeny experimentdlni studie s psilocybinem a ketaminem, které by mohly vést
k revoluci v [éCbé deprese a Uzkosti. Pomoci psilocybinu zde také modeluji psychézu, s cilem toto
onemocnéni lépe pochopit a zvysit tak eventualitu nalezeni vhodné Iécby. V psychoterapeutickych
indikacich je nejéast&ji diskutovano LSD, s nimz ma pravé i Ceskd republika hojné zku$enosti
z minulosti. Ve svétovém méritku byl nékolikrat prokazan pozitivni G¢inek MDMA na psychoterapii
posttraumatické stresové poruchy (Césarova, 2016, 2018; Oehen, Traber, Schnyder & Widmer,
2012). VyzkumU potvrzujicich Iékarské a terapeutické vyuziti psychedelickych latek je nespocet,
ackoliv mnoho z nich muselo probihat za nelegalnich podminek. LSD a psilocybin se z hlediska
neurotoxicity fadi k nejméné rizikovym latkam, rovnéz i zavislostni potencial je u nich minimalni
nebo zadny (Tyl$ et al., 2017). Z diivodd viech vy$e uvedenych se proto v Ceské republice objevuji
snahy o zménu legislativniho postaveni psychedelik a umoznéni jejich vyufziti v terapii. Pro tyto
ucely byla ustanovena pracovni skupina pro Ié¢ebné vyuZiti psychoaktivnich latek a rostlin pod
RVKPP, kterd ma tyto moZnosti zkoumat a pripadné se zasadit o jejich aplikaci do praxe.
Vyznamnym hraéem v této oblasti je Ceska psychedelicka spole¢nost, ktera se takté? zasazuje o
zménu legislativniho rdmce a zaroven si dava za cil informovat spolecnost o pfinosech a rizicich
psychedelik pomoci vefejnych akci, publikaci a pfednasek. Na svétové urovni je dulezitd aktivita
Multidisciplinarni asociace psychedelickych studii (MAPS), kterd se snazi prokazat dulezitou roli
psychedelik v mediciné a terapii uz od roku 1986 (Césarova, 2016).

3.2. DEKRIMINALIZACE
Systém dekriminalizace drog je liberalnéjsi odnoZ prohibice, také muze pUlsobit méné
kontroverznim dojmem nezZ jejich legalizace. MoZna i proto se k ni spiSe nez k legalizaci politici
Castéji priklani (Rich, Alex K. Stingl, 2013). Jeden z australskych reprezentativnich vyzkum(
prokazal, Ze je cesta dekriminalizace schldnéjsi moZnosti i pro vefejnost. Zatimco pro
dekriminalizaci drZzeni drogy byla vice neZ polovina respondentd, s legalizaci by souhlasilo méné
nez jejich Ctvrtina (Ritter & Matthew Simmons, 2014).

Ve své praci pracuji s definici publikovanou v monografii vydanou NMS. Ballota (2005, str. 24)
dekriminalizaci v této publikaci definuje jako ,,vyjmuti urcité formy jedndni z plisobnosti trestniho
prava”“, kde sice stale zlOstava zakladnim pravidlem prohibice, ale chovani souvisejici
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s prechovdvanim ¢i uzivanim drog neni hodnoceno jako trestny Cin, nybrz jako pfestupek, ktery
mUZe byt potrestan pokutou ¢i jinou sankci, ale také nemusi. Depenalizaci se pak mini pouze
zmirnéni trestu, ktery vyplyva ztrestniho zakona. V praxi tak napfiklad mohou soudy uloZit
alternativu pro trest odnéti svobody nebo snizZit vysi pokuty, pfipadné ji zrusit (EMCDDA, 2005).
Depenalizace a dekriminalizace jsou ¢asto zamérnované pojmy, v praxi se vSak spiSe dopluji.

Cestou dekriminalizace se vydava ¢im dal vice statll, vSechny ale maji stanovené maximalni limity
pro mnozstvi drzené drogy, pfipadné se dekriminalizace vztahuje pouze na nékteré typy latek,
jako je tomu v ramci EU v Belgii, Lucembursku nebo napftiklad v Irsku, kde je dekriminalizovano
drZeni pro osobni potfebu pouze u konopnych drog (EMCDDA, 2017). PfesnéjSim pojmenovanim
pro tento systém drogové politiky by tedy byla spi§ ,c¢aste¢nd dekriminalizace”. Uplnd
dekriminalizace drZeni psychotropnich latek tak zatim neni uplatiovdna nikde na svété.
V nékterych zemich ale nejsou stanovena maximalni dekriminalizovand mnoiZstvi pevné a
rozhodovani o tom, zda se jednotliva mnozstvi do dekriminalizaéniho modelu vejdou, ¢i nikoliv,
jsou v rukou policie a dalsich organ(. Vyjimecného zachazeni se v dekriminalizacnich reZimech
dostdva konopi, u néhoZz se dekriminalizace ¢asto tyka i jeho péstovani, pficemZ je nastaven
maximalni pocet rostlin, které mohou byt péstovany bez rizika trestniho postihu (Eastwood &
Rosmarin, 2012). Problém v nékterych legislativach nastava azZ pfti sklizeni kvét(, tedy marihuany,
ke kterému se ve svété pristupuje rlznorodé. Mnozstvi sklizené marihuany totiz casto presahuje
dekriminalizované mnozstvi pro jeji drzeni.

Vyhodou dekriminaliza¢niho rezimu muze byt pro uZivatele drog predevsim absence zapisu jejich
skutku do trestniho rejstiiku a castecné zmirnéni labelingu, ve kterém je uZivatel drog bran za
»kriminalnika“. Diky tomu se zvySuje i pravdépodobnost jeho kontaktu se sluZzbami a tim efektivita
harm reduction. Thornton (2015) jako vyhodu uvadi také mozZnost, Ze se uzivatelé odkloni od
uzivani nebezpecnych syntetickych nahrazek, k jejichz vyskytu kriminalizace vede, a upfednostni
klasické drogy, jejichZ rizika jsou probadanéjsi. Z ekonomického a persondlniho hlediska je spravni
fizeni pro stat ulevou, oproti fizeni trestnému. Na druhou stranu, ur¢ovani obsahu aktivni latky ci
mnozstvi drzené drogy je leckdy zdlouhavy a nakladny proces a Skala spravnich sankci je pomérné
pestrd a disproporcéni. Zatimco nékteré mohou mit preventivni ¢i napravné ambice (vice se jim
budu vénovat v podkapitole popisujici portugalsky model), nékteré sankciuji i spravni delikty
trestem odnéti svobody a jiné mohou naopak uZivatele drog udrZovat v kolobéhu zavislosti
dalsimi pokutami, potazmo dluhy a obecné umocnovat rozdily ve vymahani prava mezi populaci
s vysokymi prijmy a populaci s pfijmy nizkymi. Dekriminalizace také nema potencial néjak zasadné
ovlivnit cerny trh a kriminalitu, ktera je na néj vazana (Murkin & Rolles, 2016).

Mezi staty s nejdelsi dekriminalizacni praxi tykajicich se vSech drog fadime nékteré casti Austrdlie,
Kolumbie, Paraguay, v pfipadé konopi Kalifornii a jiné. Postupné se k nim ptidavaly dalsi staty
svéta. V Evropské unii ma nejdeldi tradici napfiklad Nizozemi nebo Spanélsko (Eastwoodovd,
Rosmarin, 2012). Mezi poslednimi to bylo napfiklad Norsko, které caste¢nou dekriminalizaci
schvdlilo na konci roku 2017 a pomalu tak zacina s jejim zavadénim (napfiklad Baret, 2017). Mezi
staty uplatfiujicimi ¢asteénou dekriminalizaci je i Ceskd republika. Oficidlni dekriminalizaci drog
ohlasilo v roce 2001 Portugalsko, které v rdmci téchto zmén zfidilo i nékolik specifickych instituci a
navrhlo celkovy propracovany systém reseni drogového problému, ktery jiz pfinesl prvni vysledky.
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3.2.1. Portugalsko

Jeho cilem nebylo dramaticky zménit drogovou politiku, nybrz symbolicky poukdzat na dllezitost
upfednostnéni nekonfrontacniho a zdravotnického pfistupu pred tim restriktivnim a zvysit tak
pocet uZivatell, ktefi podstoupi néjakou formu terapie (Laquer, 2015). Portugalska vlada tak
zaméfila svou pozornost na oblast vefejného zdravi a pfijala nova opatfeni k zajisténi kvalitné;jsi
koordinace nizkoprahovych a substitu¢nich program(, azylovych zafizeni a dalSich socialnich a
zdravotnickych sluzeb pro drogové zavislé. Zfidila multidisciplinarni vychovné-motivacni komisi'®
(CDT) tvorenou tfemi cleny (Greenwald, 2009), vétSinou prdvnikem, socidlnim pracovnikem a
lékafem i psychologem, ke které je uzivatel drog predvoldn, jestlize u néj policie zadrzi drogy
ur¢ené pro osobni spotfebu. Dekriminalizované mnozZstvi drogy odpovidd maximalné
desetindsobku denni primérné davky. Pfiblizné se tak jedna o 25 g marihuany, 5 g hasise, 2 g
kokainu a 1 g amfetamin( ¢i heroinu (Coelho 2015; Oakford, 2016). Tato mnoZstvi se mi vsak zdaji
byt pro desetidenni konzumaci ponékud ,podsazena“. Pro srovnani — v CR jsou limitni mnozstvi
velice podobn3, v pfipadé amfetaminu dokonce vyssi (1,5 g). Mensi mnoZstvi je dekriminalizovano
jen v pfipadé marihuany (10 g) a kokainu (1 g). Komise nasledné individualné vyhodnocuje sankci,
kterou uZivateli drog uloZi. Jestlize je ,delikvent” zavisly (¢i shledan zavislym), nejcastéji spravni
fizeni konci ulozenim povinné lécby ¢i pravidelného kontaktu s komisi, fizeni je také mozno
zakoncCit bez sankce ¢i varovanim, pokuta se udéluje jen v nejzazSim ptipadé (Eastwood &
Rosmarin, 2012). Témito opatfenimi se Portugalsko proslavilo po celém svété, nazory na jejich
efektivitu se ale lii. Casto se poukazuje ptedeviim na pozitivni aspekty, které dekriminalizace a
dalsi specifickd opatfeni Portugalsku prinesla, jako je zvySeny pocet |écenych pro drogovou
zavislost, snizeni poc¢tu umrti v disledku predavkovani, snizeni vyskytu infekénich onemocnéni a
v dlouhodobém horizontu sniZeni ¢i stagnaci prevalence uzivani drog. Dale vyssi UspésSnost pfi
odhalovani tranzitu i distribuce drog, na kterou policie po dekriminalizaci méla vice personalnich
a operacnich prostfedkd, v neposledni radé také snizeni poctu zatcenych za prosté drZzeni drogy
(Greenwald 2009; Soarez, Carvalho, Valbom & Rodriguez 2017). V jinych dostupnych zdrojich jsou
vsak tyto zavéry kritizovany ¢i vyvraceny. Navic, jak jiz bylo feceno, nebylo prokdzano, ze by
dekriminalizace méla z dlouhodobého hlediska néjak vyrazny vliv na prevalenci uzivani (MacCoun
and Reuter, 2001 in Laqueur; Murkin, 2016). Pokud se ale podivdme na soucasné statistiky
obecné, portugalska Cisla maji v socidlnich negativnich konsekvencich plynoucich z uzivani drog
v poslednich letech spiSe stoupajici tendenci, ackoliv se stale pohybuji pod evropskym priamérem
(EMCDDA, 2017). Hledat odpovéd na otazku efektivity portugalské politiky neni jednoduché,
vyskyt mnoha zminénych fenoménid nemusi korelovat primo s politikou dekriminalizace, ale spise
s efektivnimi ndstroji harm reduction, jako jsou vyménné a substituéni programy. Odbornici jsou
obecné rozdéleni na dva tabory, z nichZ jeden povaZuje tato opatreni za pronikavy Uspéch a druhy
za naprosty opak (Eastwood&Rosmarin, 2012). J4 vyhody spatfuji v individudinim posuzovani
pripadd, kdy je pomoci odborné komise zkouman socidlné-ekonomicky status uZivatell a jejich
zdravotni stav. Zdravotnicka intervence muze (ale nemusi) pomoci zavislému v nahledu na jeho
situaci, socialni posouzeni zase eliminuje uloZeni pokuty poulicnim uZivatelm, které by mélo
spiSe kontraproduktivni, nezli ndpravny efekt. Ponékud kritickd jsem vsak k nafizenym lé¢bam,
které mohou byt indikovany nepravem ¢i v nesprdvny cas a tim podnitit uréitou nedtvéru daného
obcana v systém, urcité jsou ale lepsi alternativou nez tfeba penéini tresty nebo tresty omezujici
svobodu.

16 , , P v , . sy , ;. ;
Znama také pod oznacenim ,, Komise pro odrazovani od drogovych zavislosti”
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Mezi staty, které upoustéji od vSech sankci, se fadi napfiklad Paraguay. Paraguayska drogova
politika ma také nastavenou horni hranici mnozstvi latky, kterou muiZe mit uZivatel u sebe,
konkrétné je to 10 g konopi a 2 g heroinu ¢i kokainu. Na rozdil od vétSiny zemi je ale toto mnoZzstvi
dekriminalizovano Uplné — uzivatel neni podroben ani pravni, ani spravni sankci. Soud ale na
zdkladé lékarské zpravy muze zavislému uzivateli udélit povinnost podrobit se lécbé. Pravé
Paraguay ma svétové nejnizsi prevalenci uzivani heroinu a u ostatnich latek patfi taktéz mezi zemé

evvs

3.2.2. Dalsi specifické modely vychazejici z dekriminaliza¢niho reZimu

3.2.2.1.  Nizozemsky model

Zaradit nizozemskou drogovou politiku ke konkrétnimu rezimu je problematické, oficialné (dle
legislativy) je tamni rezim prezentovan jako prohibi¢ni (EMCDDA, 2017b). V nékterych zdrojich je
fazena mezi legalné regulujici rezimy (napriklad Murkin & Rolles, 2016) a jako o zemi, kde je
legalizovano, se o ni i hovofi (v pfipadé konopi). Praxe ale vypada jinak. Nizozemska vlada se i pres
neudrzitelnou situaci, kterd na konopném trhu panuje, dlouhou dobu drzela tvrzeni, ze zdvazky
plynouci z mezinarodnich smluv ji neumoznuji marihuanu zlegalizovat (Polak, 2014). V roce 2017
byly ale pfedloZeny prvni navrhy, které by se do budoucna mély na moznost legdlni produkce
zaméfit, (Griffin, 2017) a v bfeznu roku 2018 byl dokonce predstaven pilotni projekt, ktery by mél
v deseti nizozemskych méstech povolit legdlni péstovani, kterym by byly nasledné zasobovany
tamni coffee-shopy. Po ¢tyfech letech by mél byt tento projekt prerusen a zhodnocen (EMCDDA,
2018b). Nizozemsko by se tak stalo prvni evropskou zemi, ktera se naklonila legalizaci.

V soucasnosti je zde péstovani konopi v domdcich podminkach pro osobni spotfebu do péti rostlin
dekriminalizovano, stejné jako drieni az 5 gramtl konopi & malého mnozstvi jiné , mékké“*’ drogy,
nebo je zde spiSe zvykem, Ze uZivatel za tato mnoZstvi neni trestné stihan. Sankce za drZeni takto
malych mnoiZstvi se tedy vétSinou neudéluji Zadné, ale latka ¢i rostliny se pfipadné zabavuiji.
Naopak vétsi zadrzend mnozstvi Ci drzeni ,tvrdych” drog, maji pro uzivatele ¢i distributory
pomérné prisné konsekvence nezfidka koncici vykonem trestu odnéti svobody (EMCDDA, 2017b).
V kontextu tématu této prace je vSak nizozemsky model zajimavy ve svém provedeni politiky tzv.
»coffee shopll”, kterymi je Nizozemsko proslulé. Jednad se o podniky, kde Ize bez rizika postihu
prodavat a uZivat marihuanu. Jejich cilem je separovat uZivatele marihuany od ostatnich, vice
rizikovych drog a trhu s nimi. Nelze zde mluvit o legalizaci ,,de jure”, jelikoZ plsobnost téchto
podnik( neni zanesena do legislativy, nybrz je pouze soucasti metodickych pokyn(, které maji
celostatni plsobnost (ale i sva krajska specifika). Uzivani konopi na tomu uréenych mistech je tam
tedy tolerovadno za predpokladu, Ze uZivatelé i provozovatelé ,coffee shopl” dodrzuji dana
pravidla. V téchto provozovnach se napfiklad nesmi prodavat vice nez 5 gramd konopi v jedné
transakci a celkové zasoby marihuany nesmi prevysit 500 gram(. Samoziejmé je zakazan prodej
osobam mladsim 18 let a v nékterych méstech neni povoleno konopi proddvat cizincim. Zakazan
je zde také prodej alkoholu a jinych latek. Zasadnéjsi je ale skutecnost, Ze nizozemské metodické
pokyny neosetfuji zplsob, jakym se konopi do provozoven dostava, ani jeho péstovani. Péstovani

Y Rozdéleni drog na ,,mékké” a ,tvrdé“ je typické pravé pro Nizozemsko, které ma psychotropni latky
rozdéleno do dvou seznamd, z nichZ prvni obsahuje vycet ,tvrdych” drog (opiatd, stimulancii a tanec¢nich
drog) a druhy zahrnuje ,mékké” drogy, tedy cannabis a halucinogenni houby.
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konopi za ucelem prodeje i jeho nasledna distribuce vné coffee shopu je trestnd (EMCDDA, 2017).
Paradoxné jsou tak zatim jejich majitelé odkazani na ¢erny trh nebo marihuanu péstuji ilegalné.
Nizozemska drogova politika je proto nazyvana politikou ,zadnich dvefi“ nebo , pfimhoufeného
oka”, jelikoz se zde zjednodusSené receno zdkon a praxe v mnohém lisi (Dijk, 2012). Kromé
konopnych drog jsou v Nizozemsku v kamennych obchodech k sehnani rlizné tanecni drogy.
Kromé tzv. , legal highs“ je zde ¢asto tolerovan i prodej MDMA (Hall, 2017).

Kromé Nizozemska se s podobnymi neformalnimi pristupy ke konopnym drogdm muizZeme setkat i
v Austrdlii ¢i Vychodni Asii (Murkin & Rolles, 2016). Tento model neni legislativnhé zaopatien a
funguje na principech tolerance. Také ma mnoho ,hluchych” mist a narodni prohibi¢ni legislativa
a redlna praxe jsou v pfimém rozporu, mizZe zde tak dochazet k nedorozuménim ve vykladu
zakona. Nevyhodny je i ekonomicky aspekt véci, jelikozZ z ilegdlni latky neni mozné odvadét dané.
Do statni pokladny sice pfispiva drogovy turismus, ten se ale také nefadi mezi pozitivni aspekty
této politiky. DalSim rizikem je absence kontrolnich organ(, které by mohly regulovat kvalitu a silu
drogy. Koncovy zakaznik nezna plvod drogy a nemuze si ani ovéfit, zda neobsahuje rezidua hnojiv
Ci plisné. | za téchto okolnosti ale tato politika funguje uz od roku 1976 a i pres to, ze stdle existuje
cerny trh, jeho plsobnost v oblasti konopnych drog je touto politikou minimalizovana a uZivatelé
marihuany tak na néj nemuseji byt vazani. Prevalence uziti cannabisu mezi mladymi dospélymi
v poslednim roce je i pres liberalni prostfedi v Nizozemsku o neceld 3 % nizsi, nez v CR (EMCDDA,
2017).

Myslenka udrZzeni homogenni skupiny uZivatell drog (ve smyslu uZivatelG podobné skupiny latek)
na tomu uréenych konkrétnich mistech ale neni ojedinéla. S podobnou vizi, kterd ale spiSe nez od
zakonodarc(, vychazi z obcanského aktivismu, se setkdvame u takzvanych ,spolecenskych klubd“.

3.2.2.2. Social clubs
Koncept spolecenskych klub(i je prakticky také spjat pouze s marihuanou, v literature se tedy
objevuje pod pojmem ,konopny spolecensky klub” (cannabis social club), znamy predevsim ze
Spanélska. Jednd se o neziskové organizace, které jsou v idealnim pripadé oficidlné registrovany a
vladné kontrovany. Jejich Ucelem je sdruzovani obcan(, ktefi si v ramci dekriminalizace péstovani
urcitého poctu rostlin konopi pro osobni spotfebu péstuji konopi skupinové. Podstata
spolecenskych klub( neboli spolkll spociva ve vyuziti Sedé zény tamni legislativy, ktera nepovazuje
za protipravni péstovani jedné rostliny konopi pro osobni potfebu, pokud jeji péstovani a uzivani
probiha v soukromi (Hurysek, 2014). Konopné spolky jsou tedy tvofeny vice lidmi, z nichZ kazdy
mZe péstovat jednu rostlinu. Dohromady jich ale maji vice a jedna se tedy o sdilenou produkci
(Utad vlady CR, 2017). Respektive se do spolku registruji a v jeho prostorach ¢i jeho ¢leny je
nasledné konopi péstovano vtakovém mnoZstvi, aby celkovy pocet rostlin odpovidal
dekriminalizovanému mnozZstvi na jednoho ¢lovéka. V prostorech klubu se pak konopi distribuuje
a uziva. Nejedna se vSak o nedovoleny prodej drog, jelikoZz kazdy ¢len za svou konzumaci hradi
registracni prispévek, jehoZ vySe je odvozena od mnoiZstvi, které konkrétni uZivatel spotifebuje.
Z téchto prispévkl je cely klub provozovan (Murkin & Rolles, 2016). Konzumace marihuany je,
stejné jako v CR, ve Spanélsku legalni. Hlavnim cilem je separovat uZivatele marihuany od ¢erného
trhu a zarucit kvalitni a nezavadny produkt. Jednim z plvodnich cilG jeho tvircl bylo vytvorit
»most“ k Uplné legalizaci, model spolecenskych klubG mél byt jen prechodnym ftesenim.
V soucasnosti se mezi Spanélskymi aktivisty vede debata, zdali by byla skutecné legalizace lepsi
alternativou, neZ jiz zabéhnuty zpUsob, ktery je paradoxné dlsledkem prohibice. Aktivisté se
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obavaji pripadné komercionalizace konopnych produktl, kterd by vyustila v podobnou situaci,
jakd panuje v oblasti alkoholu a tabdku, ve které ma uzivatel latek pouze pasivni roli, a tim
nemuze ovlivnit kone¢nou kvalitu produktu a stava se pouze cilovou skupinou korporacnich
ziskovych aktivit (Murkin, 2015). V ptipadé, Ze by se podobny systém podafilo zavést do svétovych
legislativ, mohla by politika spolecenskych klub(i reprezentovat model legalizacni, pfi¢emz by vice
méné stacilo legalizovat omezeny pocet rostlin pro domaci kultivaci.

Konopné spolecenské kluby maji nékolik variant, které se odvijeji od lokalni legislativy Uzemi, na
kterém se nachazeji. Zatimco v Uruguay je konopny klub jednim z legalnich zplsob(, kterym lze
ziskat ¢i produkovat marihuanu, v dalSich zemich je jeho fungovani zavislé na neformalni toleranci
v ramci dekriminalizaéni politiky. Nékteré zdroje tedy napfiklad Spanélsky model fadi mezi de
facto legaliza¢ni (Murkin & Rolles, 2016). Kluby jsou zaloZzeny v mnoha zemich svéta, napfiklad
v Belgii, Slovinsku, Chile, Argentiné a Columbii. Pilotni projekty se rozbihaji ve Francii, pokusy o
jejich zavedeni jsou také znamé z Velké Britanie, nékolik klubl je registrovano v Rakousku, tam ale
paradoxné v praxi nefunguji. V kazdé ze jmenovanych zemi se najdou pfiznacna specifika, sty¢nym
bodem je ale jejich omezena plsobnost - kluby se vyskytuji v fadu jednotek. | pres to, Ze je
v nékterych zemich omezené péstovani dekriminalizovdno, stdle tedy neni legalni. Jsou to pravé
aktivisticti obcané, ktefi se snazi vyuZit Sedé zény drogovych zakonU. Jednotlivi zdkonodarci se
v reakci na vznik klubl bud' snazi jejich ¢innost néjakym zplsobem pravné ohranicit, nebo je
toleruji, pripadné jsou kluby zavirany nebo se o nich nevi. Majitelé klubl jsou v nékterych
pripadech stihani a rostliny byvaji pribézné zabavovany, mnoho z nich ale pfipadné soudni spory
vyhrava nebo je udélena spravni sankce depenalizovdana (Oomen, 2015). To se déje predevsim
v pfipadech, kdy si spolek vede kvalitni dokumentaci, kterou mlze pozdéji prokazat, jaké mnozstvi
rostlin ¢i susiny pfipadlo na konkrétni ¢leny (Griffin, 2016a). Diky dokumentaci navic konzument
vi, jaké mnozstvi uZiva a kolik za néj utraci (Tomkovd, 2015). To mi pfipomina podobny zplsob
minimalizace rizik, jaky byl zaveden v rdmci nového zakonu o hazardnim hraniv CR.

Nevyhodou tohoto opatfeni je predevsim neexistujici kontrola, a to nejen v kontextu kontroly
kvality produktu, kterou zminuji v pfedchozim odstavci, ale i nedostate¢na kontrola dodrzovani
ostatnich pravidel podnikd. Ukazkou muze byt situace, kterd je typicka pro Barcelonu. Tamni
konopné kluby registruji tisice ¢lend, z nichz mnoho jsou napfiklad turisté, ktefi si registraci
mohou zaplatit i na pouhych nékolik dni (Murkin, 2015). To odporuje mnoha boddm puvodni
filosofie a také se tim sniZuje moZnost detailni dokumentace Cili efektni regulace. Kone¢nd podoba
mUzZe byt tedy ve vysledku velmi podobna politice coffee shop(l. VSechna tato negativa jdou ale
do jisté miry ruku v ruce s postavenim tohoto modelu v zdkoné. Dalsim negativem, ktery by mohl
pretrvat i v pfipadé legalizace klubd, je skutecnost, Ze pro mnoho uzivatelld mohlo byt sloZitéjsi se
ke droze na cerném trhu dostat a diky konopnym klubim se tak zvysila dostupnost a sni i
frekvence uzivani. Néktefi ale naopak tvrdi, Ze jim tento model pomohl v omezeni uzZivani, protoze
na ¢erném trhu pro né bylo finanéné vyhodnéjsi kupovat vétsi mnozstvi (Tomkova, 2015). Mezi
vyhody fadim omezeni ¢erného trhu a oddéleni trhu s marihuanou a ostatnimi drogami, ponékud
svépomocné ndastroje harm reduction v podobé kontroly uzivaného mnoiZstvi a kvality latky.
Kvalitu ale kontroluji samotni provozovatelé, neexistuje Zadny vyssi organ, ktery by na ni dohliZel.
To by se potencialné mohlo zménit az formalni legalizaci tohoto modelu. Mezi pozitiva fadim také
ochranu verejného zdravi a mladistvych, protoZe uZivani konopnych drog je situovano do
uzavienych prostor, pfiéemz konzumace na vefrejnych prostranstvich je naddle penalizovdna a
v klubech funguji registry kontrolujici vék zdjemcl. Benefity spocivaji také v nevydélecném
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charakteru spolkl a absenci komercnich prvk(, které by lakaly uZivatele ¢i podnécovaly obchodni
soutéz.

Spanélsko je na tom v prevalenci uzivani konopnych drog velmi podobné jako Ceskd republika
(EMCDDA, 2017c) a neni tedy pfekvapenim, Ze i u nas se objevuji snahy o zaloZeni konopnych
klubll, z nichZ nejvyraznéjsi je aktivismus spolku konopnych pacientd KOPAC, ktefi ve zfizeni
konopného klubu vidi moznost, jakym se jednoduseji a bez rizika sprdvniho nebo trestniho
postihu dostat ke konopi pro |é¢ebné ucely (KOPAC, 2018).

3.3. LEGALIZACE

Legalizaéni rezim ma také mnoho podob. V praxi se setkdvame pouze s legalizaci ¢astecnou, tedy
legalizaci jen nékolika druhd psychotropnich latek, nejcastéji konopi, ktera je Casto limitovana
jesté dalsimi podminkami. Proto se od model( konopné politiky v této kapitole, stejné jako v téch
predchozich, ¢asto odrazim, ackoliv u nékterych modell by se konopnd praxe dala uplatnit i na
ostatni latky. Legalizace vSech drog nikde na svété uplatfiovana neni. Nabizela by se tedy moznost
nize zminéné modely jmenovat jako soucasti ¢astecné prohibicnich (¢i nekriminalizujicich) rezima,
jelikoz prakticky soucasti prohibi¢nich rezim0 jsou. Zaroven je na téchto konkrétnich modelech
specifikem pravé ta zména v legislativnich i spolecenskych opatfenich smérem k integraci téchto
latek do legdlniho prostoru a Zivota vétSinové spolecnosti. Latka méni svj statut a jeji drZeni,
prodej a vyroba se za urcitych okolnosti stdvd legdlni. Pravé na tuto zménu a jeji praktické
zavedeni se chci v nasledujicich podkapitolach zaméfit a pfi uvedenych modelech pfipadné
diskutovat moZnost jejich aplikace i do oblasti ostatnich ilegalnich latek. Navic, samotny termin
»legalizace” je velice problematicky a ma mnoho vyklad(, jeho chapdni se subjektivné lisi a i
oficidlné ma mnoho definic. Ceské synonymum pro legalizaci je dle slovniku cizich slov
»uzakonéni” ¢i ,dodatec¢né uznani“ (ABZ, ©2005-2018). Uz to myslim problematiku vystihuje. Pro
presnost jsem se ale pfi realizaci této prace drZela ve svych Uvahach definice, ktera tuto obecnou
definici vkladd do kontextu drogové politiky. Dle této definice je legalizace stavem, kdy ,je
plvodné nedovolené jedndni prohldseno za zdkonné. V kontextu drogové problematiky se tak
obvykle oznacuje zruseni vsSech trestnich i jinych prdvnich sankci, ackoli rozsah tohoto reZimu muze
byt omezen dalsimi upravami“ (Vlach 2017). Naopak Zabransky (2003, str. 17) definuje legalizaci
jako volny trh, ale zaroven vtomto kontextu uvadi pojem ,neprohibi¢ni regulace”, kdy ,na
(nékteré) psychotropni Idtky je uvalen zvidstni rezim; obchod s nimi neni principidlné zakdzadn, je
ale podroben prisnym podminkam.“ Dle této definice tedy také mlzeme rlizné formy drogové
regulace, at uz jsou praktické podminky jakkoliv pfisné, od prohibi¢niho rezimu oddélit.
Samoziejmé existuje mnoho moZnosti, jak regulovany drogovy trh, tedy legalizace drog, muze
vypadat.

Ve svété zatim neexistuje stat, ktery by reguloval vSechny psychotropni latky. Svétové drogové
politiky nabiraji prvni zkuSenosti s legalizaci konopi, které je v souvislosti s legalizaci sklofiovano
nejcastéji. Na poli irdnské drogové politiky se objevily dokonce diskuze o legalizaci marihuany a
opia (Ghiabi, 2015). Ceska republika pro rekreacni uZivani prozatim neprohibi¢né reguluje pouze
tabdak a alkohol. Od téchto systém( se tedy v této kapitole budu odrazet. Kromé jiz zavedenych
zpUsob( legalizace pro nelékarské vyuZiti, budu jmenovat také nékolik teoretickych navrhd, jak by
mohla legalizace vypadat.
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Nutno pfipomenout, Ze vSechny niZze zmifované modely jsou v pfimém rozporu se zavazky
stanovenymi v mezinarodnich Umluvéch a potykaji se tak s kritikou ze strany OSN a nékterych
statl (predevSim USA) i svétovych statnik(. Vzhledem k neudrzitelné situaci, kterd panuje
predevsim v problematice konopnych drog, bylo uspofaddno mimoradné Valné zasedani OSN o
drogach, UNGASS 2016. Vysledky tohoto zaseddani ale nepfinesly Zadné vyraznéjsi zmény a
nadndrodni politika OSN tak nadale rozhodla setrvat své status quo. Pokud se novym liberdlnéjsim
opatfenim podafi dosdhnout cile, které je ke zménam vedly, mlZeme ocekdvat, Ze se jejich
politikami bude inspirovat stale vice stat(l a reforma Umluv bude nezbytna.

3.3.1. Vybér instituci prosazujicich legalizaci

3.3.1.1. LEAP

Za tyto radikalni zmény drogové politiky se zasazuje nékolik organizaci. Jako jednu z nich kratce
predstavim LEAP (Law Enforcement Against Prohibition), kterou v roce 2002 zalozZilo 5 americkych
dastojnikd policie a dnes ¢itd pres 50 tisic ¢lend v 86 zemich. Ackoliv podobné zamérenych
mezindrodnich organizaci existuje nékolik, LEAP je specifickd pravé vtom, Ze jejimi ¢leny jsou
soucasni & byvali pracovnici policejnich slozek, tedy zastupci represe, ktefi jsou obecné i v CR
vhimani spiSe jako odpdrci liberalizacnich opatfeni a predevsim pak legalizace drog. Proto jsem
vybrala pravé tuto organizaci, ackoliv organizaci zasazujicich se o legalizaci existuje mnohem vice.
Tato organizace tvrdi, Ze protidrogova represe se zatim nikde na svété neosvédcila a tak je na ase
pfistup k drogdm zménit. Legalizace a statni regulace ma dle LEAP potencial zlikvidovat ¢erny trh a
tvrdi, Ze jsou to pravé vyrobci a prodejci drog, ktefi z prohibice tézi. Odkazuji se také na otazku
osobni svobody, protoZe ackoliv nechtéji drogy propagovat, stdt by nemél zasahovat do
soukromého chovani jednotlivcl, které nezasahuje bezpeci ostatnich. Ukoncenim prohibice chtéji
docilit vy3si informovanosti médii a verejnosti, snizit vyskyt Umrti a nemoci plynoucich z uzivani
drog, vyskyt zlocinl pachanych pod jejich vlivem nebo pro jejich ziskani a také obnovit respekt
verfejnosti k policii a dalSim represivnim organim, ktery byl dle nich predevsim u mladé
experimentujici mladeze a nemocnych pacientd, potykajicich se s problémy se zakonem z divodu
sebemedikace, snizen (Stuna, 2014).

3.3.1.2.  Legalizace.cz

A&koliv i v LEAP figuruje zastupce Ceské republiky PhDr. Mgr. Ji¥i Stuna, pro legalizaéni snahy v CR
je vice signifikantni spolek Legalizace.cz, jehoz cilem je prosadit legdlni regulaci konopi. Kromé
aktivistickych ¢innosti v podobé Sifeni petice za zménu prdvniho statutu konopi se také zabyva
publikacni ¢innosti na svém informacnim webu a tvorbou magazinu Legalizace. Také organizuje
razné informacni kampané a prednasky a v neposledni fadé zastresuje jiz tradi¢ni pochod Prahou
za legalizaci marihuany (Milion marihuana march), kterého se ro¢né ucastni tisice lidi. Pred
nedavnou dobou spustil také projekt ,Seminka seniorim®, ktery spociva v bezplatném zasilani
seminek konopi seniorlim a dalSim konopnym pacientlim (Legalizace cz., n.d.). Tuto organizaci
jsem vybrala pro jeji jedine¢nost v ramci CR.
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3.3.2. Modely legalni regulace drog pro rekreac¢ni uzivani

3.3.2.1.  Model legdlni regulace drog pro rekreacni uzivani kombinujici statni a
soukromy sektor - ,,Uruguaysky model”

Tento model kombinuje vliv soukromého a/nebo komeréniho sektoru a vlady. VIadni monopol
zasahuje jen do urcitych casti celého procesu, nejcastéji do prodeje, pricemz casto i dohlizi na
vyrobu nebo ji stanovuje uréita pravidla. Tento model je kromé Uruguaye typicky také pro
skandindvské staty a jejich politiku alkoholu (Murkin & Rolles, 2016). V Uruguayi tato definice
dostava jesté Sirsi rozmér tim, zZe v jejim pripadé se jedna o regulaci konopi a soukromy sektor zde
netvofi pouze podnikatelé, ale i koncovi zakaznici, ktefi si rostliny mohou péstovat.

Uruguay je jedinou zemi, kde je pravni dprava legdiniho zachazeni s konopim soucasti celonarodni
legislativy. Lidé maji tfi moznosti, jak vlastnit a uZivat konopi bez rizika jakéhokoliv postihu,
pricemz pro kazdou z nich je podminkou byt zapsdn v registru Institutu pro kontrolu a regulaci
konopi. Tento systém je tedy kombinaci nékolika pfistupld. Obéan mda moznost péstovat si az 6
rostlin konopi v domacich podminkach, pfipadné se muzZe stat ¢lenem konopného spolku.
Registrace ve spolku je podminéna pravidelnymi prispévky na provoz klubu a péstovani. Dalsi
moznosti je zakoupit si marihuanu v licencované lékarné, kterd kaidému registrovanému
plnoletému obcanovi vyda az 40 g marihuany na mésic. Uruguayské vladé trvalo 4 roky, nez se ji
podafilo licencovany prodej uvést do praxe (Vlach&EMCDDA 2017). | pres to je nékolik zmén jesté
cekd, napriklad ctecka otiskl prsti, kterym se bude muset kupujici v lékdrnach prokazat
(Transform, 2017). Velkopéstovani konopi uréeného pro nasledny prodej v Iékdrnach zde zatim
zastupuji jen dvé spolecnosti, které ndsledné produkt prodavaji vladni organizaci — Institutu pro
regulaci a kontrolu cannabisu (IRCCA). Tato vladni organizace vznikla pfimo pro ucely regulace
konopi a kontroly dodrZzovani predpis(i a prav a zdroven spravuje registr uzivatell a péstiteld. Je
podfizena statnimu monopolu, ktery kontroluje i ostatni komodity, napfiklad tabak, energii nebo
telekomunikace (Graham, 2015).

Tento model je vyhodny predevsim pro vladni sektor, ktery miZe mit situaci pod kontrolou,
identifikovat objevujici se problémy a rychle na né reagovat. Pod kontrolou ma také celkovou
produkci, kterou maze upravovat. Ridi také reklamu, takie maze redukovat konkurenéni boj. Na
druhou stranu je zde ale zasadni, aby byla regulace nastavena dobre — tedy aby odpovidala
poptavce a méla tak co nejvétsi ucinnost, urcité zde neni snadné hledat ,zlatou stfedni cestu”.
Vyhodny je zcela jisté také ekonomicky faktor, kdy dan z prodeje drogy obohacuje statni pokladnu
(Murkin & Rolles, 2016). Konkrétné v Uruguay jsou ale Casto péstitelé konopi i pfes zménénou
legislativu obétmi policejnich zadsahl. Navic se zde objevil novy, nelekany problém. Tim je
kriminalita spocivajici v kradeZich kvetoucich rostlin jejich péstitelim. Uruguay se proto snazi ceny
konopi z Iékaren snizit natolik, aby se zlodéjliim kradeze nadale nevyplacely (ENCOD, 2015). Ceny
za legdlni marihuanu se ale od zacatku pohybuji nize, nez ceny na ¢erném trhu. Odrady s nizsim
obsahem THC jsou levnéjsi, nez ty vysokopotentni. Prodavané konopi ma také pomérné vysoké
obsahy CBD, coZ je podstatné zejména z pohledu minimalizace rizik. Lécebné konopi je ale
regulovano zvlast a pravidla v oblasti 1é¢ebného konopi jsou prizplsobena potfebdm pacientd.
Balicky s konopim jsou neoznacené a obecné je cely model minimalné komeréni (Transform,
2017).
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Dlavodem uruguayské legalizace byla predevsim snaha jeji pomoci omezit trh s ostatnimi, vice
rizikovymi drogami, jejichZ uzivani se v poslednich letech masivné rozristalo, nebo spiSe ochranit
uZivatele marihuany pred vlivem nebezpeéného trhu s kokainem a crackem (Graham, 2015). Také
umoznit kvalitnéjsi edukaci o rizicich a pfinosech uzivani marihuany a posilit tim prevenci
(EMCDDA, 2016). Prevence je ale dle nékterych zdrojl i nadale nedostatecna a uzivani marihuany
mladistvymi ma mirné stoupavou tendenci. Ackoliv je legalizovano uzivani pouze pro starsi 18 let,
mohla byt tato legislativni zména neumyslnym signdlem pro mladistvé, Ze je konzumace
marihuany akceptovatelna (Hall & Lynskey, 2016 in Marsiglia et al.). Rizikem mUZe byt také presun
drogovych dealerl do nezaplnéné ,diry” na konopném trhu, tedy k prodeji détem (Haberkorn,
2016 in Marsiglia et al.), ackoliv ja osobné pochybuiji, Ze by to pro né bylo dlouhodobé vyhodné.
Opozicni ¢ast uruguayskych obyvatel a néktefi dalsi kritici také nesouhlasi s tim, Zze by legalizace
méla potencidl trh s ostatnimi latkami omezit. Naopak, objevuji se hlasy obdvajici se zvysené
kriminality a otevieni brany vedouci k tvrdsSim drogdm (Graham, 2015; Cruz, Boidi & Queirolo,
2017). V soucasné dobé ale zatim neni dostatek informaci o dopadech této politiky, zdali se tedy
naplni obavy kritikd ¢i naopak cile vlady, je otazkou.

Model statem fizené vyroby a nasledného prodeje v Iékarnach by byl z mého pohledu vhodnym
kandidatem také pro regulaci (respektive distribuci) ostatnich latek. Pokud opominu sloZitou
otdzku zasobovani lékaren a problematiku nezbytného registru a dalSich zdlezitosti, a budu se
soustredit na distribuci latek koncovym uZivatelim, dalo by se vyuzit Iékarenského personalu,
ktery ma uZ z podstaty o drogové problematice urcity prehled. Tento postup vyuzili napfiklad ve
Ctvrti Tameside v severozapadni Anglii pro ucely vymény injekéniho ndacini v Iékarnach. Lékarnici a
dalsi odborny persondl tam musi projit akreditovanym kurzem HAG. ,HAG je pracovni skupina pro
harmonizaci akreditaci specifickych rozsifenych sluZeb a poZadavki na kompetenci u komunitnich
lékdren na severozdpadé ... tento kurz navstévuje i persondl odbornych protidrogovych sluZeb za
ucelem zlepseni vztahi a vazeb mezi odbornymi sluzbami a lékdrniky.” (NTA 2008, str. 40).
Lékarnici jsou Skoleni v oblasti prace se skupinou klientl a v problematice injekéniho uzivani, do
kterého se zapojuji i samotni uZivatelé sluzeb, coZ napomahd vzajemnému porozuméni téchto
dvou skupin. ,Lékdrnici obdrZi pfimé informace od uZivatel(i sluZeb a dostanou tak odpovédi na
nékteré své dotazy, uZivatelé sluZzeb naopak mohou vidét skoleni, jakého se lékdarnikim dostdvd, a
Iépe tak porozumét tlakiim, kterym Celi persondl Iékdaren” (ibid.). Ackoliv byl tento postup zaveden
pro jiné ucely, podobna metoda by se dala poufZit i pro potieby prodeje psychotropnich latek.
Kromé vyse zminénych dovednosti by soucasti vycviku mohly byt zaklady adiktologie, predevsim
rozpoznani rozvinuté zavislosti, motivacni rozhovory pfipadné zdkladni krizova intervence a
edukace v oblasti dostupnych adiktologickych a lékarskych sluzeb. Vhodného kandidata z tohoto
modelu cini také primarni role statu, ktery by mohl pomoci kontrolnich orgadnl a statem
vybranych farmaceutickych firem |épe dohlizet na kvalitu distribuovanych drog, stejné jako je
tomu dnes u klasickych farmak.

3.3.2.2.  Model legadlni regulace drog pomoci licencovaného prodeje a certifikované
vyroby - ,Coloradsky model”
Tento model je ze svéta znamy z nékolika statl amerického kontinentu, kde se timto zplisobem
reguluji konopné drogy. Ve svété se ale velmi podobnym zplsobem casto reguluje také alkohol a
tabak.
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Konopna legislativa byla pozménéna uz v9 statech USA, pficemi legislativni uplatiovani
liberalnéjsi konopné politiky se napfi¢ nimi znacné lisi. Nékteré staty napriklad nereguluji
distribuci marihuany, ale povoluji pouze jeji domaci kultivaci a drzeni pro osobni spotiebu u
nékterych je to pfesné naopak (Murkin & Rolles, 2016). V popisu tohoto modelu se ale zaméfrim
pouze na staty, kde byl legalizovan i komercni prodej konopi a jeho produktd, tedy na Colorado,
Washington a Californii. U vSech jmenovanych americkych statd je pravni Uprava konopi zanesena
pouze ve statni legislativé a je tak v rozporu s legislativou federalni (Vlach&EMCDDA 2017).

Na rozdil od Uruguaye ma v tomto modelu stat pouze kontrolni funkci. Legalizovdn totiz byl nejen
nakup, konzumace a kultivace konopi (do 6 rostlin), ale také zaloZzeni konopného byznysu, tedy
otevreni obchodu prodavajiciho konopné produkty, ale i velkopéstovani pro ucely prodeje. Majitel
konopného podniku ale musi ziskat licenci (a béhem dalSich kontrol si ji udrzet) a samozifejmé
platit vysoké dané. Vysledny produkt musi samoziejmé také odpovidat pfisnym podminkam
zahrnujicim presné oznaceni a baleni, prikaznost kvality produktu, kterd je zabezpecovana
pravidelnym testovanim vzorkl a bezpecnost jeho vyroby. Tato pravidla samoziejmé neplati jen
pro marihuanu, ale i psychoaktivni potraviny, napoje a dalsi zbozi. Kontrolnim statnim orgdnem je
zde instituce MED (Marijuana enforcement division), ktera byla zfizena uz pro ucely kontroly
konopi vyuZivaného v mediciné. Pravé systém I|éCebného konopi pomohl Coloradu uvést
legalizacni mechanismy pomérné rychle do praxe. Oproti tomu ve Washingtonu se rozhodli
kontrolu konopnych produktd ponechat instituci kontrolujici alkohol a tabak (Graham, 2015; Vlach
2015). Celkové se systém Washingtonu liSi jen v nékolika jednotlivostech, obecné je ale méné
liberalni. Neni zde povolena domdci kultivace a uZivatelé jsou tak odkazani pouze na certifikované
prodejny. Tuto prodejnu si zaroven nemuUzZe otevfit nikdo, kdo zaroven konopi péstuje (Vlach,
2015), majitel nesmi vlastnit vice prodejen v jednom mésté a jsou pfesné vymezena i pravidla pro
umisténi prodejny, aby se nevyskytovala v blizkosti skol nebo détskych hfist. Toto pravidlo plati i
pro Californii. Ve vSech statech nema prodejce povoleno prodavat jiné vyrobky nez konopné,
podobné jako v holandskych coffee-shopech se tu tedy neprodava alkohol a tabdk (Murkin &
Rolles, 2016). Washington navic zavedl moznost, aby se mésta na lokalni Urovni rozhodla, zdali
chtéji licencované obchody zavést, ¢i nikoliv, nadez se 78 mést této moznosti ujalo (Rychert,
Wilkins & Witten, 2017).

Americky model je oproti Uruguayskému komercnéjsi (GCDP, 2014). Ackoliv se americti
zékonodarci snazili reklamu co nejvice omezit'®, Colorado je ¢asto kritizovano pro velké mnozstvi
reklam na konopné produkty (Vlach, 2015). Reklamy se zakonité musely rozsifit vzhledem ke
konkurenénimu boji, ktery mezi prodejci vznika.

Na rozdil od Uruguaye si v Coloradu mlize marihuanu zakoupit kazdy clovék starsi 21 let, tedy i
turista. Diky tomu se zacind otevirat diskuze o konopnych klubech, o kterych piSu v pfedchozi
kapitole. Konzumace marihuany je totiZ zakdzana na verejnych a otevienych prostranstvich, coz
vyvolava otazku, kde by mél tedy turista drogu konzumovat. Konopné kluby by mohly byt jednim
z moznych feseni, ale i pfes to bude nutné presnéji vymezit definici verejnych prostranstvi a
legislativu upravit. Navic, urcita forma konopnych klubl uz v Coloradu stejné existuje, protoze
zakon dovoluje spolupraci v samopéstovani, jestlize chce péstitel usetfit za energie i tfeba na
vlastni rostliny nema misto. Zaroven zakon také dovoluje pod urditymi podminkami péstovat

'® Reklama je zakdzana na vSech verejnych mistech, v dopravnich prostfedcich i v blizkosti mist kde se
pohybuji déti
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konopi aZ pro 5 pacientd, kterym byla 1écba konopim indikovana. Diky tomu si mdZe napfiklad i
dealer obhdjit svych 36 rostlin (Blake & Finlaw, 2014). V Coloradu je také legdlni darovat
konopnou drogu druhé dospélé osobé, coz podporuje vznik Sedé zdny (Vlach, 2015). Tato Seda
zéna, nebo spise Sedy trh muize byt v nékterych pfipadech pomérné rovnocennym konkurentem
trhu cernému, ktery v Coloradu figuroval pfed legalizaci. Mezi dalSi aktudlni problémy patfi
detekce THC orientacnimi testy pfi silnicnich kontrolach. Tento problém se netyka pouze
Colorada, ale vlastné vSech zemi, ackoliv téch, které legalizovaly marihuanu, nejpalcivéji. Policie
v Coloradu proto prochazi specidlnimi vycviky a financuji se nejnovéjsi testovaci metody, které by
mély byt schopné zachytit prfitomnost THC ve slindch aZ od urcitého mnoiZstvi (Blake & Finlaw,
2014). Zatim je v Coloradu a Washingtonu trestnimu stihani podroben kazdy, u néhoz se prokaze
pritomnost vice jak 5 ng/ml THC v krvi, pfiéemz adepty na krevni testy vybiraji policisté dle jejich
subjektivniho podezieni ¢i testl ze slin. V Californii je za trestny ¢in povazovan jakykoliv nalezeny
obsah THC v krvi, coZ se vzhledem k jeho pomalému odbourdvani povazuje za velky nedostatek
tamni politiky (Murkin, 2016).

Vyhodou Coloradského systému je bezesporu jeho ekonomicky ptinos. Diky masivnimu pfijmu
z dani si mUzZe Coloradska vlada dovolit financovat preventivni programy a jiné edukacni kampané
vysokymi ¢astkami (Blake & Finlaw, 2014). Ekonomicky znevyhodnéné se ale naopak citi vedlejsi
zemé, které se nyni vyporadavaiji s vice prfipady nedovoleného nakladani s marihuanou. Kritizuji
Colorado za nedostatecné mantinely v oblasti prodeje turistim a také za absenci registru, ktera by
kontrolovala pocet dennich transakci. Ackoliv je v Coloradu legalni drzet maximalné unci, tedy 28
g konopi, prodané mnozstvi nepodléhd dostatecné kontrole (Graham, 2015). Jednim
z ekonomicko-socidlnich dopadd, ktery komercni ,coloradsky” model pfinasi, je fenomén,
nazyvany jako ,Big Pot“ nebo ,Big Marijuana” (FDP, 2015; Tresnak, 2015). Jedna se o stav, kdy se
pomalu tvofi novy marihuanovy pramysl, ktery uz jsem zminila, a ktery s sebou prinasi nékolik
rizik. Kromé faktu, Ze pro velko-péstovani je vice pravdépodobnd potieba pouzivani nejriznéjsich
pesticidli, se kterymi se bude experimentovat a budou tak rizikem ohroZeni zdravi jak uZivateld,
tak i péstitell, se také hovoti o pfipadné pfilisSné moci nové vzniklého koncernu, kterou mizeme
v soucasnosti vidét ve spojitosti s alkoholovym a tabdkovym primyslem, které v sobé zahrnuje i
zvySenou nabidku psychoaktivnich produktd, jako jsou rGzné potraviny ¢i dopliky stravy (Tresnak,
2015). Jako nejrizikovéjsi se jevi skutecnost, Ze tyto potraviny aktudlné tvofri asi 50 % konopné
nabidky v Coloradu. Mimo jiné se zde vyrabi psychoaktivni lizatka, bonbény a gumovi medvidci,
tedy potraviny, které mohou mit lakavy charakter pro déti (FDP, 2015). Jeden z nejznaméjsich
kritikG legalizace marihuany Kevin Sabeth to ptipodobnuje ke strategii tabakového pramyslu,
ktera cilila také na déti, jakoZto na jednu z nejvulnerabilnéjsich socidlnich skupin. Ve svych
prezentacich to dokazuje na pfikladech Zvykacek a hracek ve tvaru cigaret. Konopny pramysl ma
dle néj podobné zaméry a stejné jako se dnes pfistupuje na tvrdsi zakony tykajici se tabaku,
predikuje i v oblasti konopi podobny vyvoj, ktery bude muset byt dfive nebo pozdéji zastaven
(Kevin Sabeth, 2017).

3.3.2.3.  Model legdlni regulace drog pomoci licencovaného prodeje a certifikované
vyroby- ,Novozélandsky model”

Od konopi se posunu k jinym latkam, ackoliv je Novozéladsky model v leccem tém predchozim
podobny. Novozélandsky pristup se odviji od jeho geografické polohy, kterd ho oddéluje od
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tradi¢nich drogovych cest zasobujicich oblasti na pevniné (Takdcs a Sarosi, 2014). Spolu
s marihuanou a domacky vyrabénym methamphetaminem tam predstavuji nejvétsi problém nové
syntetické drogy. Proto tam byl v roce 2013 schvdlen ,Novy zdkon o psychoaktivnich Iatkach”,
ktery upravuje statni regulaci novych syntetickych substanci, takzvanych , legal highs“. V praxi ma
znamenat kontrolu nad témito substancemi a preneseni jejich prodeje do legalniho sektoru
pomoci specializovanych prodejen licencovanych vlddou, které mohou zakladat i soukromnici.
Nabidka substanci musi také spliovat podminky stanovené vladou a vSechny nabizené latky musi
byt klinickymi studiemi prokazané jako nizkorizikové a musi projit toxikologickymi rozbory. Sva
pravidla ma samoziejmé i oznacovani a baleni produktl, které musi obsahovat informace pro
uZivatele. Jiny neZz kontrolovany prodej je trestdn. Nakup je opét podminén prokazanim
totoznosti, nasledné si kupujici mize vybrat substanci dle jejich ucinkd, rizik, ceny, kontraindikaci,
chemickych vlastnosti apod. Pfi ndkupu kazdy zdkaznik dostava presné instrukce o davkovani a
moznych vedlejSich Ucincich, ¢imZ se snizuje riziko nespravného uziti, otravy i predavkovani
(GCDP, 2012).

Tento model tak ponechava vyrobu drog na soukromnicich, ktefi se vyrobou téchto latek zivili i
drive. Tito vyrobci tedy dostdvaji moZnost stat se soucasti legdlniho trhu, pokud jejich vyrobky
splni zdravotnicka a hygienicka kritéria. V dostupnych zdrojich je ale napftiklad kritizovano pravé
provadéni kontroly nad jednotlivymi latkami, tedy jejich certifikace, kterd neni dostatecnd
(Rychert, Wilkins & Witten, 2017). Kritizovan je také nedostatek provozoven, které by latky
nabizely a nedostatec¢nd informovanost novozélandskych obyvatel o tomto novém opatreni.
Implementace do praxe byla na Novém Zélandu o mnoho kratSi nez je obvyklé a pravé tato
urychlenost by mohla byt divodem mnoha nedostatkd, které se objevily (Rychert, Wilkins &
Witten, 2017).

Novozélandané planuji do roku 2020 vyuZit nového zakona o psychoaktivnich substancich
k legalizaci marihuany, jejiz regulace by méla s regulaci novych syntetickych latek mnoho styénych
bod(. Strategie obsahuje legalizaci domaciho péstovani tfi rostlin pro osobni spotfebu a
certifikovany prodej, ktery bude zasobovany soukromymi péstiteli, ktefi projdou ptisnou
kontrolou kvality jejich findlniho produktu. Kazdy péstitel by mél byt omezen maximalnim poctem
moznych péstovanych rostlin. V mozZnosti registrovat se mezi péstitele by potencialni producenty
konopi nebranila ani trestni minulost souvisejici s péstovanim v minulosti. Konopné maloobchody
by dle této strategie mély byt specializované pouze na konopné produkty, nemély by byt
postaveny blizko sebe nebo v blizkosti Skol a jinych zafizeni, kde se pohybuji nezletili, a nemély by
byt ani v blizkosti prodejen nabizejicich alkohol a tabak. Inovativné uvaZzuje Novy Zéland také nad
moznosti objedndni marihuany pfes internet. K on-line objednani by slouZila pouze jedna oficialni
webova stranka, na které by si kazdy dospély obcan mohl zakoupit konopi, které by mu bylo
zavezeno az domu (New Zealand Drug Foundation, 2017). Tento pfipravovany model jde tedy
uzivatelllm konopi pfimo naproti. Jeho hlavnim cilem je sniZit dostupnost konopi celkové, ale
pfedevsim pak mladym lidem, pro které koufeni marihuany zplsobuje nejvétsi riziko.
V licencovanych prodejnach by mél pracovat vyskoleny persondl se schopnosti rozpoznat
zavislostni chovani a pfipadné u kupujiciho intervenovat. Konzumace cannabisu by byla omezena
pouze na konzumaci doma nebo na vyjimecnych akcich s povolenim (New Zealand Drug
Foundation, 2017).
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Pro CR v tomto pfistupu ke konopi rozhodné vidim potencial. Soukromd licencovana produkce by
mohla vyresit také problém s nedostatkem zboZi, ktery aktualné FesSime v oblasti Ié¢ebného
konopi.

Z vyroéni zpravy NMS vyplyva, ze v Ceské republice legal highs nehraji na drogové scéné prim, ale
v nasich (i svétovych) podminkach by se tento model dal vyuZit k regulaci tradic¢nich tanecnich
drog (Hall, 2017). V Ceské republice je uZivani empaktogen(i zaznamenavano v nejvétiim rozsahu
u mladé populace od 15 do 24 let (NMS, 2016). V ramci zvyseni bezpecnosti uZivani téchto latek
se vede diskuze o testovani drog na tanecnich akcich a festivalech. Toto opatfeni by na Cistotu
tanecnich drog mélo pozitivni dopad. Také by se oteviela moznost mladé lidi pfi koupi edukovat o
davkovani a rizicich. Problém vidim ve vékové hranici, ktera by pravdépodobné nesla nize nez u
alkoholu a tabaku. Ti nejmladsi uzivatelé, u kterych by intervence a doporuceni pravdépodobné
byly nejefektivnéjsi, by tak pravdépodobné stale byli odkdzani na ¢erny trh. Objevila by se zde
otazka ziskdvani dlOkazli o bezpecnosti téchto latek zdlouhodobého hlediska a také
vymahatelnost prava v pfipadé, Ze by droga nékomu ublizila (Hall, 2017).

Snahy o legalizaci tanecnich drog jsou vidét i ve svété. Napriklad v Amsterdamu probéhl v roce
2015 jednodenni projekt poradany tamnimi liberalnimi demokraty, ktery spocival v otevieni
obchodu, ktery prodaval extdzi. Pro ucely tohoto projektu bylo pouzito placebo, projekt se
jejich prohibice, argumentujic podobnymi dlivody, které jsou popsany vyse, tedy, Ze by se sniZila
rizika plynouci z neinformovanosti uZivateld drog, omezil by se pfistup mladistvych k drogdm a
zvysila by se Cistota Cili bezpeénost drog (Pell, 2015).

3.3.2.4.  Model volného trhu
Tento model sice neodpovida statni regulaci, pro kterou jsem se v popisu legalizace zavazala, ale
rada bych uvedla nékteré argumenty pro a proti jeho zavedeni z divodu, Ze je to pravé model
volného trhu, ktery je s legalizaci drog ¢asto asociovan.

Model volného trhu se da nejlépe predstavit na pfikladu kofeinu. Ackoliv neni doporucovan
k uZivani détmi a nedospélymi, jeho podani této vékové skupiné nepodléha Zadné sankci a stejné
tak se nedohlizi ani na zplsob, jakym je prodavan. Kofein je kromé kavy obsaZen v rGznych
napojich, sladkostech, proddva se i vtabletach &i gelu. V nékterych zdrojich je tento model
nazyvan jako ,,supermarketovy” (Murkin & Rolles, 2016).

Ekonomickou vyhodou mlzou byt minimalni naklady jeho zavedeni. Pro konzumenta je jisté
vyhodou i komer¢ni boj, diky kterému se cena pfizplsobuje trhu a zdkaznikim (Murkin & Rolles,
2016). Pravé cena drog je jednim z faktor(, ktery tak vyrazné oddéluje konzumenty ilegalnich a
legdlnich drog od sebe. Naklady na vyrobu drog jsou v mnoha pfipadech minimalni, ale jejich cena
na cerném trhu je naopak velmi vysoka. Pravé tento zplsob jednoduchého vydélku je lakadlem a
vlastné i tvlrcem organizovaného zlocinu. UZivatele proto uZivani drogy casto stahne na
ekonomické dno a jeho kazdodenni Zivot je pak zaloZzen na shanéni vysokych ¢astek na opatreni
latky. V ptipadé, Ze by psychotropni latky byly nabizeny za podobnou cenu, jaka je jejich vyrobni
hodnota, uZivatel drog by se méné pravdépodobné dopoustél majetkovych trestnych cinl a
zlepsila by se kvalita jeho Zivota. Byl by samoziejmé nadale ohrozen zavislosti a dalSimi
zdravotnimi riziky uZivani a nasledkd z toho plynoucich, ale ¢as ziskany osvobozenim se z kruhu
shanéni financi a drog by mohl vyuZit na (re)socializaci ¢i IéCbu zdvislosti a jinych psychickych a
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zdravotnich komplikaci (Urza, 2015). Na druhou stranu, nezodpovédné uzivani nepfinasi rizika
pouze v pfipadé drog. Jak jednou (uz v 80. letech) rekl americky ekonom Milton Friedman, obezita
a nezdravé stravovani zabiji vice lidi, nez vSechny drogy dohromady a stat za tyto konsekvence
neprebird zodpovédnost a ani konzumentiim neuréuje, jaké potraviny maji ¢i naopak nemaji
nakupovat (Liberty Pen, 2008). Pravé tato myslenka osobni svobody nakladat s vlastnim télem dle
vlastniho uvazeni se prolind napti¢ vSemi ideami legalizace, nejen té zalozené na volném
drogovém trhu.

Z odborného hlediska harm-reduction a vefejného zdravi je ale volny trh v problematice
psychotropnich latek povaZovan za podobné neefektivni, jako jejich absolutni prohibice a
represivni politika, jak prezentuje napfiklad ¢asto publikovany graf Johna Markse na obrazku €. 1
(Globalni komise, 2014).

A
Unregulated Unregulated
criminal market legal market
Direction of Direction of
cannabis alcohol/tobacco
Soclal policy policy
and
health
harms
e Drug policy
I spectrum
E
Ultra : . Commercial
prohibition Strict legal regulation promotion
Prohibition with harm Light
reduction/decriminalisation market requlation
Zdroj: https://www.canada.ca/en/services/health/marijuana-cannabis/task-force-marijuana-legalization-regulation/framework-

legalization-regulation-cannabis-in-canada.html
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4. SHRNUTI

Z predchozich kapitol vyplyva, Ze legaliza¢ni reformy jsou soucasti moderniho svéta. Protidrogova
politika byla vZdy tvorena Sirokou politickou siti, ale hlavni aktéfi drogovych opatfeni, tedy
samotni uZivatelé, dealefi a dalsi nejdotéenéjsi skupiny se na ni nepodileli (Cmiel, Drgonec, Englis,
Havlickové & Homolova, 2008). To se v CR v poslednich letech pomalu méni predev$im v oblasti
konopnych drog, kde zacinaji byt jejich uzivatelé slySet. Rozmdhaiji se aktivisticka hnuti, poradaji se
demonstrace a pochody za legalizaci marihuany a néktefi aktivisté maji i politické ambice.
Objevuje se kritika prohibice drog ve smyslu porusovani lidskych prav a na nejednotnost jednani
s uzivateli nelegdlnich drog v kontrastu s uZivateli tabdku a alkoholu. Prfedevsim u péstovani a
uzivani konopi je akcentovan zasah do osobni svobody jednotlivce, kterd neni ospravedInitelna
moznymi negativnimi nasledky pro spolecnost (Polak, 2014).

Legalni regulace konopi zatim pfinasi nékolik negativnich nasledkd, které se tykaji predevsim
komeréniho zplsobu téchto opatreni, ktery je typicky pro Colorado. V USA se spolu se vznikem
marihuanového primyslu zvysil pocet hospitalizovanych déti intoxikovanych THC. Na viné jsou
sladkosti a potraviny obsahujici psychoaktivni latku. NepfiliS pozitivni je také pfiliSna
komercializace. Mezi pozitiva této konopné politiky se kromé sniZeni kriminality a oddéleni
drogovych trhl fadi predevsim ekonomické zaleZitosti, jako je jiz zmifiovany pfinos pro statni
pokladnu a také vznik novych pracovnich pozic (Hurysek, 2014). Obecné se v souvislosti se
zpfistupnénim konopi, at uz diky jakékoliv jeho regulaci (tfeba i u konopi |écebného), také
prokazalo snizeni v konzumaci alkoholu i jinych drog (Anderson, Hansen & Rees, 2013; Bryndova,
2010; Pascual, 2017), nékteré studie uvadéji, Zze v pripadé legalni dostupnosti dochazi dokonce i ke
snizeni konzumace samotného konopi (Rich & Stingel, 2013). Roli vtom muiZe hrat fenomén
zakdzaného ovoce a také stejna cena nehledé na ziskané mnoiZstvi, v kontrastu s ¢ernym trhem,
kdy vétsi mnozstvi je vidy levnéjsi (viz kapitola o spolecenskych klubech). Pozitivni viiv by také dle
nékterych studii mohla mit na po&et predavkovani (CTK, 2018b).

Aby tedy legdlni regulace marihuany vedla k Uspéchu, je nutno nastavit jasna opatreni tykajici se
formy jejiho prodeje, a to ve smyslu jednotného a neldkavého prodejniho obalu, ktery by
obsahoval veskeré dllezité informace vcetné potence, kterd by neméla byt limitovana, aby
nevytvofila potencidlni mezeru na trhu. Dale restriktivni opatfeni smérem k vyrobé potravin a
napoju cilenych na déti, zdkazu reklamy podnécujici vzriist zdjmu nebo konkurenc¢ni boj a jasné
dana pravidla ohledné umisténi prodejen, pripadné prodej v Iékarnach (Nathan & Clark, 2018).
DuleZita je také cenova politika, kterd velmi citlivé ovliviiuje drogovou situaci, pro coz nam mze
byt dikazem i ,metanolové aféra“ v Ceské republice, kterd byla reakci na neimérné zvy$eni dané
na alkohol (R7, osobni rozhovor).

Podobna opatieni mlizeme vztahnout i na problematiku ostatnich latek, ackoliv volani po jejich
legalizaci neni ve svété tak napadné. Dllezitym bodem pro jejich zpfistupnéni je v celosvétovém
méritku jisté nedostatek opiatovych medikament(, zplsobeny prisnou kontrolou. V podobné
roviné se jako podstatnd jevi také kategorizace psychedelik, kterd brani ziskdvani novych
védeckych poznatk( oficidlni cestou. Obecné by legalni regulace mohla mit pozitivni vliv na
vefejnou informovanost. Naptiklad v Coloradu vzniklo po legalizaci marihuany nékolik projektd,
které se zvySenim informovanosti o zdravotnich a socidlnich dopadech zabyvaji. Nejznaméjsi
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z nich je kampan ,Good to know”, zastfeSend tamnim ministerstvem zdravotnictvi. Jelikoz se diky
legalizaci predpoklada, ze se o konopi bude muset vice mluvit, kampan mda kromé programu
zaméreného na mladez také dalsi bod, ktery se zaméruje pravé na edukaci dospélych. Z vysledku
evaluace vyplyva, Ze se od zacatku kampané o 12 % zvysil pocet rodicd, ktefi jsou ochotni s détmi
o konopnych tématech mluvit. Vzrostla i celkovd informovanost o rizicich, které sebou uzivani
konopi prinasi, napfiklad o 26 % vzrostl pocet téch, ktefi véri, Zze kazdodenni uzivani marihuany
muze poskodit pamét. V evaluaci této kampané se také mluvi o zvysujicim se procentu Zen, které
si uvédomuiji rizika spojena s uzivanim marihuany v dobé téhotenstvi a kojeni, téch by nyni méla
byt vétSina. Kromé zdravotnich rizik se kampan také zaméruje na zvySeni gramotnosti v oblasti
legislativy, ktera se ke konopi vztahuje. Dale ma kampan za cil zaméfit se na uZivatele konopi a
turisty, kterym chce poskytovat relevantni informace dopomahajici k jejich zodpovédnému
rozhodovani vtéto problematice (Kotzer, 2018). Ackoliv se priklad opét tyka konopi, da se
vztdhnout na vSechny latky, kolem kterych vznikaji diky jejich ilegdlnimu charakteru myty.

Jednim z hlavnich argumentd pro legalizaci drog je pfebrani kontroly nad obchodem s nimi. To by
bylo vyhodné jak pro stat, tak pro uzivatele drog, ktefi by méli pfistup k méné rizikové a levnéjsi
latce a zvysila by se tim pravdépodobnost jejich kontaktu se socidlnimi ¢i zdravotnimi sluzbami.
Zavedeni vSech souvisejicich opatreni by ale bylo velmi zdlouhavé a narocné. Mezi prekazky se
kromé téch zminénych v predchozi kapitole radi také problematika okolnich statd, které zmény
v sousednich oblastech mohou ovlivnit. Pfikladem muze byt kritika Uruguay jejimi okolnimi staty,
které argumentuji nutnosti regiondlni spoluprace a analogii zakonl sousednich zemi (Graham,
2015). Navic, pokud by se zlegalizovala marihuana nebo jakakoliv jind droga, pravdépodobné by
byl vnesen poZzadavek na generdlni amnestii pro vSechny odsouzené za nendsilné drogové trestné
¢iny (Polak, 2014).

Co se tyce Ceské republiky, Ceskd piratskd strana vstupovala do leto$nich voleb s programem,
ktery obsahoval bod tykajici se legalizace marihuany a debata o legalizaci této rostliny je celkové
v poslednich mésicich Ziva. Zatimco jeji odplrci argumentuji predevsim riziky, kterd mohou
plynout z jejiho uzivani a zvySeni dostupnosti mladistvym, strana pfiznivc( tyto argumenty odmita
a opira se o vysoky pocet jejich uZivatel(, ktefi jsou toho ¢asu zdkazniky ¢erného trhu a nutnosti
nastolovat zdkony takovym zplisobem, aby k nim lidé mohli mit respekt. Pak také argumentem
svobody jednotlivce a ekonomickymi vyhodami, které by mohly plynout z jeji legélni regulace (CT,
2017). Ve statech Colorado a Washington dopomohl k zavedeni regulacnich opatfeni uz
fungujicich systém zavedenych pro vyrobu, zpracovani a distribuci |écebného konopi
(Vlach&EMCDDA 2017). S lééebnym konopim maji oproti Ceské republice delsi a intenzivnéjsi
zkuSenosti. Pravé ,usazeni” modelu |écebného konopi by tedy i pro ndas mohlo byt jakymsi
predstupném jeji legalizace pro rekreaéni ucely. At uZ je zde marihuana legdlni, ¢i ne,
v zahrani¢nich zdrojich je Ceska republika nazyvana jako novy Amsterdam (Rasmussen, n.d.).

Co se tyCe ostatnich latek, prohibice ma u nds podobné nasledky jako ve zbytku svéta. Jen za
minuly rok muselo byt na seznam kontrolovanych latek ptidano 63 polozZek, tedy vétSinou novych
syntetickych drog, kterych je v reakci na prohibici stale vic a jejich ucinky a zdravotni dopady
mohou jak uZivatelé, tak odbornici jen odhadovat (NMS, 2017). Také se potykdme s nedostatkem
metadonu (R6). A ackoliv je v nasi zemi ¢aste¢nd dekriminalizace, 15 % z celkového poctu tresti
tykajicich se drog bylo udéleno za drzeni drog pro osobni spotfebu (EMCDDA, 2017).
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Legalizace je kontroverznim tématem, na které existuje pestra mozaika nazor(. Zatim co Narodni
protidrogova centrdla se jiZz v roce 1996 nechala slySet, Ze legalizace je kapitulaci pfed problémy
(NPC, 1996), druha strana v ni naopak vidi moznost, jak se problému s drogami postavit. Ackoliv se
otazka legalizace jinych nez konopnych drog nemusi jevit jako aktualni pro CR, vidim v ni potencial
mimo jiné z dlivodu, Ze by mohla inspirovat dalsi zemé, kde je drogova situace problematicté;si.
Jaké trendy se vyskytuji v pfemysleni nad legalizaci mezi ¢eskymi tvlrci drogové politiky a dalSimi
zainteresovanymi osobami, jsem mapovala v praktické ¢asti.
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PRAKTICKA CAST

5. Cil a design vyzkumu

5.1. Cil vyzkumu a vyzkumné otazky
Cilem vyzkumu bylo zmapovat, jak respondenti, pfimi a nepfimi tvlrci ¢eské protidrogové politiky,
premysli nad tématem legalizace drog, jakoZto nad jednou z cest, kterou by se ¢eska drogova
politika mohla vydat.

Tento cil tedy pfimo koresponduje s hlavni vyzkumnou otazkou:
1) Jak respondenti premysli nad legalizaci psychotropnich latek v CR?

Touto otazkou mapuiji postoj respondentd k legalizaci jako takové, zjistuji, zda li je pro
respondenty legalizace potencialnim vyvojem CR a interpretuji hlavni argumenty, kterymi
respondenti zdlvodriovali sviij nazor.

Kromé hlavni vyzkumné otazky jsem se zaméfila na zodpovézeni tti podotdzek, které slouzi
predevsim k dotvoreni obrazu toho, jaka stanoviska respondenti obecné zastavaji a také pro lepsi
uchopeni pojmu, které jsou pro vyzkum a téma prace zasadni.

2) Co pro respondenty pojem legalizace znamena?
3) Jak respondenti vnimaji mezinarodni protidrogova opatfeni?
4) Jak respondenti vnimaji soucasnou prohibici?

5.2. Design vyzkumu
Vyzkum zkouma ndzory a predstavy jednotlivych respondentl o problematice legalizace v Ceské
republice, bylo tedy Zadouci respondentim ponechat co nejvétsi svobodu v jejich vyjadreni.
Kvalitativni vyzkum je oproti kvantitativnimu vice dynamicky a kontextualni, dava vyzkumnikovi
vetsi prostor pro vlastni reflexe a vyuZiva principy jedine¢nosti a neopakovatelnosti, které jsou pro
nazory jednotlivct typické (Miovsky, 2006). Proto mi tento pristup pfisel pro mapovani trend
v pfemysleni vhodny. S respondenty jsem vedla polostrukturované rozhovory, které jsem
nasledné analyzovala, vzajemné srovnavala a propojovala s poznatky z literatury.
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6. Metodologicky ramec vyzkumu

6.1. Vyzkumny vzorek
Vyzkumny vzorek tvofi 7 respondent(l. Pro kvalitativni vyzkum je typicka volba mensiho
vyzkumného vzorku, ktery je mozné prozkoumat vice do hloubky. Jako nominacni techniku jsem
zvolila metodu zamérného vybéru, kdy jsem Ucastniky cilené vyhledavala dle jejich urcitych
vlastnosti (Miovsky, 2006). Tyto urcité vlastnosti mély odpovidat hlavnimu kritériu a nasledné
dalsim charakteristikdm tak, aby celkovy vybér odpovidal spektru ¢eské protidrogové politiky a
aby v ném byli zastoupeni jak respondenti, o kterych jsem predpokladala spise liberalnéjsi
smysleni o tématu legalizace drog, tak zastupci represe, o kterych jsem naopak predpokladala
konzervativné;jsi stanoviska. Pro vyvazeni bylo osloveno také nékolik neutralnich respondentd,
jejichz nadzory na legalizaci nejsou medidlné znama. Kritérium vybéru, které je pro vsechny
respondenty spolecné, zni takto:

,Osoby, které se ze své pracovni pozice podileji na formulaci a realizaci opatfeni ¢eské drogové
politiky a/nebo se aktivné zapojuji do verejné debaty o jeji podobé ¢i dil¢ich opattenich.”

Celkem bylo osloveno 11 respondent(, z nichZ 7 se nakonec zucastnilo vyzkumu. Respondenty
jsem kontaktovala pomoci e-mailové adresy, ktera byla verejné pristupna. Kazdého z nich jsem
informovala o cilech vyzkumu, metodé tvorby i fixace dat a Ucelu prace. VSem respondentiim
jsem pfislibila anonymitu, pomoci které jsem chtéla docilit nejen vétsiho zdjmu o ucast ve
vyzkumu, ale také vétsi otevienosti a pravdomluvnosti béhem rozhovori. Vsichni respondenti
jsou muzi, ktefi maji na poli ceské protidrogové politiky praxi delsi nez 10 let.

Finalni vzorek respondentll prezentuje tabulka:

Respondent Predpokladany postoj Zarazeni do spektra DP

.1 Liberalni Legaliza¢ni aktivista a
publicista

C.2 Liberalni Legaliza¢ni aktivista a
publicista

¢.3 Konzervativni Clen represivni slozky

C.a Neutralni Clen RVKPP

¢.5 Konzervativni Clen represivni slozky

C.6 Neutralni Clen RVKPP

C.7 Neutrdlni Clen RVKPP

Z dlivodu zachovani anonymity nebudu konkrétni cleny ptifazovat k Zadné blizsi instituci.
Vyzkumu se vsak zucastnili jak zastupci NPC a dalSich utvari policie, tak ¢lenové A.N.O, pracovnici
MSMT, adiktologové a v neposledni fadé aktivisté a novinafi, ktefi drogovou politiku ovliviuji
predevsim svym medidlnim plsobenim na verejnost, tedy volice.

6.2. Metody tvorby, zpracovani a analyzy dat
Pro sbér dat jsem zvolila polostrukturovany rozhovor, jehoZ vyhodou je moZnost pfirozené
komunikace a prizplsobovani poradi a znéni jednotlivych otdzek konkrétnimu respondentovi
(Miovsky, 2006). Respondentim jsem nabidla, aby zvolili misto naseho setkani tak, aby se
v prlibéhu rozhovoru citili pfirozené a uvolnéné, rozhovory tak nejc¢astéji probihaly na pracovistich
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respondentl. Seznam zakladnich otazek jsem pfipravila pro vSechny respondenty stejny a
dopredu ho konzultovala s vedoucim prace. V pribéhu rozhovoru jsem diky zvolené metodé méla
moznost reagovat na respondenta, ovérovat si, zda li jsem jeho vypovéd spravné pochopila a
doptavat se na doplfiujici otazky. Cely rozhovor jsem fixovala pomoci diktafonu, v nahrdvce byl
zaznamenan i informovany souhlas s nahravanim kazdého participanta. Participantlim bylo
sdéleno, jak s daty budu naddle nakladat, tedy Ze je prepisu a nahravky nasledné smazu, abych
zarucila jejich anonymitu. Priimérna délka rozhovoru byla 68 minut.

Dalsim krokem byla transkripce, kdy jsem rozhovor fixovany v podobé audionahravky prepsala do
textové podoby. Spravnost znéni jsem kontrolovala opakovanym poslechem. Nasledné jsem text
podrobila redukci prvniho fadu, kdy jsem z néj odstranila nedokoncéené véty a slova, kterd neméla
informacni vyznam, takzvanou ,,slovni vatu“. Cilem redukce bylo ucinit text plynulejsim a pfipravit
ho k nasledné analyze. Ocisténou transkripci jsem pak pomoci textového editoru v pocitaci
zabarvovala, abych souvisly text rozdélila do mensich tematickych skupin dle vyzkumnych otazek.
Kazdé téma mélo svou barvu, kterou jsem ptifazovala dle vytvorené legendy. Tim jsem ho
zprehlednila pro dalsi analyzu. Poté jsem text teprve kddovala, ackoliv v dostupnych zdrojich
mUzZe metoda zabarvovani textu metodu kédovani zastoupit. Kédovani dat spociva v identifikaci a
pojmenovani jednotlivych segment(. Text jsem tim prevedla do mensich jednotek (datovych
segmentu), jednotlivé segmenty jsem pojmenovala a déle jsem s nimi pracovala metodou
vytvareni trsd (Miovsky, 2006).

Metoda trsu spociva v konceptualizaci urcitych vyrokd do skupin dle jejich tematického prekryvu
i podobnosti. Kromé této metody jsem pouzila také metodu prostého vyctu, jejimz
prostfednictvim jsem mohla vyjadfit urcité vlastnosti jevu, které se tykaji toho, v jakém poméru, i
jak ¢asto byl dany jev v datech nalezen oproti jinému (Miovsky, 2006).

6.3. Etika vyzkumu
Respondenty jsem informovala o Ucelu prace a jejich cilech a dala jsem jim prostor na jejich
otazky. Kazdému respondentovi jsem pfiradila Cislo dle poradi, ve kterém probihaly rozhovory a
nasledné byl pod timto ¢islem veden jak rozhovor, tak jeho textovy prepis, abych zarucila jejich
anonymitu. Nahravky byly opatfeny informovanym souhlasem a nasledné smazany. Vsichni
respondenti byli ubezpeceni, Ze nahravku neuslysi tfeti osoba a Ze bude slouzit pouze k ucelim
préce.

37



7. Interpretace vysledki
Pro lepsi uchopeni hlavni vyzkumné otazky uvedu nejprve interpretace otazek vedlejsich. Ty slouzi
nejen k ordmovani celé problematiky, ale také k vyjasnéni zakladnich pojmu. Citace respondenti
pouzité pro interpretaci dat souvisejicich s prvnimi tfremi otdzkami slouzi kromé samotné analyzy
také k jakémusi pfedstaveni toho, jak jednotlivi respondenti o daném tématu premysli obecné.

Co pro respondenty pojem legalizace znamena?

Jak jsem uvedla v teoretické ¢asti prace, pojem legalizace je v kontextu drogové politiky vykladan
raznymi subjekty odlisné — legalizace byva napt. zaménovana za dekriminalizaci ¢i depenalizaci.
Vzhledem k tématu prace je proto dulleZité se pozastavit nad definici terminu legalizace. Tato
otdzka prezentuje ramec, ve kterém respondenti nad legalizaci premysleji. Ukazalo se, ze ackoliv
pro uvolnéni trhu s navykovymi latkami respondenti pouzivaji rizné terminy, legalizace pro né ve
vysledku znamend néjakou formu statni regulace jejich dostupnosti. Typickou vypovéd mohu
prezentovat nasleduijici citaci:

R1:,Legalizace, to znamend zdkonnd regulace. On je nejvétsi problém viastné vibec ve vnimdni
toho terminu, jako co to vlastné vibec znamend, protoZe spousta lidi se toho boji......jde o néjakou
zdkonnou regulaci, to znamend vic ty latky kontrolovat.”

Ackoliv je respondenty slovo legalizace synonymem pro zakonnou regulaci, pro jeji popis byly
pouzivany rdzné terminy.

R7:,Pod legalizaci si predstavuju volny trh......Standardni regulace, jako je to u ostatnich komodit.
Jako alkohol.”

Praveé alkohol a tabakové vyrobky byly typickymi priklady uvddénymi v kontextu legalizace a statni
regulace, asocioval si je kazdy respondent. Mezi zakladnimi regula¢nimi mechanismy byly
nejcastéji uvadény vékova hranice (18 let) a kontrola kvality produktd. Na rozdil od alkoholu a
tabaku byly ale v kontextu ilegdlnich drog zmifnovany jesté pridatné regulac¢ni mechanismy, které
vychazely predevsim ze zkuSenosti s legalizaci konopi na americkém kontinentu.

R2:,...tam si miZete péstovat, tam si miZete i koupit, néjaky omezeny mnoZstvi, treba unci snad.
TakZe pind legalizace k rekreacnim ucelum, pro dospélé samozrejmé.”

Nad legalizaci tedy Zadny z respondent(l neuvaZuje jako o procesu, ktery by mél vést

k absolutnimu uvolnéni trhu, ktery by nepodléhal alesport minimalni kontrole. Mimo jiné se
vsichni respondenti shoduji v tom, Ze u ostatnich latek (tj. jinych, nez konopnych) by v porovnani
s alkoholem a tabakem méla platit stejna nebo prisnéjsi pravidla. Ta se netykaji véku, ale
predevsim prodejnich mist nebo limitovaného mnozstvi drogy, které si mizZe clovék péstovat
a/nebo legalné koupit. Konkrétnim podobam praktického uplatnéni legalizace se budu detailnéji
vénovat dale. Analyza subjektivniho vnimani legalizace slouzi predevsim k prokazani relativni
jednotnosti jejiho vykladu respondenty vyzkumu, ktery je duilezity pro prokazani validity ostatnich
ziskanych dat. Jak jiz bylo v praci nékolikrat zminéno, vyklad pojm figurujicich v zakladnich
rezimech kontroly drog je nejednotny a definice jsou zaménovany a odlisSné vnimany nejen mezi
respondenty, ale i v odborné literature. | pres tuto vykladovou nejednotnost je ale z vyse
uvedenych vypovédi zfejmé, Ze respondenti vnimaji legalizaci drog jako pojem zahrnujici zménu
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pravniho statusu drogy, ktery povede k riznym formam uplatnéni zakonnych regulaci jeji
dostupnosti.

Jak respondenti vnimaji mezinarodni protidrogova opatieni?

Vzhledem k tomu, Ze legalizace drog ¢lenskym statem OSN je v rozporu hned s nékolika
mezinarodnimi zavazky (viz teoreticka ¢ast prace), respondenti byli dotazovani na jejich nazor na
mezinarodni drogova opatfeni a globalni jednotnost drogovych politik. V souvislosti s touto
problematikou byli také konkrétné dotazovani na vyzvu Globalni komise z roku 2011, o které
taktéz byla rec v teoretické ¢asti. Tuto vyzvu znali vSichni respondenti. Vétsina respondentd (n=5)
s ni souhlasila. Tito respondenti ve svych vypovédich kvitovali navrh, aby bylo jednotlivym statim
umoznéno vice s drogovou politikou experimentovat a neporusovat tim stanovené dohody. Jeden
z respondent(l (R3) zminil nedvéru vici instituci Globalni komise, protoZe dle jeho slov nebyla
oficialné ustanovena a proto mu vyzva nepfipada legitimni.

Respondenti ve svych vypovédich rozliSovali mezi opatfenimi, ktera se tykaji kontroly latek na
urovni jejich lokalni dostupnosti, ktera by méla byt regulovana dle moznosti a charakteristik
jednotlivych statl, a distribuci drog, ktera by méla byt kontrolovana na mezinarodni Urovni.
Zatimco mezindrodni kontrolu v oblasti distribuce povazuji za vyhodnou vsichni osloveni
respondenti, v ndzorech na nutnost reformy ¢i zruseni mezinarodnich dohod se respondenti
neshoduji.

R1:,...celosvétovy nebo nadndrodni diktdat neni vidycky vyhodny, protozZe se to bere plosné,
orezdvaj se individudini mozZnosti jednotlivych zemi a nehledi se na tu jednotlivou politiku a na
vnimadni ty spolecnosti, na néjakej kulturni, historickej, socidlni, jakykoliv podtext...”

R3: ,Jd si myslim, Ze bychom u téchto internaciondlnich véci neméli dopustit néjakou zdsadni
decentralizaci, ty Umluvy se domnivdm, Ze nejsou Uplné $patné nastavené, navic téch vyjimek
z nich je spousta...”

Argumenty pro zachovani sou¢asného znéni Umluv se tykaly predeviim absenci sankci za jejich
poruseni, které tim padem narodni politiky neomezuje nijak vyrazné, a také vyssi efektivity
opatreni, ktera jsou stanovena globalné. V pfimém rozporu se pak vyjadrovali zastanci
legislativnich reforem. Ti vnimali jako efektivnéjsi narodni opatieni v kontrastu s globalnimi a
nutnost nastolit takova opatreni, kterd budou dodrZzovana a zaroven nebudou iniciovat ,,valku
proti drogdm®, ktera si v nékterych zemich vyZzadala uz tisice obéti. Odplrci i pfiznivci legalizace se
v této otdzce shodli celkem ve tfech bodech: (1) globalné by méla byt feSena problematika
nelegalni distribuce drog, (2) aktualni znéni imluv neodpovida vyvoji ve vécech drog a drogovych
politik, (3) uZivatelé drog, kteti drogu neprodavaji ¢i nevyrabéji, by neméli byt kriminalizovani (jak
doporucuji Umluvy ¢lenskym statim OSN). Néktefi ale nepovazuji za nutnost z tohoto ¢i jiného
davodu Umluvy rusit & reformovat, protoze volnost ndrodnich opatieni jimi neni omezena,
jestlize za jejich poruseni nejsou stanoveny sankce, nebo protoze jim globalni opatieni prijde
vyhodné.

R5: ,Myslim si, Ze by méla byt urcitd volnost kaZdého stdtu a to si myslim, Ze zase dneska je, i kdyZ
jsou nékteré stdaty soucdsti mezindrodni dohody, tak pres to se u nich konopi prodava...”
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R3:,,..moZnd ta dynamika upgradu téch Umluv nestihd té dynamice ve vécech drog, ale rozhodné
to, Ze lidi kradou, pro mé neni divod rusit paragraf kradez...”

R4: ,Prijde mi, Ze je to takové nastaveni z minula, néjakd démonizace obzvldstni nebezpecnosti...”

Tti respondenti zminili kromé& Umluv také politiku Evropské unie a nutnost jednotnosti zdkon(i
v Schengenském prostoru. V kontextu legalizace by se obavali nesourodosti napfic timto
prostorem bez hranic. Nejcastéji byl zminén drogovy turismus, nepfehlednost zakon0 pro
obyvatele EU a kritika ostatnich evropskych statd, ktera by z této nesourodosti pramenila.

R4: ,Jd myslim, Ze stdty maji prijmout opatreni, kterd koresponduji s jejich kulturnim vyvojem

v téhle oblasti...a zdroven musi zohledriovat to, Ze tady je ten Schengensky prostor...protoZe jinak
by ovliviioval ty stdty, které stejnd opatreni neprijmuly a naopak nds by ovliviiovalo, Ze jinde to
mayji jinak.”

R7:,...vokamziku, kdy se Evropa nebude schopna shodnout na néjaky spolecny politice, tak se
budeme vzdycky vystavovat nebezpeci, Ze kdyz to nebude vzdycky aspor trochu podobny, jako

v téch ostatnich stdtech, tak Ze budeme tou cernou ovci......Na druhou stranu, proc¢ nebyt zlobivy,
trochu.”

Obecné z rozhovoru vyplyva, Ze mezindrodni opatreni nejsou dle respondent( zcela ucinng, ale
maji v drogové politice své misto. A¢koliv by vétsina respondent byla pro reformu Umluv, néktefi
ji nepovazuji za nutnou. | pfes to se vsichni respondenti ve svych vypovédich shodli, Zze
kriminalizace uzivateld drog vychazejici z Umluv by nadale uplatfiovana byt neméla. Ve
vypovédich se asto opakovala medialné zndma véta: ,valka proti drogdm selhala”. Respondenti
se ve svétovém meéfitku shoduiji, Ze je tfeba hledat nova reseni, lisi se ale v nazoru, zda li je timto
feSenim legalizace nebo ne.

Jak respondenti vnimaji souc¢asnou prohibici? K ¢emu podle nich slouzi?
Pohled respondentl na soucasnou prohibici mi prisel zajimavy nejen z dlvodu jeji pfimé korelace
s diskuzi o mezinarodnich opatfenich, ale i jako kontrast ve vztahu k hlavnimu tématu prace, tedy
k legalizaci. Vychazela jsem z predpokladu, Ze to, v jakych rovinach respondenti pfemysleji nad
prohibici, zaroven determinuje to, jak mohou premyslet o legalizaci drog.

Respondenti témér ve viech pripadech nalezli spise jiné funkce prohibice, nez které jsou uvadény
oficialné. Prohibice jako prostfedek ke snizovani nabidky a poptavky byla zminéna vicekrat, ale jeji
efekt respondenti az na jeden pfipad devalvovali.

R3: ,, Trestni prdvo je to nejsilnéjsi, co miZe stat proti jednotlivci pouZit. A to, co je definovdno jako
protipravni trestnim zdkonikem, jsou jedndni, ktery chrdni spolecnost.”

R2: , Prohibice by méla slouZit, v pripadé, Ze jsou duvody k potlacovadni uZivani, prodeje a vyroby
drogy, tak by méla slouZit k tomu, Ze je ty drogy min...... ale dneska uZ neslouZi k nicemu. Je to
pozlistatek padesdtych let.”

R4:,Samoziejmé ta ucinnost je kdo vi jakad....... je to jeden z pilifu té protidrogové politiky a zrejmé
to teda natolik ovliviiuje nase mysleni, Ze si to bez toho pilife sniZovdni nabidky neumime upiné
predstavit.”
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Obecné je prohibice respondenty vnimana spiSe negativné a jeji funkce jsou spojovany
s podnécovanim kriminality, ¢erného trhu a s omezovanim osobnich svobod, pfipadné je vnimana
jako neviditelny strasdk, jehoz ucinnost je nizka ¢i pfi nejmensim velmi diskutabilni.

R5: ,,Je to zdkaz, ale jak moc se napliiuje. KdyZ vyrazite tady vedle, za jak dlouho seZzenete
pervitin?........ Podle mé je to takovy bububu ........Jako smysl to md, toho strasdka, toho, Ze to neni
uplné bezuzdny a bezbrehy.”

R7:,Prohibice prosté jenom podnécuje organizovanej zloCin, vSechno Spatny, co v nds prosté je.”

R1:,Prohibice je parametr néjakyho socidlniho inZenyrstvi. Definuje spolecnost na ty, ktefi jsou
soucdsti toho systému a na ty ktery nejsou....... slouZi k definovdni trhu, urcité, a k omezovdni lidi a
k tomu, abychom mohli mit néjakej jako idedini vhodnej, globdlni bic, coZ je zase jen pro ten
byznys. Prohibice prosté slouZi k udrZeni a formovani néjakyho byznysu.”

Unikétni pohled prezentoval respondent €. 4, ktery vnima prohibici v CR mimo jiné také jako
princip potfebny k udrZeni homogenniho prostfedi mezi sousednimi staty a jako ndstroj

k zabranéni drogového turismu. Dalo by se o¢ekavat, Ze zastupci represivni slozky budou prohibici
prikladat spiSe pozitivni vliv na drogovou situaci a naopak neutrdlni respondenti i aktivisté o ni
budou premyslet kriticky. Efekt prohibice byl ale kriticky hodnocen i jednim ze zastupcl policie.
Souhrnné by se ale dala prohibice z pohledu respondent(l oznadit spiSe jako neefektivni opateni,
které pfinasi vice negativnich nez pozitivnich nasledkd.

Jak respondenti piemysleji o legalizaci psychotropnich latek v CR?

B&hem sbéru a analyzy dat se ukazalo, Ze ziskani ndzoru na legalizaci psychotropnich latek nelze
pojmout souhrnné. Nazory jednotlivych respondenta se lisi predevsim dle toho, o jakou
psychotropni latku se jednd, a tim se vysledky této casti rozdélily do dvou vétsich kategorii.
Obecné méli respondenti tendence drogy délit na pfirodni a syntetické, pficemz k pfirodnim byl
projeven liberalnéjsi vztah nez k tém syntetickym. Legalizaci si ale respondenti uméli nejcastéji
predstavit pouze u konopi, zatim co u ostatnich latek navrhovali spis jina feSeni, jak by se daly
regulovat. V prvni ¢asti se tedy budu vénovat pouze legalizaci marihuany a argumentdm, kterymi
respondenti podkladali své vypovédi. Ve druhé casti se pak budu vénovat nazorlim na regulaci
ostatnich omamnych a psychotropnich latek.

Marihuana

Jak jiz bylo feceno, respondenti se ve svych Uvahach z velké ¢asti opirali o legalizaci marihuany,
protoze téma jeji legalizace je v Ceské republice jiz oteviené a i ve svété s ni ma nékolik statd
zkuSenosti. V rozhovorech typicky probihal pfirozeny a velice Zivy diskurs na téma legalizace
konopi, v porovnani s diskusi o ostatnich latkach, na které jsem se respondentli musela ve vétsiné
pripadl cilené doptavat. Marihuana je oproti ostatnim psychotropnim latkam vyjimecna v tom, Ze
je to rostlina, kterou lze bez vétsich znalosti ¢i vybaveni jednoduse vypéstovat i v domdcich
podminkach. Specifickd je také v tom, Ze je v CR vyznamné roziitena. Jeji legalizaci tedy mGzeme
chapat v nékolika rovinach, které u ostatnich drog nejsou bézné, protoze je moziné ji legalizovat
bud pouze ve smyslu péstovani pro osobni potfebu, a/nebo ji legalizovat ve smyslu statni regulace
a ovliviiovat jeji kvalitu a dostupnost.
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MODELY LEGALIZACE

Mensi ¢ast respondentl (n=3) podpofila legalizaci marihuany ve smyslu jeji statni regulace
explicitné. VSichni trvali na vékové hranici 18 let, povinnost ¢eského obcanstvi, zakazu reklamy a
kontrole potence a kvality produktu. V oblasti dostupnosti byl ¢asto zmifiovan holandsky model,
tedy dostupnost ve specializovanych provozovnach, kde by se zarovern mohli uZivatelé konopi i
sdruzovat, cozZ je zajimavé, vzhledem k tomu, Ze v Nizozemsku se o ,de jure” legalizaci nejedna.
Dale byla respondenty zmifiovdna také moznost konopi regulovat v podobném duchu jako
Colorado (s vySe zminénymi podminkami), jehoz politika se nejvice podoba modelu, ktery dnes
uplatiiujeme v regulaci alkoholu a tabdku, se kterym bylo konopi ¢asto porovnavano.
Respondentlim podporujicim tato stanoviska se nepficil ani model prodeje konopi pfimo v
trafikach, spolu s tabdkem ¢i alkoholem. Jeden respondent pfirovnal konopi k vinu a marihuana by
dle néj méla podléhat stejnym regulacim.

R2: ,ProtoZe tomu ta podstata té substance odpovidd. Je psychotropni a je to normdini kytka.
TakZe do toho, co si ¢lovék vypéstuje pro sebe, by se stat nemél michat. Michat by se mél az do
toho prodeje, kde by normdliné zdarioval véetné spotrebni dané, jako zdariuje vino.”

Moznost dostupnosti rekreacniho konopi pomoci lékaren nebyla zminéna Zzadnym respondentem.
Pro dva respondenty nebyla otazka statni regulace natolik aktudlni, jako legalizace ¢i uplna
dekriminalizace domaci kultivace konopi pro osobni spotfebu, ktera by neméla do urcitého
mnozstvi vypéstovanych rostlin podléhat Zadné, ani spravni sankci. Tfi ze zminénych respondent(
by kombinovali oba tyto systémy, tedy statem regulovanou dostupnost a povoleni domdci
kultivace, jako je tomu napftiklad v Uruguay (ackoliv bez Iékdren). Liberalizace konopné politiky do
formy spolecenskych klub( byla sice respondenty typicky jmenovéna, ale pouze pro jednoho
respondenta by tato podoba konopné politiky ddvala vétsi smysl i pro CR, co? si vysvétluju jejich
nezakotvenosti ani v legislativé statd, kde v soucasnosti funguiji.

R3:,...kdyZ dostdvdte néjaky jedndni do normality a odchyluje se to od legality, tak to plsobi
entropicky na tu spolec¢nost.”

Pro respondenty uvazujicimi nad social clubs byla jako divod jejich nevhodnosti pro oficialni
zavedeni v CR uvadéna jejich neoficialni existence i v sou¢asnosti a tim padem zbytec¢nost
zavadéni novych opatreni, kterd by mohla mit spiSe propagacni charakter, nez aby fungovala jako
nastroj harm-reduction. Tim respondenti narazeli na argument, ktery bude jesté nékolikrat
zminén, a tedy Ze dle nékterych neni potfeba opatieni vyrazné ménit, jestlize za koureni
marihuany neni nikdo stihan.

R6:, VZdyt je to uplné jedno, vZdyt v Praze i v kaZdém okresnim mésté existujou v zdsadé social
clubs. TakZe kdy? je tady zacneme zavddét, tak tomu spis udéladme falesnou reklamu, neZ néco
jinyho.”

Zatimco pfiznivci legalizace v médiich i rozhovorech jako argument vyuzZivaji vysokou miru uzivani
konopi, které by se legalizaci dostalo pod kontrolu, odpurci vysokou prevalenci uzivani konopi jako
d@vod k legalizaci v Ceskych podminkach nevnimaji. Méla by podle nich slouzit néjakému tcelu,
jako napfriklad v Americe, kde tim chtéli omezit uZivani ostatnich drog, které tam zpUsobuje vétsi
problémy, nez v CR.
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R3:,,Jd upfimné vidim natolik odlisnosti mezi zemémi, které se tou cestou vydali, a chdpu, proc¢
v USA to k tomu dospélo, chdpu, pro¢ k tomu dospélo v Jizni Americe. Ale v Evropé po tom nevidim
Zddnou raciondlIni poptdvku.”

Ale jak bylo feceno v teoretické ¢asti, nékolik vyzkumU poukazalo na snizeni konzumace alkoholu
po té, co bylo konopi legalné zpfistupnéno, coz by bylo pro CR, jako zemi s vysokou miry jeho
spotreby, jisté zajimavé.

Vsichni osloveni respondenti si asociovali regulaci konopnych drog se soucasnou regulaci alkoholu
a tabaku, ackoliv pro nékteré z nich jejich regulace tvofi pozitivni priklad a pro nékteré z nich
naopak negativni, ktery by se nemél s dalsimi latkami opakovat.

R7:,Cannabisovy produkty obecné, pokud se nebavime o téch vyslechténych super zdleZitostech,
které uz dokdZou byt sileny, tak prosté priradit k alkoholu a tabdku.“

Jako dlvody pro legalizaci ¢i naopak pro zachovani aktudlniho ilegalniho statutu marihuany bylo
typicky pouzivano nékolik argumentd, které nyni popiSu. Prvni z nich souvisi s pfimérem
k alkoholu, ktery jiz byl zminén.

RIZIKA PLYNOUCI Z UZiVANi — SROVNANi S ALKOHOLEM A TABAKEM

R4: ,Jd konopi nevnimdm o nic nebezpecnéji nez alkohol, spiS naopak...zdlezitosti, které se tykaji
konopi, by zaslouZily jinou upravu.”

Alkohol i tabak jsou ,pro-legaliza¢nimi“ respondenty vnimany jako vice rizikové drogy nez
marihuana. Ve vypovédich respondentd, ktefi by legalizaci marihuany uvitali, se také nékolikrat
vyskytl navrh na zvyseni vékové hranice u lihovin, pfedevsim pro jeho silné akutni Gcinky.
Respondenti se pfi popisu rizik plynoucich z uzivani opirali predevsim o zavislostni potencial, ktery
je u tabakovych vyrobka i alkoholu dle jejich ndzoru vyssi, nez u cannabisu. Jako méné rizikova
byla konzumace marihuany vnimana i ve spolecenském méftitku, respondenti odkazovali na jeji
zklidnujici Gcinky a schopnost sebeovladani, v kontrastu s agresivnim chovanim, které je typické
pro uZivatele alkoholu. Odplirci legalizace vidi ale v cannabisu skryté spolecenské i zdravotni
riziko. Zkusenost s alkoholem a tabdkem jsou pro né naopak signalem, zZe na dalsi liberalizaci

v oblasti drog nejsme pfipraveni.

R5:,,...protoZe neZ si nevyresime problém s alkoholem a nikotinem, tak bychom si neméli otevirat
dalsi Pandofinu skFiriku. “

POPTAVKA — ZAKAZANE OVOCE

Vsichni respondenti se shoduji, Ze v kratkém horizontu po zavedeni legalizace marihuany by
poptavka po ni, respektive prevalence stoupla. Témér vsichni ale zastdvaji nazor, ze by tento
vzestup byl pouze docasny a Cisla by se nasledné vratila na plvodni hodnoty, nebo by dokonce
klesla. Jako argument pro predikovany snizeny zajem uvadéji fenomén zakazaného ovoce.

R2:,,Rdzem by pokles| zdjem mladych o marihuanu a prohloubil by se ten trend, ktery uz dneska
zaznamendvdme, Ze mladi drogy odmitaj. Rada mladych drogy uZivaji, protoZe nesmi, takZe by to
prohloubilo odklon mladych od drog.”
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R5: ,To zakdzany ovoce, to je podle mé jediny. Ale nemdme reprezentativni priizkumy na to, kolik
lidi chtélo vyzkouset drogy, protoZe byly zakdzany.”

R3:,Mé ty argumenty, Ze kdyZ néco nebude explicitné zakdzdno, Ze to bude min Idkavé pro ty
experimentdtory, mé to nepfijde uplné humdnni to zkouset na ty populaci, jestli mi rozumite.”

Z ukdzek vyplyva, ze ackoliv jsou si tohoto fenoménu vsichni respondenti védomi, zastupci represe
na jeho efekt nevéfi tolik, jako ostatni participanti.

DOSTUPNOST

Horliva debata se vede v otdzce, zda by se legalizaci marihuany ve smyslu jeji statni regulace a
certifikovaného prodeje nasledné zvysila jeji dostupnost. V této relaci je Ustfednim tématem
dostupnost mladistvym. Jestlize by v certifikovanych prodejnach byla marihuana dostupnd pouze
plnoletym obéandm (po prokazani se dokladem totoznosti), nehrozi dle respondentll zvyseni
prevalence uzivani u mladistvych a to ze dvou divod(. Prvnim dlvodem je pokles zajmu z dlivodu
legality této drogy, ktery uvadim v pfedchozim odstavci jakoZto fenomén zakdzaného ovoce.
Druhy dlvod je zaloZen na predpokladu, Ze nezletili, ktefi v souéasnosti koufi marihuanu, uz védi
kde ji sehnat a dostupnost se pro né tak nezméni. Dle nékterych by také mohla byt snizena tim, ze
po legalizaci marihuany by byli z hlediska byznysu pouli¢ni drogovi dealefi znevyhodnéni (v
pfipadé vhodné cenotvorby legainiho konopi), a tim by jich mohlo byt méné. V nejhorsim pfipadé
by se ¢erny trh omezil na prodej mladistvym, ale v ostatnich oblastech by byl oslaben.

R1:,0no se rikd, Ze nemuZeme udélat legalizaci, protoZe pak se k tomu dostanou déti. Ale oni se
k tomu miZou dostat uZ dneska, ten trh uZ existuje....tam se nikdo neptd na obcanku, tam se vds
nikdo neptd na nic. Tam se na néco zeptdte vy a vétsinou ta nabidka bude jesté Sirsi, takZe se ve
findle dostanete k nécemu, co by vds ani nenapadlo.”

Respondent €. 3 viak v tomto ohledu vnima riziko zvySené dostupnosti v domdcich podminkach.
Odkazuje pfi tom na staty jako je Colorado, kde se zvysil pocet détskych intoxikaci, protoZe spolu
s normalizaci uzivani marihuany si rodice prestali psychoaktivni vyrobky pred détmi schovavat. To
je jisté riziko, na druhou stranu se tento argument uz vice tyka vychovy v kazdé jedné rodiné nez
narodnich opatreni.

ODDELENi TRHU

Vyznamné byl respondenty zminovan také efekt oddéleni trhi s marihuanou a ostatnimi
navykovymi latkami. Tato problematika se opét mze tykat predevsim vlivu na mladistvé, ktefi
jsou v tomto ohledu nejvulnerabilnéjsi skupinou, ale da se samoziejmé vztdhnout i na dospélou
populaci uzivatel(. Jak je patrno z teoretické ¢asti, pravé tento zameér stal spolu s dalSimi na
pocatkl vétsiny liberalizacnich a legalizacnich opatieni po svété.

R2: ,Pokud bude trdva legdlni, kolkovand v trafice, tak vy tam pfijdete, a madte jistotu, Ze vam ten
trafikant nenabidne pervitin. Dneska pokud si koupite travu od dealera, mdte skoro stoprocentni
jistotu, Ze je to multiinstrumentalista.”

SVOBODA
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Jednim z nejcastéji zminovanych argumentu byla svoboda dospélého jedince, a to hned ve dvou
kontextech. V prvnim z nich respondenti svobodu zmifiovali ve smyslu prava zachazet s vlastnim
télem dle vlastniho rozhodnuti, které nebylo zmifovdno pouze v souvislosti s cannabisem, ale i

s ostatnimi latkami. Specificky s cannabisem se ale typicky objevovalo tvrzeni, Ze uZivatelé
marihuany nikoho zdravotné ani spolecensky neohroZuji. S timto tvrzenim se ztotoznuji vSichni
respondenti, ale pouze u uzZivani v soukromi a v osobni roviné. Jeden z respondentl vnima osobni
svobodu pro uzivani drog jako Cinnost, ktera negativné ovliviiuje jeho okoli tim, Ze jeho abuzus
zpUsobuje problémy uZivatelové rodiné a spole¢nosti v tom smyslu, Ze uZivatel nadéle neni jejim
plnohodnotnym ¢lenem.

R3:,To je ale jeho volba. Tam jé uzndvdm, Ze ani sebevraZda neni trestnd a kaZdy svého stésti
striijcem. Jenom ve chvili, kdy se v ty fazi desocializace zacing dotykat néjakych jinych vazeb, tak se
domnivam, Ze uz to prestdva byt véci jen toho clovéka.”

Respondenti stojici na strané represe se v souvislosti s legalizaci marihuany také obavaji jeji
nasledné konzumace na vefejnych prostranstvich, kterd by mohla vést k rozsifeni jejiho uZivani a
omezeni svobody okoli. Toto riziko je dle téchto respondentd nyni ilegélnim statutem
minimalizovano, protoze pokud nékdo marihuanu koufi na ulici nebo jinde na verejnosti, hrozi mu
pokuta. Tato pokuta je dle uvedenych respondent( prakticky jedinou, ktera se v dnesni dobé
uzivatellm drog udéluje, ackoliv v nékterych svych tvrzenich respondent ¢. 5 pfipousti, Ze néktefi

uzivatelé se potykaji se spravnim fizenim i v disledku uzivani v soukromi.

R3:,To at'si klidné hulej doma, protoZe doma za zavienymi dvefmi se déje spousta véci, ktery ten
stdt opravdu nezajimd, a md to jesté jeden bonus, ten ¢lovék to nesifi. KdyZ budete sedét
v hospodé a vytdhnete si tam trdvu, tak to potencidlné Sifite.”

R5:,,KdyZ si doma péstuje dvé tri rostlinky, kde si potom néco umotd, sem tam si udéld hezky
vecer, Ze si to vykouri tu marihuanu a nekSeftuje s tim, tak se na néj stejné nedostaneme. Pokud ho
teda neudd soused, Ze tam md néjaky divny kvétindce a takovyhle.”

V druhém kontextu byla svoboda zmifiovana ve smyslu prava na péstovani konopi. Konopi bylo
srovnavano s ostatnimi rostlinami, které se pfirozené vyskytuji i v ceské prirodé. V této souvislosti
byly ve dvou pfipadech zminény také lysohlavky. Pravé tento paradox, Ze je zakdzano uchovavat
rostlinny material, ktery na naSem Uzemi pfirozené roste, byl respondenty nékolikrat akcentovan.

R1:,V roviné osobni svobody by mélo byt povoleno péstovat si cokoliv. Durman taky koupite
v kaZzdém kvétindrstvi, ale nikdo to neresi, protoZe tam neni ta rozsifenost, ten verejny zdjem.”

Tomuto nazoru bylo zastupcem policie oponovano tvrzenim, Ze soucasna marihuana ma

s prirodnim konopim jen malo spole¢ného, protoze jiz zakoupené seminko je modifikované a
rostliny jsou chemicky hnojeny, slechtény a péstovany v nepfirozeném prostredi. Oblast represe
tak dle mého nazoru argumentuje trochu v zacarovaném kruhu, protoze pokud bychom na
uzivatele konopi méli myslet z pohledu harm-reduction, vysoka potence a chemické hnojeni je
vlastni predevsim péstitelim zasobujicim cerny trh, ktefi maji logicky zajem na co nejvétsim
vydélku. Domdci venkovni kultivace, pokud by ji zakon umoznoval bez hrozby postihu, by tak
mohla tyto rizika minimalizovat. Navic, samotné ,,in-door” péstovani (uvniti) se v CR dava do
spojitosti s pfisnénim drogové legislativy. Péstovani venku uz nebylo nadale mozné, jestlize
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péstitelé museli své rostliny skryvat. Vznik silnéjsSich a slechténych odrld je tak dalsim
z nezamyslenych dlsledkd prohibice.

Vsichni respondenti vnimaji domdci kultivaci konopi pro osobni spotfebu jako skute¢nost, do
které by nemélo byt statem zasahovano, ale svymi argumenty se opét déli na dva tabory. Odp(rci
legalizace argumentuji tim, Ze do této svobody neni zasahovano ani v soucasnosti, protoze pokud
dany uzivatel marihuanu uzivd doma a zaroven ji neprodava, policie se o néj nezajima. To zaroven
nékterymi svymi tvrzenimi ale vzapéti vyvraci (viz vyse). Stejné bylo argumentovano i v pfipadé
vyse zminénych lysohlavek, jejichZ sbirani v souc¢asnosti dle respondentl nikdo trestné nestiha.
Pokud se ale podivame do archiv( zpravodajskych denikd, podobné pripady k nalezeni jsou®.
Ostatni respondenti vnimaji jako negativni pravé hrozici spravni ¢i trestni sankci, ktera péstiteliim
hrozi, nej¢astéji z divodu udani sousedy. Svoboda pro né spociva v tom, Ze uZivatel si mlze
rostlinu vypéstovat sam, ve svych soukromych prostorach a pravé i z davodu, aby ji nekupoval na
¢erném trhu a tim nepodnécoval nebo nepodporoval kriminalni ¢innost dealert. V souvislosti

s udanim byli ¢asto zmifnovani uzivatelé, ktefi si konopi kultivuji pro |écebné ucely.

LECEBNE KONOPI

Mnoho respondentl ve svych vypovédich poukazalo na to, Ze ne vsichni péstitelé kultivuji konopi
k jeho rekreacnimu uZivani, ale Ze ho velka ¢ast z nich vyuZiva k tvorbé masti, ¢aji a jinych
prirodnich IéCiv, které nejsou v podobné kvalité v Iékarnach dostupné, ¢i ho pfipadné koufi

z divodu sebemedikace. Ctyfi respondenti vnimaiji legalizaci konopi k rekreaénimu uZiti jako cestu
k lepsi dostupnosti konopi [é¢ebného (a stejné to plati i naopak), zatimco ostatni respondenti
nevidi dlivod k legalizaci marihuany, jestlize pacienti mohou svij |ék ziskat i za sou¢asného stavu.
Zde tedy hraje vyznamnou roli jeho soucasna cena a také nizky pocet lékaren (a lékar(), ktefi by
konopi nabizeli. Tato problematika v3ak vzhledem k tématu prace nebyla v rozhovorech vice
rozebirana.

EKONOMICKY PRINOS

Ekonomicky prinos byl v oblasti konopi zmifnovan ve vSech pripadech, ackoliv se i u néj setkdvame
s dvéma protipdly. Vétsina respondentl (n=5) odkazovala na financni pfinos do statni pokladny,
nejcastéji s odkazem na Colorado, které je s timto tématem nejcastéji skloriovano i v médiich.
Zastupci represivni slozky naopak argumentovali zvySenymi naklady na |écbu zavislosti a
respiracnich onemocnéni, které by s legalizaci a jiZ zminénou zvySenou dostupnosti stoupla. Oba
tito respondenti také predikovali Uniky na danich, které prezentovali jako néco typického pro
ceské podnikatele. Diky témto uniklim by dle téchto respondentl tedy nebyl ekonomicky pfinos
natolik vyznamny.

R5:,, Pancovany nekolkovany cigarety se vyrabi po statisicich. Je to velky byznys, a pordd se to
déje. Stejny to bude s marihuanou, stejny to bude s dalsima drogama.”

V tomto aspektu mé argumentace zastupcl vymahani prava prekvapila. Jisté se pohybuji
v prostiedi, kde jsou denné vystavovani porusovani zakona, a proto muze byt tento argument

19 Napf. https://www.tyden.cz/rubriky/domaci/krimi/policie-na-machaci-potrestala-desitky-lidi-za-
distribuci-a-drzeni-drog 352877.html;
http://regiony.impuls.cz/tiskni.aspx?r=iregiony&c=A160210 151019 imp-ustecky kov
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opfen o jejich osobni zkusenosti. Na druhou stranu na ekonomické vynosy legalizace marihuany

uz existuji vice méné jasna Cisla (viz teoreticka ¢ast), ktera pravdépodobné nelze zpétné vyvratit.
MuzZeme vsak vzit v potaz i ndklady na zdravotni péci, kterymi by finalni suma jisté klesla. | tak by
ale dle vétsiny respondent( Cisla zGstala v kladnych hodnotach.

R7:,Mé to prosté pfijde ekonomicky vyhodny, ve vsech aspektech.”

DROGOVY TURISMUS

Spole¢nou obavou tentokrat vsech respondentt je riziko vzniku drogového turismu.
R5:,, Ve chvili, kdy to vychylite moc do prisna nebo do liberdina, tak jste ndchylnd.”

Respondenti ve svych Uvahdach ¢asto odkazovali na Nizozemsko, které ma s privalem
,marihuanovych” turistd problémy, coZ mohou potvrdit nova opatreni, ktera se v priibéhu
poslednich let snazi tamni politici v nékterych méstech zavést, aby prodej turistlim omezili.

V tomto negativnim dopadu legalizace se vSichni tazani shodli. Zaroven bylo ale odkazovano také
na soucasnou situaci, kdy uz jsme po Evropé liberalnéjSim pfistupem ke konopi zndmi a nazyvani
,hovym Amsterdamem®. Ve stejném svétle jsme ale dle respondenta €. 2 vnimani i pro nasi
kulturu ve vztahu k uzivani alkoholu.

R2:,Moznd by si stéZovali obyvatelé vétsich mést a obzvlast v prihranici, podobné jako si stézuji
na britské a némecké opilce, ktefi se sem jezdi levné ozZrat...... Ale jd nevidim rozdil mezi
alkoholovym a drogovym turistou, takZe je to vlastné jedno.”

Z mého pohledu ale neni srovnani s Nizozemskem v tomto ohledu pfesné, jelikoZ tamni turisticky
ruch z drogového turismu na druhou stranu také hodné tézi a v Amsterdamu dosud neni prode;j
turistim plosné zakazan. Jak bylo zminéno v kapitole o coffee-shopech, jejich existence je zde
tolerovana, aniz by tam existovaly registry uZivatell a nutnost prokdzani se ob¢anskym prikazem
se kontroluje pouze namatkové. Vzhledem k tomu, jaky model regulace konopi si respondenti
predstavuji, by drogovy turismus v CR, vzhledem k podmince ¢eského obcanstvi, nemusel mit
takové nasledky, jako v Nizozemsku, v pfipadé, Ze by se konopi prodavalo v trafikach by zde riziko
jeho vzniku jisté hralo vyznamnou roli, v ptipadé registr(i by se nas ale tento negativni dopad
nemusel dotknout v takové mite.

NEPRIPRAVENA SPOLECNOST

V pribéhu celé prace je neustdle poukazovano na legalizaéni zmény ve svété a na relativné
otevienou diskuzi na toto téma. Ackoliv by se souhrnné dalo fici, Ze legalizace marihuany je néco,
co respondenti v CR o¢ekavaiji, z rozhovort vyplyva, Ze nad touto zménou premysleji spise

v dlouhodobéjsim horizontu. Jednim z hlavnich dlvodu se zda byt respondenty zmifiovana
nepripravenost Ceské spolecnosti, pro kterou je toto téma stale kontroverzni, ackoliv se to
postupem casu predevsim v nékterych vékovych skupinach (napf. seniofi) méni. Respondenti se
shoduiji, Ze by se liberaliza¢ni zmény mély posouvat kupfedu po malych kriécich. Z rozhovort
vyplyva, Ze jednim z dlvodd, proc situace okolo marihuany stagnuje, je i jeji nepopularita mezi
volici. Je to tedy z velké casti také politické téma. Zatimco respondent v tomto ohledu vita volebni
program Ceské piratské strany, dal$i respondenti jsou k jejich pfedstavam spie skepticti a to
predevsim z adiktologického a politického hlediska. Bez priprav v podobé masivnich informacnich

47



kampani, propracovaném systému certifikace a registru a dalsSich potfebnych nastrojd nevidi

v dnesni dobé tento krok jako Cisté vyhodny, mimo jiné i proto, Ze k propracovani celého systému
vede dlouhad cesta. Jak jiz bylo feceno v teoretické ¢asti, prvnim bodem by mélo byt pfedevsim
usazeni modelu |é¢ebného konopi, ktery by mohl slouzit jako mezistupen k dalsi liberalizaci
konopného trhu, jako tomu bylo v Americe. Mezikrokem k tomu, aby se konopi legalizovalo i u nas
by dle respondent( ale méla byt jesté jeho Uplna dekriminalizace.

R1:,Na to spolecnost musi byt dostatecné pfipravend, dostatecné vyspéld. Proto jd se tésim na tu
novou generaci nezatiZzenou valkami a normalizaci...”

R7:,Cely je to hodné hypoteticky a muselo by to jit po postupnych kriiccich. Zacit u marihuany,
pockat tfeba 5 let a pak azZ zkusit néco dalsiho. Celd ta véc bude také potrebovat masivni
marketing, politickej, vefejnej. Aby ten verejny prostor védél, proc to déldme, ceho tim chceme
dosdhnout, v okamZiku kdy toto neudéldme, tak nds voli¢stvo smete, protoZe v tento okamZik je to
pro né néco, co je naprosto nemyslitelny, tim Ze je to ondlepkovany, jako obrovsky zlo. Droga
rovnd se smrt a tak ddle.”

OSTATNi ARGUMENTY

Méné casto byl v souvislosti s marihuanou zmifovan také argument obecné informovanosti, ktera
by spolu s legalizaci u verejnosti stoupla, protoZe by se rozsitily moznosti, jak o Ucincich a rizicich
uzivani spole¢nost informovat. Respondenti také premysleli nad potenci marihuany, ktera by
musela byt omezena limity, aby se zamezilo prodeji extra silnych a tedy i vice rizikovych latek. To
by z mého pohledu ale vytvarelo dalsi prostor pro nezakonny prodej. Jeden z respondentt (R1)
také pouzil argument ,vychovy k zakonlim®“, tedy Ze by bylo predevsim pro mladez vice atraktivni
zakony dodrZovat, jestlize by nebyly nastaveny tak, aby je velka ¢ast jejich okoli védomé
porusovala. Dva respondenti vnimaji v této oblasti negativné také celkové déleni na legdlni a
ilegalni, ktery ve spole€nosti tvofi jakysi parametr Skodlivosti, a diky kterému je pak napfiklad
alkohol ve smyslu zdravotnich a spolecenskych rizik podceriovan.

Ostatni latky

,,POULICNi DROGY“

REGULACE

Respondenti kromé konopi nej¢astéji zminovali pervitin a heroin. Tyto dvé latky byly uvadény
spolec¢né, tedy byly brany jako jednotna kategorie, kterou pro ucel této prace nazvu jako ,pouli¢ni
drogy”. Jejich legalizaci ve smyslu certifikovaného prodeje nebo jiného nelékarského trhu
neprosazoval Zadny z respondent(l. Jako argument byl nejcastéji zminovan jejich zavislostni
potencial a vazna zdravotni rizika, ktera z jejich uzivani plynou. Ve tfech pfipadech se ale objevil
nazor, Zze by tyto latky mély byt zcela dekriminalizovany, respektive, Ze by mélo byt zachovéno
limitni mnoZstvi urcujici mnozstvi potfebné pro osobni spotfebu, ale jeho drzeni by nemélo
podléhat Zadné, tedy ani spravni sankci. Ve vSech pripadech byla také v souvislosti s ,pouli¢nimi
drogami” zmifovana jejich dostupnost v kontextu zdravotnickych a adiktologickych sluzeb. Vsichni
respondenti rozdélovali jejich uZivatele na zavislé a prileZitostné neboli rekreacni, pficemz pravé u
zavislych uzivatel( byla kvitovana substitucni terapie. Typicky se v rozhovorech objevovala
potieba rozsifeni substitucnich programd, a to jak ve smyslu jejich omezené nabidky napftic
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sluzbami, tak v kontextu rozsifeni substitucnich latek o heroin a substituty pervitinu, které
zahrnovaly jak jiné stimulacni latky, tak samotny metamfetamin. Ackoliv ne vSichni respondenti
vnimali potfebu zavedeni novych substitu¢nich preparat(i v CR jako prioritni, tento zptsob
regulace ,,pouli¢nich drog” pfisel respondentim jako nejvhodnéjsi. Obecné tedy vnimali toto
opatreni jako cestu, jakou by se dala/méla oSetfit dostupnost drog na legalni Grovni. Obavy se
tykaly pouze indikace jednotlivych uZivatell do sluzby, respektive tenké hranice ve stanovovani
indikacnich kritérii. V rozhovorech se v souvislosti s liberalizaci drogového trhu typicky objevovalo
nékolik argumentu, nejcastéji v souvislosti s rozsitenim spektra drog dostupnych v Iékarskych
zafizenich. Nékteré dalsi argumenty se opakuji s témi pouzitymi v kontextu legalizace marihuany,
nékteré byly naopak uvedeny specificky pro pouli¢ni drogy. Respondenti se shodovali v tom, Ze
kazda latka potiebuje jiné zachazeni, jak bylo v rozhovorech nékolikrat zminéno.

R7:,Kazdd ta latka md ty negativni dopady, obecné se da mluvit o néjaky formé socidlniho
vyclenéni, kdyZ je ¢lovék pod vlivem, nebo zména ndlady a zména vnimdni svéta, takZe tam je
téZky to zobecnit, kazdd Idtka ma néco...Ale rozhodné by se nemélo branit dospélym lidem, kdyz o
to projevi zdjem, aby se k tomu dostali.”

KVALITA DROG

Ze spole¢nych argumentl mohu jako prvni jmenovat téma kontroly kvality, ktera ale v souvislosti
se syntetickymi latkami nebyla zmifiovana z dlivodu kontroly jejich sily jako u marihuany, ale
predevsim z dlvodu zvyseni jejich Cistoty, ktera by mohla vyznamné ovlivnit zdravotni stav
uzivateld.

R6:, Tak jako heroin z rukou lékare je lékem, kdeZto heroin koupeny na ¢ernym trhu je drogou.“

Z rozhovorl vyplynulo, Ze tuto oblast respondenti povazuji za jednu z nejdllezitéjsich. Kvalita drog
Uzce souvisi s prevenci, pfedevsim tou ve smyslu harm-reduction.

R4:,Ze kdybychom tfeba jenom ekonomicky prevedli ty prostiedky, které jdou do represe, tak
kdyby se vyuZivaly pro takové fizené uZivani nebo kontrolované, tak by bylo moZnad docela
zajimavé, co by se za tyto penize dalo poridit......systém, kterej by byl vice postavenej néjakym
podpurné kontrolnim smérem, treba k Cistoté Idtek a zplsobu jejich uZivani, tak by se moznd
ukdzal jako efektivnéjsi, neZ zplisob toho zamezovani.”

Cistota pouli¢nich drog se dle respondent( jinak nez lékafskou dostupnosti ovlivnit nedd a
zaroven je z hlediska verejného zdravi velice podstatnd. Zastupci represe argumentuji tim, Ze na
nasledky necisté drogy v CR uZivatelé vétsinou neumiraji, dGvodem umrti jsou spise nebezpecné
kombinace uZivanych latek. K véci tak pFistupuji spiSe prakticky, nez preventivné. V USA se dle
mého nazoru vydali podobnym smérem a epidemii predavkovani fesi také az poté, co vypukla, CR
by tak dle mého nazoru méla brat svétové zkusenosti jako napovédu a nezanedbdvat prevenci.
Podobny nazor maji i ostatni respondenti.

PRIMARNI PREVENCE

Obecné se respondenti ve svych Uvahach drzi pilita drogové politiky. Jak jiz bylo feceno,
respondenti se shoduji, Ze jednim ze zédkladnich kamen( na cesté ke zlepSeni drogové situace je
prevence. Zastupci represe upozortiovali predev$im na potiebu té primarni. U¢innost nékterych
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(certifikovanych) soucasnych preventivnich program byla podporovana, v kontextu s legalizaci
byla vyzdvihovdna mozZnost pferozdéleni financnich prostfedkd, na které je poukazano

v predchozi citaci. Dle respondent( by s liberalizaci drogového trhu mél byt vénovan vétsi dlraz
na edukaci rodi¢d. Podobné jako u tématu marihuany byl i v tématice pouli¢nich drog vénovan
prostor potencidlu liberalizace trhu ve smyslu zvySeni dostupnosti informaci, které by nasledné
mohli naptiklad praveé rodice svym potomkdm predavat. Dnesni rodi¢e maji dle dvou respondent(
zkreslené predstavy o drogové problematice, ktera neni pro déti dlvéryhodna a nemdize tak
pUsobit preventivné.

R4:.,,...7e by byl néjakej redinej plastickej obraz o tom, co jsou ndvykové ldtky, co zptsobuji, co
nemusi zplsobovat......jsou to takové velmi nevyvdZené, nepravdivé, a nechci fict informace, ale
ten celkovy obraz v ty spolecnosti.”

S timto ndzorem se ztotoznuji s odkazem na Colorado a tamni rodicovskou kampan zminénou

v teoretické ¢asti. Ackoliv se tim opét vracim k marihuané, v otdzce ostatnich drog mi pfijde tento
argument jesté podstatnéjsi, s ohledem na rizika, kterd s sebou neznalost syntetickych latek nese.
Zastupci represe ale nevnimaiji jako jednu z cest vedouci k vyssi informovanosti liberalizaci, ale
pravé primarni prevenci ve skolach, nezavislou na dalSich opatfenich drogové politiky.

R3:,Ta vase logika je takovd, Ze kdyZ néco nemuzZeme ovlivnit, tak na to budeme rezignovat.
Nezkusili jsme spoustu jinych véci.”

»Jinymi vécmi“ respondent myslel predevsim lepsi postupy v oblasti primarni prevence a vice
povinnych volno¢asovych aktivit pro déti.

CENA

Respondenti se v problematice legalni dostupnosti latek také typicky zabyvali argumenty
tykajicimi se ceny latky. Pravé nizsi cena se zda byt jednim z nejdUlezitéjSich aspektd, ktery by
mohl prichod uZivatell do sluzby pozitivné ovlivnit, pokud by byla pro uZivatele atraktivni. Vhodna
cenotvorba legalné dostupnych drog je tak jeden z néstroj(, jak — pfinejmensim z ¢asti - prevzit
kontrolu nad trhem s drogami a €erny trh oslabit. V tomto se ale strana represe s ostatnimi
respondenty také nepotkava.

R7:,Jd si myslim, Ze by to bylo prosté ekonomicky vyhodny, ve vSech moZnych aspektech. Pres to,
Ze budeme ,,zadarmo rozddvat” néjakou Idtku. Ta Idtka stoji prd prd, jasné, ta sluzba samotnd
néco stoji, bezpochyby, pokavad'se nezbldznime z toho, abychom to méli cely pod
kontrolou.......... tak by to nemuselo byt tak financné ndrocny.”

R5:,,...cena je pak tak vysokd, protoZe musi byt vysokd, kdyZ je to garance kvality...”

SKRYTA POPULACE

Casto opakovanym argumentem pro roziteni ,|ékafského modelu” byl jeho potencial pozitivné
ovlivnit dosah sluzeb pro uZivatele drog. Odkazovano bylo typicky na Svycarskou heroinovou
substituci (HAT), kterd podobné zkuSenosti se zmensenim cerného heroinového trhu ma. S tim
souvisi dalsi typicky argument, kterym je zvySena dostupnost sluzeb pro zavislé uzivatele a tim i
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dostupnost adiktologickych intervenci. Pokud by stat nabizel zavislym uZivatellim dostatecné
spektrum substitucnich latek, méla by tato opatieni dle vétSiny respondent( vyssi efektivitu, nez
jejich jind regulace. Spolu s nabidkou heroinové terapie a substituce pervitinu by se snizilo
zastoupeni skryté populace a kromé verejno-zdravotnického hlediska byla také jmenovana vyhoda
z pohledu epidemiologie. Néktefi respondenti vnimali dosah tohoto opatfeni na velikost skryté
populace jako vyznamny, néktefi se obavali nezajmu cilové skupiny z neprakti¢nosti nékterych
latek k substituci ¢i z divodu neménného charakteru ,skrytého” uZivatele, ktery kdyZ neni

v kontaktu se sluzbami nyni, nebude nikdy.

R2:,Ten heroin je nepraktickej, nevydrZi dlouho a prijde se doslehdvat pétkrat denné.”

R5: , ProtoZe kdyz je tak jednoduchy si pervitin vyrobit, tak pochybuji, Ze by se lidé nechali
zaregistrovat.”

Vétsina naopak udavala jako dlivod existence skryté populace nedostate¢nou pestrost sluzeb,
které by v pripadé svého rozsiteni mély potencial poptavku uZivatel( pokryt.

R1: ,Pivo si taky miZeme vafit a chleba si miZeme péct. A stejné drtiva vétsina si ten chleba
nakupuje a pivo si taky nakupuje.”

Zajimavé je, ze oba zastupci represe zminovali ve spojitosti s nedosazitelnosti skryté populace
nedostatecné financovani adiktologickych sluzeb. Tato nedosazitelnost jimi byla zaroven udavana
jako dlivod, proc by zavedeni liberalnéjsich opatfeni v oblasti dostupnosti drog bylo zbytecné.
Zaroven, jak jiz bylo zminéno, ostatni respondenti navrhovali jako jeden z dlvodu liberalizace
drogovych trh(i také Usporu prostiedkd vioZzenych do represe a jejich mozné uziti v ramci
prevence. Zda se, Ze kazda z téchto stran drzi v rukach pllku celkového feseni. Otazkou ale je, zda
li si nékdy sednou ke spole¢nému stolu a tyto dvé pulky spoji dohromady.

STIGMATIZACE

V tomto kontextu byl také velmi ¢asto skloriovan argument stigmatizace uzivatel(. Pravé
stigmatizace dle vétsiny respondenti skrytou populaci vytvari. V dlsledku skryvani bylo zminéno
Castéjsi predavkovani a infekéni nakazy, v souvislosti se stigmatem jako takovym byly kromé
strachu z kontaktu se sluzbou typicky zminény také nerovné pracovni pfilezitosti. Stigmatizace
nebyla respondenty vnimana jen na Urovni uzivatell, ale také na Urovni samotnych latek, které
jsou démonizovany samy o sobé, a tim je podnécovano (mimo jiné) Sifeni dezinformaci.
Respondent €. 3 vSak toto tvrzeni vnima naopak, Ze liberalizace drogového trhu by etiketizovala
ty, ktefi drogy neuzivaji.

Stigma bylo uvadéno i jako diivod, pro¢ v CR neni dostatek Iékaf(i predepisujicich substitu¢ni
preparaty, coz podporuje tvrzeni o stigmatizaci uzivatel( i latek a zaroven utvari problematiku
stigmatizace Iékaru, ktefi tyto latky predepisuji. Liberalizace v tomto ohledu by mohla pfispét k
pocatkim néjaké osvéty i mezi lékafi a substituéni sluzby by se tak mohly rozsifit.

CERNY TRH
S problematikou substitucni 1éCby souvisi i dalsi argument, jeji potencial oslabit ¢erny trh. Kromé

jiz zminéného, tedy Ze Cerny trh generuje ,,multiinstrumentalni prodejce drog, snizuje kvalitu
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dostupnych drog a potencuje vznik skryté populace, se mezi respondenty objevily i vyraznéjsi
apely na prevzeti moci nad nim. Jednalo se predevsim o kriminalitu, kterd na ném vznika a ktera je
stale posilovdna nekoncici prohibici, pficemz represe se tomu snazi pomoci, ale neni v jeji sile
kriminalitu spojenou s ¢ernym trhem ukoncit. To si uvédomuji zastupci obou stran. Obé strany se
také ztotoZnuji s tim, Ze proti cernému trhu se da bojovat pomoci posilené prevence. Respondent
€. 3 se zaroven domniva, Ze nedostatec¢nou kontrolu nad ¢ernym trhem by vylepSilo zpfisnéni
legislativy, coz ale existujici vyzkumy spiSe vyvraceji. Nazory dvou stran se tak opét dostavaji do
pfimého konfliktu.

R7:,...Ze stdt na to nemd vibec Zddnej vliv, Ze mira ty kontroly, kterou nad tim dokdzZe mit.....je
skoro nulovd.....ucinnost policie se pohybuje nékde mezi 2 a 5 %, takZe to je prosté smésny.”

R5: ,Myslim si, Ze moje prdce md smysl, protoZe se snaZzime, aby se tam dostalo co nejmiri téch
ldtek, ale nesnaZime se, aby se tam nedostala Zddnd ta ldtka......... Vietnamci ndm to fikaji na
rovinu......on si tedka odsedi tfeba 6 let a pak vyleze a pokud bude zdjem o drogy, bude délat
drogy.”

R3:, A nékdo miiZe fict, co to jako je, téch 5000 lidi zavienych za drogové delikty v CR? No ono to
je 5000 lidi, ktery jsme zavreli, a ktery vyrabéli a proddvali drogy. A to, Ze je budou vyrdbét jiny, no
to nesporné.”

Sami zastupci represe tedy reflektuji nekonecény charakter soucasnych opatieni. Samoziejmé ale
z podstaty svého zaméstnani nemaji jiny zplUsob, kterym by mohli ¢erny trh ovlivnit.

DALSi ZMINOVANE LATKY

V samostatnou kategorii v rozhovorech také vyplynuly halucinogeny a tanecni drogy, tedy
predevsim LSD, MDMA (extaze) a nékteré nové syntetické drogy. V ndzorech na vyuziti LSD v
terapii se respondenti pfilis nelisi, bylo ale posuzovano spis jako |ékarskd neZ adiktologicka
problematika. Co se tyce jeho rekreacniho uzivani, vétsina z nich povazuje LSD za latku, ktera je
nevyzpytatelna a jeho regulace by byla problematicka, protoze by stat prijimal zodpovédnost za
Ciny uzivatel(, které se u této latky nedaji predem odhadnout. Zminén byl vyznam setu a settingu,
ktery je ¢asto zanedbdavan a tim je zvyseno riziko negativnich disledkd uZiti. Dva respondenti
vnimaji uzivani LSD a NSD jako marginalni problém, ktery by legalizace vyznamné neovlivnila.

V souvislosti s tanecnimi drogami byla typicky zmifiovana jejich proménliva kvalita, kterd mize byt
pro jejich konzumenty rizikem. V kontextu legalizace se v rozhovorech nevyskytovalo zadné
typické reseni a postoj k regulaci tanecnich drog byl spise skepticky. Jeden respondent zminil
moznost jejich prodeje ve specializovanych prodejnach, podobné jako je tomu na Novém Zélandu,
obaval se ale nedostatecné edukace uZivatele ze strany prodejct. Dalsi respondent zpochybnil, ze
by se statni regulaci kvalita drog vibec zlepsila.

R5:,,Mdme problémy, i kdyZ ne tak velky, Ze se tu proddvaji vselijaky fejky redény bihvi ¢im......
TakZe v téhlech vécech, by mozZnd bylo pfinosem, kdyby to stdt kontroloval, ale nevérim tomu,
vemte si, jaky velky problémy byly s metanolem.”
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V této oblasti tedy nebyla navrhovdna konkrétni feseni, ¢asto se v rozhovorech ale vyskytovala
polemika o testovani drog na tanecnich akcich. Ani v tomto se respondenti zastupujici své strany
neshodli. Vétsina vnima sice program testovani drog jako potifebny ndstroj harm-reduction, ktery
mUzZe negativni nasledky uZivani drog vyznamné ovlivnit, vySe citovany zastupce represe ale
vyjadril obavy, Ze by toto opatreni slouZilo spis ve prospéch prodejcli drog, ktefi by méli ovérenou
kvalitu svych produkt(. Je tedy zcela evidentni, Ze kazda ze dvou vzniklych skupin respondent( se
na tuto problematiku diva zcela jinou optikou. Ostatni respondenti o této latce mluvili jen velice
sporadicky. Obecné Ize tedy fici, Ze u ostatnich latek (tj. jinych nez konopnych a ,,pouli¢nich”)
respondenti nevnimaji potfebu zmény jejich regulace tak vyrazné, jako u ostatnich drog, coz
prisuzuji jejich nizkym zdravotnim a socialnim rizikim (i z hlediska vzniku zavislosti), pomérné
malé rozsifenosti (oproti drogdm konopnym) a nizsi medidlni popularité. Kromé zminénych drog
jeden z respondentl (R2) zvlast kategorizoval také kokain. Ten je podle néj, predevsim v Praze,
velmi rozsifeny, aniz by zpUsoboval viditelné problémy. Jeho statni regulace by mu proto také
davala smysl, pricemz uvedl, Ze by ho reguloval stejné jako alkohol, tedy bez IékaFskych intervenci.
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8. Diskuze a zavéry
Na drogové (i protidrogové) politice se na narodni i nadnarodni drovni podili velké mnozstvi
odbornikl a instituci. Pro takto komplexni opatteni je Siroky zabér meziinstitucionalni spoluprace
nutnosti. Kazdd ¢ast tohoto rozmanitého spektra posouva podobu drogové politiky smérem, ktery
odpovida charakteru dané slozky, jejim zajm0m a zkuSenostem, pripadné zkusenostem jejich
pracovnikld. Vzajemné se ovliviiuji a dopliuji, ¢asto spolu také nesouhlasi. V otazce legalizace
drog, ktera je kontroverznim tématem nejen pro tvlrce drogové politiky, ale i v diskuzi mezi
jednotlivci tvoficimi Sirokou verejnost, to plati dvojnasob. Roli v tom hraje mnoho faktord. Snaha
o globalni uniformitu, strach z neznama a jeho nasledkd, nebo tfeba terminologickd nejednotnost.
V ¢eském kontextu mezi né bezesporu patfi i kulturni atributy vychazejici z nasi geografické
polohy a historie.

V teoretické ¢asti se proto struéné vénuji vyvoji drogovych opatreni na ceském Uzemi az po
soucasnost. V dalSich kapitolach se vénuji tomu, jak je k drogové politice v soucasnosti
pristupovano, véetné toho, jaké moznosti drogova politika nabizi v oblasti kontroly a regulace
samotnych drog. Pro jejich zpracovani bylo pouZito pomérné velké mnozstvi zdroja, které mi
pomohly se ve svétové situaci zorientovat. Pfevazné jsou tvoreny soucasnymi odbornymi clanky
publikovanymi v zahranic¢ni, ale i ¢eskymi akademickymi pracemi a materialy publikovanymi
Uradem vlady. Teoreticka ¢ast jisté nema zcela vycerpdvajici charakter, jeliko? téma regulace drog
je velice rozsahlé. Pro ucely bakalarské prace jsem se tak zaméfila pouze na ta opatreni, kterd maji
misto v debaté o Ceské protidrogové politice, naptiklad v médiich ¢i mezi respondenty oslovenymi
v ramci vyzkumu. Z uvedenych zkusenosti naseho i jinych statl vyplyva, Ze prohibice,
dekriminalizace ani legalizace nemaji potencial nijak vyrazné ovlivnit prevalenci uzivani
nelegdlnich drog ve spolecnosti, jestlize se nejedna o néjakou z jejich extrémnich forem, na
druhou stranu na nich ale zavisi zdravotni a socio-ekonomicky stav jejich uzivateld. Trend
situacniho zlepseni uzivatell je tim vice viditelny, ¢im liberdInéjsi politiku dana zemé uplatnila. |
pres to vsak s sebou legalizacni praktiky prinasi nemalo rizik a nevyhod.

Na to, jaké argumenty podkreslujici tuto tématiku se objevuji mezi tvirci ceské protidrogové
politiky a dalSimi zainteresovanymi osobami, jsem se zaméfila v praktické ¢asti. Jejim Gcelem tedy
bylo zjistit, jak o této problematice premysleji. Mapuji v ni trendy v premysleni o legalizaci konopi,
ale také ndzory na legalizaci jinych psychotropnich latek. Pro jeho realizaci jsem pouZila
kvalitativni pristup, konkrétné polostrukturovana interview, diky kterym jsem se

sedmi respondenty mohla téma prodiskutovat do hloubky. V zac¢atcich vyzkumu jsem méla na
problematiku pomérné vyhrazeny ndzor, ktery se spolu s rozsifovanim védomosti postupné ménil
a upravoval. Stejné tak jsem s kazdym jednim rozhovorem cerpala nové zkusenosti pro dalsi
kvalitativni rozhovor. Mohlo se tak stat, predevsim v zac¢atcich vyzkumu, Ze jsem respondentlim
pokladala sugestivni otdzky, coZz mohlo zkreslit jeho vysledky. Ale vzhledem k vybéru vzorku, ktery
je tvofen pouze respondenty, ktefi se problematice dlouhodobé vénuiji a ve svych nazorech by tak
méli byt ustdleni, si myslim, Ze je toto riziko minimalni. Respondenti byli vybrani dle jejich
pfisluSnosti ke slozkam tvoficim spektrum ceské drogové politiky. Finadlni vzorek tak tvofi zastupci
prevence, represe, pracovnici vefejno-zdravotniho a socialniho sektoru i aktivisti¢ti stoupenci
liberalizacnich proudd. Pro zpracovani dat jsem pouZila dvé metody, metodu vytvareni trst a
metodu prostého vyctu, diky kterym jsem vypovédi respondentl mohla sefadit do skupin a
vzdjemné porovnat.
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Ocekavala jsem, Ze nazory respondentl se budou odvijet od charakteru jejich plsobnosti,
zajimalo mé ale, jaké argumenty budou pro sva stanoviska pouzivat. Liberalizaéni aktivisté (u
kterych je to predpokladano) a odbornici pohybuijici se na poli adiktologie jsou liberalizacnim
zménam otevieni. Vnimaji sou¢asna mezinarodni opatteni jako zastarala a stejné tak kategorizaci
psychotropnich latek v nich stanovenou. O téchto zménach hovotim jako o liberaliza¢nich,
protoZe ne u viech latek se tykaji legalizace, ackoliv pojednavaji o zméné v jejich legdlni
dostupnosti. U nekonopnych drog se debata typicky tykala rozsiteni substitucni [écby (lékarského
modelu, viz teoreticka ¢ast), nikoliv legalizace jako takové, ktera byla pro respondenty tézce
predstavitelnd. Akcentovana byla spiSe potfeba Uplné dekriminalizace limitovaného mnozZstvi
latek a to predevsim pro neefektivnost spravnich sankci a z divodu destigmatizace uZivatel(.
Zastupci represe na to méli jiny nazor. Souhlasili sice s duleZitosti substitucni 1éCby a jeji existenci
explicitné podpofili, s jejim rozsifenim ale nikoliv. Obavaji se Uniku substitucnich preparatl na
cerny trh a nezdjmu o sluzbu ze strany uzivatell. Ackoliv byl nékolikrat zminén rozdil mezi
zavislym klientem a experimentatorem, z vysledk( vyzkumu soudim, Ze drogovy problém je mezi
oslovenymi zastupci represe vniman spise jako problém moralni, neZ verejno-zdravotni, coz mlize
byt na jednu stranu od zastupcl represe oc¢ekavatelné, na druhou stranu to pomérné vystizné
vystihuje ,propast”, kterda mezi témito dvéma skupinami respondentl vznikla. Tyto vysledky dle
mého nazoru dobfe prezentuji ndzorové rozdily odptrcl a pfiznivcd drogové liberalizace obecné.

V pfipadé marihuany bylo téma legalizace Zivéjsi. VétSina oslovenych respondent( vnima
legalizaci marihuany jako krok, kterym by se méla Ceska republika v pFistich letech vydat, a¢ se lisf
nazory na jeji konkrétni podobu. V3ichni tito respondenti se v tomto kontextu shodli na aspektu
svobody a nizkych rizik, ktera plynou z jejiho uzivani (v porovnani s alkoholem), stejné jako na
potiebé oddélit trh s marihuanou od krimindlniho prostfedi panujiciho v oblasti ostatnich drog.
Téma svobody bylo v souvislosti s marihuanou vyzdvihovano nej¢astéji. Zastupci represe si stoji za
tim, Ze radové uZivatele pro uzivani marihuany ani pro péstovani konopi pro osobni spotiebu
nikdo nepronasleduje a neni tedy nutné tuto rostlinu legalizovat. Obavaji se zvySené dostupnosti,
kterd vyusti v normalizaci a rozsiteni jejiho uzivani. Pokud se ale podivame na statistiky NMS (a
EMCDDA) tak zjistime, e marihuanu v CR uZiva témé&¥ 900 tisic obyvatel, &imz se Fadime na $picku
Evropy. Z toho mohu soudit, Ze jeji dostupnost je vysoka i za soucasného stavu prohibice, aniz by
existovala moZnost kontrolovat jeji kvalitu ¢i potenci. Prohibice navic sama o sobé vytvari
prostiedi, ve kterém je pronasledovani uzivatelll konopi jednou z moznosti, a na to zbyli
respondenti nemohou pfristoupit. V poslednich letech se toto téma nejkontroverznéji projevuje

v komunité konopnych pacient(, pro které je porusovani zakon( ¢asto jedinym zplsobem, jakym
si mohou svij lIék obstarat. Zastanci legalizace vsak tento aspekt vnimaji neméné vazné i

v kontextu rekreacniho uzivani.

Dvé vzniklé skupiny respondent( jsou tedy v pfimém nazorovém rozporu, ktery mohu metaforicky
ilustrovat na zdvérecné citaci. V té respondenti hovofi o prostituci, ke které bylo téma legalizace
ve dvou rozhovorech nezavisle na mych otdzkach pfirovnano.

R7:,Jd bych liberalizoval, nebo néjak prosté stejné takhle resil i tu prostituci, Ze jo. Ten stdt vlastné
jako totdlné selhal, nebo selhdvd v néjakym segmentu, kterej neni malej. Totdlné prosté rezignoval
a ted’se pokousi o néjaky represe.”
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R5: ,Nejsme na tom tak zoufale, abychom potiebovali dané z drog. Stejné jako se pordd diskutuje,
jestli legalizovat prostituci. Ze je to nejstarsi femeslo a kovdfi s tim nesouhlasi. Pofdd jsou tu
etické zdbrany, Ze kdyby prostitutka platila dané, tak se stdt stane pasdkem. Tak budeme se teda
bavit o tom, Ze se stdt stane dealerem?“

| ze svétové situace vyplyva, Ze jednotlivé slozky drogové politiky, ackoliv dohromady tvofi jeji
pilite, se v ndzorech a ¢inech ¢asto neshoduiji. V Jizni Americe jsou legalni konopné kluby i pres
jejich uzdkonéni ¢astym mistem policejnich zasah(, v USA naopak néktefi zastupci represe zalofzili
organizaci bojujici proti vladné natizené prohibici (LEAP). Jednotlivi odbornici se neshoduji, typické
také je, Ze své nazory méni v zavislosti na své aktualni pracovni pozici. Legalizace neni ani
tématem, které by prilakalo vice volicQ, spis naopak. | pres to se ve svété déje. Ze zjisténych dat
soudim, Ze kdyby konecné slovo drogové politiky méli osloveni odbornici, namisto politikd,
vypadala by dnes jinak, liberalnéji. Na druhou stranu by ale i tak bylo téZké nalézt cestu, ktera by
byla schlidna pro jeji ostatni zastupce, ktefi se s uzivateli drog potkavaji ve zcela jinych situacich,
nez pracovnici zdravotnickych a socialnich sluzeb. Zajimavé by bylo v ndvazné praci mapovat, jak
nad tématem legalizace premysleji jeji hlavni aktéfi — uzivatelé drog.
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