Katedra télesné¢ vychovy UK PedF

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Organizace Skoly v pfirod¢

Autor: Barbora Kralova
Vedouci: Véra Kuhnova

1. Aktualnost tématu, obsahova struktura prace, formulace problému a cile prace.

Autorka zvolila téma své prace na zéklad¢ problematiky Skol v ptirod¢, se kterou se nejednou setkala
b&hem svych studii. Mnoho studentd si neumi piedstavit, co vSechno pfiprava skoly v piirod¢ v sobé
zahrnuje. Tato prace je navodem, co musi ucitel na Skolu v piirodé zajistit. Cil prace je jasn¢€ dany a
srozumitelny. Pouze problémové otazky nefesi vSechny podstatné ukoly a cile prace. Jsou to jinak
formulované hypotézy. Pii obhajob¢ zadam o doplnéni.

2. Uroven teoretické ¢asti, komplexnost analyzy zkoumaného problému, kvalita prace s literaturou
(odkazy, citace, pocet a druhy vyuZitych informacnich zdroji apod.)

Teoretickou ¢ast tvoti vybrané kapitoly z prostudované literatury a seznam potiebnych formulari a
dokumentil k pofadéani Skoly v ptirod€. Zbylé dokumenty jsou dolozeny v piiloze diplomové prace.

3. Formulace hypotéz, jejich provazanost na problémy a cile prace.

Autorka formulovala 4 pracovni hypotézy, které koresponduji s cilem i formulaci problémovych otazek.

4. Metody testovani hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu prace.

Pro ziskani dat k praktické ¢asti zvolila autorka metodu dotaznikového Setfeni a metodu rozhovoru
z diivodu ziskani konkrétnich informaci. Byli osloveni ucitelé 15 kol z Prahy 1 a Prahy 2. Udaje byly
ziskany ze 71 dotaznikd, které obsahovaly 13 otazek.

5. Uroven analyzy a interpretace vysledk (statické zpracovani, prehlednost vysledkd, grafd, tabulek aj.),
zaméreni a uroven diskuse.

Ziskané udaje z rozhovoru byly zpracovany slovné, nebot’ kazdy dotazovany potadal Skolu v ptirod¢ za
jinych podminek. Udaje z dotazniku byly zpracovany graficky. Odpovédi na jednotlivé otazky jsou
zaznamenany velice piehledné, podrobné a konkrétné. Diskuse je splnéna jen castecné. Polovinu tvoii
informace o zpracovani diplomové prace.

6. Formulace zavérl (prfimérenost, jasnost, konkrétnost, strucnost, vazba na problém, cil a hypotézy), pfinos
a vyuziti vysledkd.

Ze zaveért vyplyvaji numerické hodnoty, ale chtéji ucitelé jezdit na Skolu v ptirodé? Jak jsou ohodnoceni
za navySenou praci? Jezdi radi na Skolu v ptirod€ nebo jedou z donuceni? T¢Si se na Skolu v ptirode?
Vraci se unaveni nebo si s détmi odpocinou? Odpovédi na tyto otazky také tvoii zaver prace.

7. Formalni stranka prace (jazykova a stylisticka uroven, Uprava, prehlednost text, dodrzeni norem rozsahu
prace, bibliografické citace apod.).

Graficka tprava a jazykova spravnost jsou na dobré Grovni, prace je piehledna a dobte ¢itelna. Po
formalni strance jsem nedostatky uvadéla prubézné.

8. Celkové hodnoceni prace (pfehlednost, pfistup a samostatnost autora pfi zpracovani, jeho informovanost
o metodologii védecké prace apod.).



I pies uvedené nedostatky splituje prace pozadavky kladené na diplomovou praci a doporucuji
k obhajobé.

Praci k obhajobé doporucuji
Navrh Klasifikace:

Otazky k obhajobé: 1) Reagujte na pripominky uvedené v posudku prace.
2/ Jak zajistite bezpecnost déti, které rano vstavaji o hodinu diive nez ostatni?
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