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ANOTACE

Prace se vénuje videorozhod¢imu ve fotbale. Tato nova technologie je oznaovana jako
videorevoluce, diky které by se mél fotbal stdt mnohem férovéjSim sportem. Protoze se
jedna o dlouho o¢ekavanou a vyznamnou zménu ve fotbale, snazi se prace objasnit funkci
a pravidla uzivani videorozhod¢iho. Cilem prace je predstavit tento doposud testovany
fenomén moderniho fotbalu.

Teoreticka Cast vysvétluje zékladni rozhodcovské pojmy, mapuje vyvoj rozhodcovské
techniky, stru¢né seznamuje S fotbalovymi organy, které rozhoduji o implementaci
videorozhodc¢iho a podrobné popisuje princip a fungovéani videorozhodciho ve fotbale a
jeho postupné zavadeéni do fotbalu.

Vyzkumna ¢ast analyzuje vybrana fotbalova utkani, ve kterych mél byt ¢i byl pouzit
videorozhod¢i a vyuziva formu dotaznikového Setfeni k zjisténi povédomi a nézord
ohledné videorozhod¢iho, a to zejména mezi priznivci fotbalu. Zaroven srovnava vlastni

Setfeni s vysledky nezavislé analyzy belgické univerzity v Lovani.

KLICOVA SLOVA
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ANNOTATION

This work is devoted to the videoreferee at football. The new technology is termed as a
videorevolution. Thanks to it football would become more fair sport. As it is a long time
expected and important change at football, this work tries to explain the function and
ground rules of using the videoreferee. The presentation of this phenomenon at modern
football which isso far tested, is the aim of this work.

The theoretical part explains the basic terms in refereing, makes a map of technology and
briefly informs about football authorities. They decide on videoreferee's inplementation.
The principle and functioning of videoreferee at football and its gradual innovation is
described here in details.

The research part analyses selected football matches in which the videoreferee was or
should be used. It uses the methods of questionare to find out the knowladge and view as
for videoreferee especially among football fans. As the same time it compare own research

with the results of independent studies of belgian university in Lovan.
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1 UVOD

vvvvvv

/Bill Shankly/

Fotbal je vyjimeénym fenoménem nasi doby. Nejen, ze je nejpopularnéjsim kolektivnim
sportem, ale v soucasné dob¢é zastava diky svému dopadu na traveni volného ¢asu miliard
lidi i vedouci pozici na globalnim trhu se zabavou. Fakt, Ze Mezinarodni fotbalova
federace ma vice ¢lenti nez Organizace spojenych narodt doklada, ze fotbal ma schopnost

napftic celou planetou spojovat jeji obyvatele.

Bedtich (2006) zafazuje fotbal do micovych kolektivnich her. Podle Slepicky, Hoska a
Hatlové (2009) Ize fotbal navic charakterizovat jako sport anticipacni. Prostiedi, v némz se
odehrava, je typicky socialni. Jde o piekonani soupefe v pfimém kontaktu, kdy je tfeba na
svého protihrace rychle reagovat, anticipovat jeho pfisti jednani, pfipadné vnucovat mu
vlastni taktiku. Uplatiuje se pfi tom orientace v prostoru, rychlé a pfesné zpracovani

informaci a adekvatné navazujici reakce, tvotivost, sociabilita, kooperace i kompetice.

Fotbal, tak jako kterykoliv jiny sport, prosel ur¢itym vyvojem napfic staletimi v riznych
Castech svéta. (Bediich, 2006). Pravidla fotbalu se v pribéhu let postupné formovala a
ustalovala a s rozvojem modernich technologii dochazi i v soucasnosti k jejich pribéznym
upravam. Nezastupitelnou tlohu pii dohledu nad dodrZovanim pravidel moderniho fotbalu
maji ti nejlepsi znalci pravidel této hry, tedy fotbalovi rozhodéi.

Za vSech okolnosti se od rozhod¢ich ocekava naprostd objektivita, fizeni hry v duchu fair
play, ponechani jeji maximalni plynulosti a spadu, dale diraz na zachovani sportovniho
charakteru a krasy této hry, v€etné potlaceni prehnané tvrdosti. Postaveni rozhodc¢iho v
které jsou na rozhod¢i kladeny (neustalé profesni zdokonalovéni, perfektni pfipravenost a
vybavenost po strance teoretické i1 fyzické, psychickd odolnost a schopnost maximalni
koncentrace po celou dobu utkani), dochdzi obcas k jejich chybnym verdiktim, které
dokazi zmatit vysledek snazeni druzstev i celych tyma odbornika, kteti o dnesni Spickové
vybéry pecuji. ( Pravidlova komise FACR, 2016)

Aby byla tato chybné rozhodnuti maximalné eliminovana, jsou do fotbalu zavadény nové
prvky. Pfidavaji se dal$i rozhod¢i, zavadéji komunikaéni zafizeni a v poslednich letech

také videa. Pravé zavedeni nového ,revolu¢niho® prvku videorozhod¢iho (VAR), by



mohlo pfinést nad¢€ji, ze z utkani, v nichz technika mtze napravit lidskou chybu, zmizi
ktivda a zjevné chyby, které maji zdsadni dopad na vysledek.

Tato bakalaiska prace stru¢n€ mapuje vyvoj techniky v rozhodcovstvi fotbalu s diirazem na
zavadéni videorozhodciho, pfiblizuje a objasiiuje pravidla jeho vyuzivani a shrnuje klady a
zapory, které tato nova technologie do fotbalu pfinasi. Prakticka ¢ést si klade za kol
prostfednictvim dotazniki zjistit informovanost a nazory fotbalovych fanouskt ohledné
videorozhodc¢iho a cestou analyzy dokumenti vybranych fotbalovych utkani ovéfit
hypotézy tykajici se vlivu videorozhodc¢iho na pribéh a vysledek zapasu. K ovéfeni
hypotéz zaroven slouzi shrnuti a porovnani vysledkti nezavislé analyzy vyuzivani
videorozhod¢iho, kterou si nechal zpracovat Mezinarodni vybor pro pravidla (IFAB)
univerzitou v Lovani a jeZ byla v bfeznu leto$niho roku oficialné prezentovana na valné
hromadé IFAB v Curychu a na zaklad¢ které padlo kone¢né rozhodnuti, Ze videorozhod¢i

bude poprvé pouzit jiz na MS 2018 v Rusku.


http://go.idnes.bbelements.com/please/redirect/104/1/10/7/?param=155948/149252_0_

2 Cile a problémy bakalarské prace

2.1 Cile prace

Hlavnim cilem bakaléiské prace je piedstavit fenomén nové technologie videorozhodc¢iho
ve fotbale a zhodnotit jeho vyznam a uCelnost na zakladé prvnich zkusenosti jiz
publikovanych, v¢etné analyz statistickych vystupt vlastniho Setfeni. Ke splnéni cile bylo
zvoleno dotaznikové Setfeni se zaméfenim na zjiSténi nazori a védomosti O
videorozhod¢im u domacich fotbalovych fanouskt a metoda obsahové analyzy vybranych
fotbalovych utkani. Vzhledem ke kratkosti doby pouzivani videorozhod¢iho je jedinym
relevantnim zdrojem pro analytické zavéry z dosavadnich zkuSenosti pouzivani
videorozhod¢iho nezéavisla analyza Mezinarodniho vyboru pro pravidla (IFAB),
zpracovana belgickou univerzitou v Lovani. Jednim z dil¢ich cilti je proto porovnani
vysledku této nezavislé analyzy s vlastnimi zavéry.

Pro splnéni hlavniho cile byly zvoleny nésledujici cile dil¢i:

1. Zjistit, zda je dodrzovana zasada, Ze videorozhod¢i je vyuzivan vyhradné pro dané
ucely, tj. posuzuje pouze Ctyfi vybrané situace (goly, pokutové kopy, udileni
cervené karty, chybnd identifikace hrace) a zda verdikty rozhod¢ich po konzultaci s
videorozhod¢im byly objektivni.

2. Zjistit, zda jsou vlastni vyzkumné zavéry ve shodé se zavéry analyzy belgické
univerzity.

3. Zjistit, zda jsou fotbalovi fanouSci dostatecné¢ obeznameni s pravidly pro uziti
videorozhodc¢iho.

4. Zjistit, zda fotbalovi fanouSci povazuji zavedeni videorozhod¢iho jako pozitivni
opatieni nebo naopak negativni zasah do hry.

5. Zjistit, zda fotbalovi fanousci maji prehled i o jinych inovacich ve fotbale.

2.2 Problémy prace

1. Vyuzivaji rozhod¢i video opravdu tak, jak stanovi protokol a jsou jejich vyroky
diky videorozhod¢imu objektivngjsi?

2. Jsou zavéry vlastniho vyzkumu ve shodé se zavéry analyzy belgické univerzity?



Jsou pravidla pro uziti videorozhod¢iho dostupna, jasna a srozumitelna i pro
fanousky?

Jak vnimaji fotbalovi fanousci zavadéni videorozhodciho do fotbalu?

Sleduji fotbalovi fanousci 1 vyvoj dalSich modernich technologii a jejich zavadéni

do fothalu?



3 TEORETICKA CAST

3.1 Rozhodcovské pojmy ve fotbale

V oficidlnich pravidlech fotbalu, vydanych Pravidlovou komisi Fotbalové asociace
Ceské republiky (dale jen FACR), jsou uvadény nasledujici rozhodcovské pojmy:
Match official(s) = rozhod¢i
Obecny termin pro osobu nebo osoby odpovédné za kontrolu (fizeni) fotbalového utkéani
jménem fotbalového svazu a/nebo fidiciho organu soutéze, pod jehoz jurisdikci se utkani
hraje.
Referee = rozhod¢i
»Hlavni“ rozhod¢i utkéani, ktery plisobi na hraci ploSe. Ostatni rozhod¢i vykonavaji svou
¢innost pod kontrolou a fizenim rozhod¢iho. Pouze rozhod¢i je oprdvnén Cinit konecna
rozhodnuti.
Other match officials = ostatni rozhod¢i
Ridici organ soutéZe k utkdni nominuje (deleguje) ostatni rozhod¢i, aby poméhali
(asistovali) rozhod¢imu.
Assistant referee = asistent rozhodciho
Rozhod¢i s praporkem, ktery se pohybuje na jedné polovin€ hraci plochy za pomezni
¢arou; pomahda rozhod¢imu zejména s rozhodnutimi v ofsajdovych situacich a pii kopech
od branky/kopech z rohu/vhazovani.
Fourth referee = ¢tvrty rozhodci
Rozhodc¢i zodpoveédny za pomoc rozhod¢imu v situacich jak na hraci ploSe, tak mimo hraci
plochu, vcetné¢ dohliZzeni nad sprdvnym pribéhem stiiddni a nad chovanim osob v
technické zong.
Additional assistant referee = brankovy rozhod¢i
Rozhod¢i piisobici za brankovou ¢arou, ktery pomaha rozhod¢imu zejména s rozhodnutimi
pii situacich uvnitf a v blizkosti pokutového tuzemi, a pii rozhodnutich o
dosazeni/nedosazeni branky.

(https://facr.fotbal.cz/document/download/21833 [2018-03-29])

Z vyse uvedeného vyctu vyplyva, ze funkci rozhod¢iho je vénovana znacna pozornost a je

pro utkani velmi dulezitym prvkem. Pravomoc rozhod¢iho k uplatiiovani pravidel za¢ina
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okamzikem, kdy vstoupi na hraci plochu. Ma plné pravo trestat vSechny ptestupky, k nimz
dojde v prubéhu hry i v dobg, kdy je mi¢ ze hry. (Buzek, 2007)

Svou vyznamnou roli pfi rozhodovani vsak stale hraje lidsky faktor. Pro vétSinu hernich
situaci je rozhod¢imu piesné stanoveno, jak v dané situaci uplatiiovat vyklad pravidel. V
nékterych pifipadech vSak pravidla opraviiuji rozhod¢iho, aby nékteré sporné herni situace
fesil podle subjektivniho uvéazeni. Pokud si rozhod¢i uvédomi, ze jeho rozhodnuti bylo
nespravné, a t0 na zéklad¢ vlastniho uvazeni ¢i po sdéleni asistenta rozhodciho, smi ho
zménit, avsak pouze pokud hra nebyla  jiz zZnovu zahajena.
Pti zvazovani o poskytnuti vyhody jednomu u druzstev, musi rozhod¢i postupovat s citem
pro kazdou specifickou herni situaci. (Buzek, 2007) Fotbalovi fanousci i hraci se proto jiz
nékolik let dozaduji zavedeni nejmodernéjsi technologie, tzv. videorozhod¢iho, ktera by
eliminovala zasadni chybna rozhodnuti rozhod¢ich a poskytla moznost objektivné

posuzovat kli¢ové situace ovlivitujici vysledek utkani.

3.2 Vyvoj v rozhodcovstvi fotbalu

Na zacatku 19. stoleti jeSté nic nenasvédCovalo tomu, Ze by mél fotbal pied sebou
nadé&jnou budoucnost. Zasluhu na jeho postupné vzristajici oblibenosti méli teprve studenti
na stfednich soukromych skolach, kde vsak kazda Skola méla sva pravidla. Jednim z
cerstvé vzniklou Anglickou fotbalovou asociaci schvélena prvni oficidlni ,,pravidla
fotbalu®.

Spory na hristi fesili v t€ dobé jesté nehrajici kapitani obou tymi spolecnou konzultaci a na
zékladé gentlemanské domluvy. Postupem casu ale vznikla potfeba piitomnosti
nezavislého pozorovatele, rozhod¢iho. Prvni rozhod¢i zacali v utkanich participovat v roce
1873. (Mités, 2013) Nem¢li vSak pfimou pravomoc zasahovat do utkani, sméli na hru
pouze dohliZzet z pozice mimo hraci plochu, pfipadné ji na zadost zastupci druzstev
prerusit a sdélit svlij nazor na vzniklou situaci. Az teprve od roku 1881 je v pravidlech
doporucovano, aby rozhodc¢i fidil hru (Mités, 2013).

Nejcastéjsi spory, které pii fotbalovych zépasech vznikaly, se tykaly wvstrelené ci
nevstielené¢ branky. Nebylo divu, protoze fotbalovou branku tvofily pouze dvé tyce,
kterymi mél byt v ptipad€ golu prohndn mic. Teprve v roce 1866 byl k brankovym ty¢im
pfidan provaz ve vySce 2,44 metru, aby bylo zcela jasné, v jaké vySce je dosazena branka
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regulérni. I tak dohady pokracovaly a to az do roku 1891, kdy byly kone¢né zavedeny
brankové sité.

V tomtéz roce ptibyl kK hlavnimu dal§i, nazyvany ¢arovy rozhod¢i, ktery mél za ukol mu
pomahat pii feSeni spori. Od roku 1899 pusobili na hiisti uz dva ¢arovi rozhod¢i, zprvu
zvani ,,umpire®, rozhodoval vsak vylu¢né rozhod¢i (Mitas, 2013). Pravomoci pomocnikt
na Carach se postupné zvySovaly - zacali spolurozhodovat o ofsajdu, o strané, ktera
provede vhazovani a bylo jim také povoleno signalizovat zakazanou hru. Trvalo vSak
téméf sto let, nez se z pomeznich rozhod¢ich (,,linesman®) stali asistenti a jejich pravomoci
byly rozsifeny do dnes$ni podoby, tj. moznost zasahovat piimo do déni na hraci plose, a to
pomoci signalizace, véetné pokutovych uzemi (Mités, 2013).

dostal do kompetence organizacni zalezitosti bez vlivu na pribéh utkani. V poslednich
letech, zejména vlivem elektronického komunika¢niho zafizeni, vyznam ¢tvrtého
rozhod¢iho vzrostl a nyni ma i on, podobné jako asistent, povinnost sdé€lit rozhod¢imu
nazor na situace, o nichZ nemohl mit sam ptehled nebo které on osobn¢ zaregistroval.
Slozeni tymu rozhod¢ich v poslednich letech prochazi velmi zasadnim vyvojem. Zatimco
na regionalni urovni mladeznickych kategorii je delegovan stale pouze jeden rozhod¢i, na
mezinarodni scéné a pii dilezitych ligovych zapasech vzrostl jejich pocet az na Sest. Jeden
hlavni rozhod¢i, dva asistenti, ctvrty rozhod¢i a dva brankovi.

Experimenty systému dvou rozhod¢ich (obdobné jako v hokeji nebo v hazené) ani systém
dvou Aditional Assistants Referee, ktery testovala FIFA a daleko rozsahleji UEFA, se
neukézaly jako uspésné. Hledaji se proto dalSi cesty, jak chybna rozhodnuti ve fotbale

minimalizovat.

3.3 Technika a vybava rozhod¢ich

Fotbal je povazovan za velmi konzervativni hru. Dikazem je i to, Ze Se za vice nez sto let
vybava a technika rozhod¢ich zménila jen velice mdlo. Nyni vSak tento sport prochazi
vyraznou revoluéni zménou, kdy dlouho zadana videotechnika, vyuzivana dosud pouze
v jinych sportech (napt. v ragby, hokeji, tenisu), zacind byt oficialn¢ zavadéna i do

vrcholové urovné fotbalu.
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Vybava rozhod¢ich

Autoritu rozhod¢iho podporuje rozhodcovsky dres a také pouzivani oficialniho odznaku.
Zakladnim komunikaénim prostfedkem rozhodc¢iho jsou pistalka a karty Kk udélovani
osobnich trestfl, doplnéné o zapisnik a rozhodcovskou minci. Carovi rozhod¢i maji oproti

tomu jako zakladni vybaveni praporky. (Mités, 2013)

Pistalka

Pistalka byla pro fizeni utkani poprvé zavedena na popud rozhod¢iho v anglickém
Nottinghamu v roce 1878. Rozhod¢imu se tehdy nedafilo docilit svého, do té doby
tradi¢nim volanim ¢i Satkem. Rozhodl se proto na hrace pouzit svoji pistalku na psa, coz se
ukazalo efektivnim. JelikoZ se toto rozhodnuti ujalo, byli roku 1887 vybaveni pistalkou
vSichni rozhod¢i. (Bedrich, 2006)

Pist’alka je neodmyslitelnou soucasti fotbalového utkani a pro jeho tizeni ma zasadni vliv.
Patii vedle signalizace mezi nejdileZitéjSi komunikacni prostiedky rozhod¢iho.
Prosttednictvim pistalky rozhod¢i udava hie fad (preruSuje a zahajuje hru), ale také vysila
svému okoli nejrizné€jsi sd€leni a signaly. Piskat musi jasné, zietelné. Délkou hvizdu, jeho
intenzitou nebo po¢tem opakovani dava najevo, co je divodem jeho zasahu. Na druhou
stranu naduzivani pistalky neni zadouci. Nejenze kazi celkovy dojem, ale mize v utkani
pusobit rusiveé. Pravidla fotbalu proto uvadéji vybrané piiklady, kdy rozhod¢i ve zcela
jasnych situacich pistalku pouzit nemusi: kop od branky a z rohu, volny ptimy kop, autové

vhazovani a nov¢ také dosazeni branky. (Mitas, 2013)

Praporky

V pocatcich fotbalu si rozhod¢i museli vystacit pfedevs§im s verbalni komunikaci. K té se
automaticky zacala ptidavat i neverbalni komunikace, ktera umoziiovala podavat
jednoducha a lehce pochopitelna sdéleni na dalku. K této signalizaci se vyuzivaly zpocatku
Satky, které byly soucasné se zavedenim carovych rozhod¢ich na konci 19. stoleti
nahrazeny praporky. Signalizace se postupné stala velmi vyznamnou soucasti
rozhodcovské cCinnosti a praporky maji 1 nadale své nezastupitelné misto ve vybavé
asistentll rozhodcich. V rdmci rozdé€leni kompetenci v tymu, kdy nékteré situace posuzuje
asistent, zatimco rozhod¢i se koncentruje na dal$i moZna rizika, je pro uc¢inné rozhodovani
nezbytnym principem, ze rozhod¢i v pribéhu hry vyhledéva pozici tak, aby byl vzdy ve
stalém nebo snadno dosazitelném o¢nim kontaktu s jednim z asistenti a mohl tak reagovat

bez zbyte€né¢ho prodleni na jejich signalizaci, at’ uZ asistent rozhodciho signalizuje
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praporkem nebo pouzije pomocny diskrétni signal. Stejny princip spoluprace samoziejmée
plati i pfi pouziti moderni techniky, tj. elektronickych praporkti nebo dorozumivaciho
zatizeni. (Mitas, 2013)

Klasické praporky maji své dané rozméry 30 x50 cm a vyraznou barvu (nejCastéji
¢ervenou a zlutou). Akustické ,,Signal — Beep* praporky maji oproti klasickym ve své
rukojeti umisténu jednoduchou vysilacku, pomoci které dokazi vyslat signal ptijimaci. Ten
ma rozhod¢i umistén nejcastéji na praveé pazi. Po vyslani signalu od asistenta tento pfijimac
rozhod¢imu bud na pazi zavibruje, nebo vysSle akusticky signal. Tyto elektronické
praporky (viz obrazek 1) je vSak tfeba chapat pouze jako efektivni nastroj asistenta, jak na

sebe upozornit rozhod¢iho v pripadech, kdy mu potiebuje neprodlené néco sdélit.

Obrdzek 1 Elektronicky praporek

Zdroj obrdzku 1 http://eshop.legea.cz/?wpsc-product=praporek-elektronicky

Zasady pouzivani elektronickych ,,Signal- Beep* praporku
V dobé, kdy je mi¢ ve hie znamena akusticky signal, Ze ,,podle ndzoru asistenta je nutno
neprodlené pferusit hru. Ptiklady pouziti:

e aktivni ofsajd,

e situace ,,mi¢ ze hry*, kterou rozhod¢i nepostiehl,

e dosazeni branky, kterou rozhod¢i nepostiehl,

e pfestupek pii vhazovani, ktery rozhod¢i nepostiehl,

e situace ,,mi¢ se nedostal do hry*, kterou rozhodc¢i nepostiehl,

e pfestupek za zady rozhodc¢iho,

e zranéni hrace.
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V dobé¢, kdy je mi¢ ze hry znamend akusticky signal ,,zastav navazani hry a podivej se na
mé!“. Ptiklady pouziti:
e nepiipustné kontakty hract pied provedenim volného kopu, kopu z rohu,
pokutového kopu apod., které rozhod¢i nemohl vidét,
e pfestupky v prerusené hie,
e pfipravené stfidani,

e provinéni osob na lavi¢kach pro ptislusniky druzstev.

Pravidly pfedepsanou signalizaci praporkem vsak musi asistent v kazdém piipadé provést a

neni piipustné, aby pfi pouziti akustického signalu asistent tuto signalizaci neprovedl.
Vyhody pouzivani akustickych praporki jsou zjevné:

e Asistent daleko rychleji na sebe upouta pozornost rozhod¢iho.

e Asistent mize rozhod¢iho rychle upozornit na situace, které¢ se odehravaji daleko
od néj nebo za jeho za zady.

e Asistent mlize rozhod¢iho upozornit i na udalosti, pfi nichz by signal zdviZzenim

praporku nebyl nejvhodnéjsi.

Pouzivani akustickych praporki vSak nesmi byt samoucelné, asistent muze ,,pipnuti
pouzit jen v uvedenych situacich. Rozhodné je nezadouci, aby kazdy signal praporkem
asistent jeSté zvyraznoval pipnutim, protoZe jinak hrozi nebezpeci ,,devalvace® tohoto
komunika¢niho prostiedku. (https://facr.fotbal.cz/document/ download/9750, 2016)

Jako dopln¢k akustickych praporkt slouzi elektronickd komunikaéni zatizeni, ktera funguji
na bazi vysilacky a zajiSt'uji pfimé spojeni mezi vSemi €leny rozhodcovského tymu. Ti pak
maji moZnost sd€lovat si online veskeré potfebné informace nejen gesty, ale také verbalné.
Opét zde plati stejnd zasada pro jejich uZivani, tj. Ze by mély byt pouZivany pouze

Vv situacich, kdy si to hra zada.

Karty k udélovani osobnich tresti
S pouhou pistalkou a praporky si rozhod¢i vystacili az do roku 1970, kdy se ve finalové
¢asti Mistrovstvi svéta v Mexiku mezi vybavu rozhod¢ich oficidlné zatadila navic zZluta a

cervena karta, slouzici k napomenuti a vylouceni hraci.
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S myslenkou zavedeni karet pfiSel britsky fotbalovy rozhod¢i Ken Aston, ktery na
Sampionatu roku 1966 zodpovidal za rozhod¢i a usoudil, ze pouhé slovni napominéni nebo
vylouceni je jiz nedostaCujici, v nékterych piipadech mize byt i zmatecné. Podobu
barevnych karet mu vtiskly az barvy semaforu, tedy zlutou jako napomenuti a ¢ervenou na
vylouceni. (Macho, 2009)

Zelena karta je vSak novinkou, ktera se v roce 2016 piedstavila Vv italské Serii B. Na rozdil
od zluté s Cervenou ma pozitivni vyznam a ocenuje fair play chovani hract. Zelené karty
tak maji za kol zménit negativni image ligy a pfildkat k ni nové fanousky i sponzory.

Prvnim ocenénym hracem se stal pétadvacetilety zaloznik Cristian Galano z Vicenzy.

(https://sportrevue.isport.blesk.cz/historicka-chvile-v-italske-soutezi-byla-udelena-prvni-
zelena-karta, 2016)

Vyznam Karet spociva nejen v komunikaci s aktéry utkani, ale jejich ptipadné ulozeni dava
jasnou informaci divakiim o tom, co se déje a jakym smérem rozhod¢i utkani povede. Mélo
by byt ziejmé, Ze trest je udélen v souladu s pravidly a nejedna se o akt pomsty vuéi

provinilci. Rozhod¢i by mél proto kartu ukazat jasné a ptitom klidné.
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4 Moderni technologie ve fotbale

. Inovace méni nas kazdodenni Zivot. Nové myslenky jsou hnaci silou fotbalového
3

priamyslu pro zlepseni komfortu, bezpecnosti a vykonu hracu a rozhodcich na hristi.

(FIFA, 2015)

Dalsim pomocnikem rozhod¢ich se ¢im dal vice stavaji moderni technologie. Divodem
jejich zavadeéni je jednak silici nazor, ze i fotbal by mél ,,jit s dobou®, podobné jako hoke;j
nebo ragby a jednak mnozici se chyby zejména v krizovych situacich, odehravajicich se
prevazné v pokutovém tizemi. Tyto sporné situace vyrazn¢ ovlivnily Gspéchy ¢i netispéchy
klubt ¢i mezinarodnich muzstev, coz znamenalo v dusledku i veliké finanéni ztraty pro
poskozené a vyvstal proto zasadni poZadavek na jejich feSeni.

Objevuje se fada novinek, nékteré maji vétsi, nékteré mensi uspéch. V Jizni Americe byl
kuptikladu testovan mizici sprej, ktery pomaha s dodrzenim mista pro zahravani volnych
kopt a na zékladé dobrych zkusSenosti se rychle celosvétove rozsifil.

Obrdzek 2 Mizici sprej pro sudi

Zdroj obrdzku 2 https.//www.sport.cz/fotbal/ms2014

Goal line technologie (GLT) = technologie sledovani brankovych &ar (TBC)

GLT je elektronicky systém, ktery bezprostiedné informuje rozhodc¢iho, ze bylo dosazeno
branky, tj. ze mi¢ pteSel celym objemem pies brankovou ¢aru do prostoru branky.

(https://facr.fotbal.cz/document/download/21833, 2016)

Tento systém sledovani brankové cary pomoci kamer nebo pocitacové simulace se poprvé

pfedstavil na Mistrovstvi svéta v Brazilii v roce 2014, kdy se FIFA rozhodla timto
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zpusobem predejit spekulacim v nepiehlednych brankovych situacich. Némecky systém
GoalControle 14 byl vybaven 14 high-speed kamerami rozmisténymi okolo hraci plochy.
Na kazdou z branek tudiz dohlizelo 7 kamer, které neustale zachycovaly pozici mice a
automaticky ho zakreslovaly do 3D modelu. Instalace a testovani téchto zafizeni probéhla

na vSech 12 brazilskych stadionech a ve vSech 68 testech bylo zatizeni piesné.

Obrazek 3 GoalContol —4 D

Zdroj obrdzku 3 https://www.hawkeyeinnovations.com/sports/football

V roce 2016 FIFA spolecné s vykonnym vyborem UEFA schvalila zafazeni GLT systému
s nazvem Hawk-Eye (Jestidbi oko) mezi ovéfené systémy brankové technologie. Jestiabi
oko pracuje na podobném principu jako Goal Controle 14. Na kazdé brance je opét
umisténo 7 kamer a pokud mic¢ piejde brankovou caru celym objemem, ihned se
rozhod¢imu na specialnich hodinkach objevi napis “GOAL” Vyhodou systému je kromé
presnosti uréeni golt 1 fakt, Ze brankovi rozhod¢i se mohou vice vénovat déni v pokutovém

uzemi a byt tak vic ndpomocni hlavnimu sudimu.

(https://fotbal.idnes.cz/na-mistrovstvi-evropy-bude-brankovou-caru-hlidat-jestrabi-oko-
p7z-/euro-2016.aspx?c=A160420 125300 euro-2016_min, 2016)
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Obrdzek 4 Hawk-Eye — chytré hodinky

Zdroj obrdzku 4 https://www.hawkeyeinnovations.com/sports/football

Nositelna technologie

V roce 2015 schvalil zakonodarny sbor IFAB (International Football Association Board)
pouzivani elektronickych nositelnych sledovacich piistroji, pricemz FIFA stanovila jasné
pokyny pro jejich pouzivani béhem zapas.

(https://football-technology.fifa.com/en/innovations/, 2018)

EPTS (Electronic performance and tracking systems) jsou technologie zalozené na
kameréch a nositelnych technologiich, pouzivané pro sledovani a zlepSovani vykonu hract
a tymu. Lze je pouzivat v kombinaci s mikroelektrickymi mechanickymi zafizenimi (napf.
akcelerometr, gyroskop, kompas atd.) a s monitory srde¢ni frekvence, jakoz i dalSimi
zafizenimi pro méfeni zatiZeni nebo fyziologickych parametrti. V soucasnosti FIFA
spolupracuje s australskou Victoria University na vytvoifeni prvotiidnich standarda téchto
elektronickych zaiizeni. Udaje o poloze hraét mohou byt Siroce vyuZivany v analyze

vykonnosti, zaroven vSak i k taktickym hodnocenim. Z fyziologickych faktorti se hlavni

zajem tyka problematiky Unavy a jejiho vzniku béhem hry ¢i tréninku. Parametry
popisujici pokles provozni vykonnosti mohou napiiklad poskytnout trenérovi zakladni
informace pro rozhodnuti o stfidani hrace. Pro taktické analyzy béhem hry potiebuji trenéti
predev§im popisnou zpétnou vazbu. Pomoci téchto informaci mohou posoudit u¢innost
zvolené taktiky a rozhodnout, zda jsou nezbytné taktické zmény (napi. prepinani

pozornosti z utoku do obrany a zpet nebo zména hraciho systému).

(https://football-technology.fifa.com/en/media-tiles/epts-1/2018)
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V soucasnosti jsou k dispozici tfi formy fyzickych sledovacich zafizeni:

Optické kamerové systémy (Optical-based camera systems)

Obradzek 5 Opticky kamerovy systém

Zdroj obrdzku 5 https://football-technology.fifa.com/en/media-tiles/epts/

Jedna se o novy systém kamer, ktery umozni pohybovat se po virtudlni scén¢ nahrané
udélosti a umozni divakiim sledovat fotbalovy zapas z mnoha riznych uhli pohledu.
Tento systém vyzaduje velké mnoZstvi kamer s vysokym rozliSenim, které budou umistény
na n¢kolika mistech po celém sportovnim stadionu a budou zaznamenavat fotbalové
utkani. Data se nasledné zpracuji do podoby virtualniho prostoru a divaci se budou moci na

zaznam divat ve 3D.

Vyhody
e Neinvazivni pro hréce.
e B¢zné pouzivany na fotbalovém trhu.

e Vysoka vzorkovaci frekvence. Moznost sledovani mice.

Omezeni
e Omezeny pocet méteni.
e Poruchy zafizeni vyZaduji ru¢ni opravy.

e Doba instalace.
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Lokalni systém urcovani polohy (Local positioning systém)

Obrazek 6 LokdlIni systém urcovdni polohy

Zdroj obrdzku 6 https://football-technology.fifa.com/en/media-tiles/epts/

Systém je zalozen na technologii high-tec RFID, ktera se pouziva v nejriiznéjsich
aplikacich. Systémy se skladaji z antén (zdkladnovych stanic) a transpondérti. Zakladnové
stanice jsou umistény kolem hiisté, zatimco transpondéry maji hrac¢i umistény na téle.
Vedle informaci o poloze a pohybu systém LPS méfi téz srdecni frekvenci. Zakladnové
stanice spole¢n¢ vypocitaji polohu transpondérii a nasledné polohu hract. Vypocet polohy
se provadi v redlném Case, a proto Ize namétfené udaje analyzovat i béhem méteni. Z tidaja

0 poloze 1ze pak odvodit pozadované tdaje (rychlost, zrychleni, skryta vzdalenost atd.).

Vyhody
* Vysoky pocet moznych méteni.
* Pfesnost namétenych dat v redlném case.

* Technologie ultrasirokého pasma snizuje Sance ruseni v pienosové ceste.

Omezeni
» Pevna instalace.
* Naklady na instalaci.

* Doba instalace.
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Satelitni systém GPS / GNSS (GPS/GNSS satellite systém)

Obrdzek 7GPS/GNSS — Satelitni systém

Zdroj obrdzku 7 https://football-technology.fifa.com/en/media-tiles/epts/

GPS systém je tvofen miniaturnim plastovym ¢ipem 0 véaze n€kolika grami, ktery ma hrac

béhem tréninku nebo zapasu umistén ve specialni vesté na zadech, kde ho neomezuje v

z4dné cCinnosti. Ve vesté¢ je zabudovany systém, ktery je propojeny pies satelit s

pocitacovym softwarem.

Systém u hrace sleduje:

pocet nab¢hanych kilometrt (rozdéleny do 6-ti rychlostnich zon),

intenzitu tréninku,

pramérnou tepovou frekvenci.

maximalni tepovou frekvenci,

maximalni rychlost, akceleraci,

minuty (vtetfiny) ve sprintu,

rozloZeni sily na pravou a levou nohu pfi béhu,

metabolické zatizeni organismu.

mapu pohybu hrace (systém zobrazi pohyb hrace v libovolném useku tréninku

v ruznych rychlostnich zénach).
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Vvhody zafizeni

* Vysoky pocet moznych méteni.
* Kratka doba instalace.
* Neni potieba operator.

* Prevence poranéni hraca.

Omezeni

* Zatizeni s ¢ipem musi byt umisténo na téle hrace.
* Satelitni signalova linka na stadionu.

* Pfesnost méteni namétenych dat.

* Vysoka cena zafizeni (Castka se pohybuje okolo milionu s licenci na pouhé 3 roky).

Obrazek 8 Messi s GPS systémem

Zdroj obrdzku 8 http://www.lavanguardia.com//
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5 YVideorozhod¢i/ Video assistant referees (VAR)

,, Videoasistent je ode dneska soucasti fotbalu a to je dobre. Prinese vetsi fair play a jde o

‘

dulezity krok, ktery ovlivni budoucnost fotbalu.
/Gianni Infantino, pfedseda FIFA/

Ve sportovnim zpravodajstvi posledni dobou rezonuje stile Castéji novy pojem a tim je
videorozhod¢i. Hovoii se dokonce o revoluéni zméné ve fotbale. Ohlasy na novou
technologii jsou vsak zatim ponékud rozpacité, protoze videorozhod¢i vnasi do fotbalu
prvky, které sice na jednu stranu fotbalu vyrazné prospivaji a napomahaji objektivnimu
rozhodovéni, na druhé strané vnaseji do utkéani urcity zmatek a dynamickou hru do jisté

miry zpomaluyji.

Na webovych strankach fotbalové Hetligy je videorozhod¢i definovan jako rozhod¢i

posuzujici sporné situace na zakladé videozaznamu.

(http://www.hetliga.cz/text /118-videorozhodci, 2018)

Smyslem zavedeni videorozhod¢iho je spravné posouzeni kliCové situace ovliviujici
vysledek a nikoli dosazeni stoprocentni piesnosti rozhodnuti. Verdikt hlavniho rozhod¢iho
ma byt zménén pouze v piipadé, Ze doslo k zjevné chybé, k jasnému omylu. PouZiti videa
je presné specifikovano. IFAB stanovila ¢tyfi moznosti, kdy se verdikt sudiho na hfisti

pfezkoumava, a to pii vSech:

e golech,
e pfi pokutovych kopech,
e pfi udileni cervené karty,

e pii chybné identifikaci resp. zdméné trestaného hrace.
(http://theifab.com/news/historic-step-for-greater-fairness-in-football, 2018)

5.1 Nejdulezitéjsi statutarni organy ve fotbale, které maji primy vliv na
zavadéni videorozhodéiho ve svété i v CR

IFAB — Mezinarodni vybor pro Pravidla (The International Football Association Board).
Je tvofen Ctyimi zastupci Britskych fotbalovych asociaci (Anglie, Skotska, Irska a Walesu)

a jednim zéastupcem FIFA (ktera zastupuje zbyvajicich 209 narodnich svazi ¢tyimi hlasy).
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Tato organizace je celosvétové zodpovédna za Pravidla fotbalu. Jeji hlavni roli je
diskutovat o stavajicich a rozhodovat o navrhovanych zménach norem hry. Zastupci IFAB
se kazdoro¢né schazi na valné hromadé¢ (AGM), kterda se kona v unoru nebo bieznu
sttidavé v Severnim Irsku, Walesu, Anglii a Skotsku. Stejné tak se kona i na jinych mistech
vybranych zastupci FIFA.

V leto$nim roce se konala jiz 132. valna hromada, a to v bfeznu ve Svycarském Curychu.
Zde bylo skoneénou platnosti rozhodnuto o pouziti videorozhod¢iho na MS 2018

V Moskve.

FIFA — (Fédération Internationale de Football Association) fidici organ odpovédny
za fotbal po celém svété. FIFA si kromé své hlavni ¢innosti, kterou je organizace vlastnich
soutézi (napf. mistrovstvi svéta ve fotbale), stanovovani pravidel (zasady fair play) a jejich
prosazovani, rovnéz klade za cil zlepSovat uroven fotbalu a starat se o jeho dobrou povést,
a to zejména prostiednictvim rozvojovych programi. Sidlo FIFA se nachézi ve §vycarském
Curychu a diky tomu se fidi systémem Svycarského prava. Hledi se na ni jako na nevladni
organizaci.
Jeji jednotlivé narodni asociace jsou sdruzeny do Sesti regionalnich konfederaci podle
svétadila. Subjekty odpovédnymi za fotbal na kontinentech jsou:

e AFC (Asian football confederation) - Asie a Australie

e CAF (Confédération Africaine de Football) - Afrika

e CONCACAF (Confederation of North, Central American and Caribbean

Association de Football) - Severni a Stfedni Amerika a Karibik
e CONMEBOL (Confederacion Sudamericana de Futbol) - Jizni Amerika
e OFC (Oceania Football Confederation) - Oceanie

e UEFA (Union Européenne de Football Association) - Evropa.

FACR - Fotbalova asociace CR. Ugelem Asociace je organizovani fotbalu. Svou &innost
FACR uskutediiuje zejména tim, Ze:

a) peduje o komplexni rozvoj a propagaci fotbalu v Ceské republice a vytvaii pro ndj na
vSech stupnich vSestranné a rovnopravné podminky;

b) zabezpeluje piipravu a Glast fotbalové reprezentace Ceské republiky v soutézich

Mezinarodni federace fotbalovych asociaci — Fédération Internationale de Football
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Association ( FIFA) a Unie evropskych fotbalovych asociaci — Union of European Football
Associations (UEFA);

¢) podporuje profesiondlni i amatérsky fotbal se zvlaStnim zaméfenim na rozvoj fotbalu
mladeze s cilem vést ji k pozitivhim obcCanskym postojim a zisadam, ke zdravému
zplisobu Zzivota, jakoz i s cilem zabrénit, aby se stavala zavisld na alkoholu, drogach a

jinych navykovych latkach. (Stanovy FACR, 2015, ¢1. 2, odst. 1)

LFA- Ligova fotbalova asociace je zajmové sdruzeni viech profesiondlni klubti v Ceské
republice hajici zajmy ve viech oblastech jejich ¢innosti. Ridi a organizuje profesionalni
soutéze. Clenem LFA musi byt kazdy klub hrajici prvni a druhou nejvyssi fotbalovou
soutéz. Od roku 2016 pIné kontroluje vSechny tii profesionalni soutéze ( HET liga, Fortuna

narodni liga a Juniorsk4 liga) v Ceské republice.

5.2 Zavadéni videorozhodé&ich do fotbalu v CR

LFA se od ledna 2017 zapojila do programu testovani videorozhod¢ich na zakladé podpisu
smlouvy s FIFA a IFAB. V pribéhu jarni ¢asti sezony 2016/17 bylo v off-line fazi pfi
ptenosech O2 TV realizovano celkem 24 utkéni. Nésledna inspekce FIFA a IFAB v
kvétnu roku 2017 vyhodnotila projekt v ¢eském podéani jako ,,very high quality”. Na
zakladé€ udéleni vyjimky némecké bundeslize vyuzivat video naplno uz od nadchazejiciho
ro¢niku (ackoli FIFA ma pravidlo oficialné schvalit az za rok) se vedeni LFA rozhodlo o
vyjimku zazadat rovnéz. Pro obdrZeni vyjimky se vSak musela LFA zavazat, Ze
zorganizuje urcity pocet nesoutéznich zapast v online rezimu (k ¢emuz mimo jiné vyuziva

i juniorskou ligu).

V sezoné 2017/18 se videorozhod¢i proto posunuli do dalsi faze, a to sice on-line, ¢ili
doslo k aktivnimu zapojeni videorozhod&ich do priibdhu utkani. LFA, ktera v Cesku fidi
prvni a druhou ligu, planuje, Ze videorozhod¢i dohlédne minimalné na jeden duel z
kazdého kola HET ligy (nejvyssi ceské fotbalové soutéze). Vykonny feditel ligy Tomas
Barta, ktery ma projekt na starosti, uvedl, ze ani zavedeni videa do plného rezimu stale
neznamend, ze video se stane trvalou soucasti fotbalu. "I udéleni vyjimky Némecku je
povazovano pouze za druhou fazi testovani. Teprve pak FIFA rekne, zda to schvaluje. Ale

domnivam se, Ze uz je to tak daleko, Ze to snad ani nemuiZe byt neschvdleno. *“ (Barta, 2017)

26


http://go.idnes.bbelements.com/please/redirect/104/1/10/7/?param=147894/141392_0_

(https://souteze.fotbal.cz/het-liga-od-jarni-casti-sezony-videorozhodci/a6037, 2017)

Roman Hrubes, duchovni otec videa v ¢eské lize ma tento nazor : ,, Porad jde tak trochu o
pionyrsky projekt. Vlideorozhodci funguje jen ve vybranych zapasech a sudi se s novinkou
teprve szivaji. Pripravy zacinaji uz tri az ctyri hodiny pred utkanim. VSichni rozhodci
museji byt pritomni dvé hodiny pred vykopem a protokolem je presné predepsand priprava

véetné testovani komunikatoru.

(https://isport.blesk.cz/clanek/fotbal-1-liga-rocnik-2017-18/326909/vse-o-videu-ve-fotbale-

kolik-casu-ma-sudi-proc-nesmi-zasahnout-treneri.html, 2018)

Zatim u nas probiha testovani videorozhod¢iho v on-line rezimu Gspésn€. Pro nadchazejici
sezonu LFA proto planuje zvysit poCet pfenosovych vozi, které by byly schopny vyuzit
signdl jakékoli stanice a zaroven uzaviit dohodu o poskytnuti signdlu ze vSech kamer
umisténych na stadionu s provozovateli, ktefi zajist'uji televizni pienos. Dosud tento signal
poskytuje pouze 02 TV. Od podzimu 2018 by jej méla poskytovat navic i CT. Tim padem

bude mozné zavést videorozhod¢iho na 3 az 4 stadionech v kazdém kole HET ligy.

(https://sport.aktualne.cz/fotbal/ceska-liga/videorozhodci-musi-hledat-skandalni

rozhodnuti -ne-hlavniho-s/r~4b95c¢d88384711e883510cc47ab5f122/?utm_source =centrum
HP&utm_medium=dynamicleadbox&utm_content=recombeel&utm_term=position-4,
2018)

5.3 Finan¢ni naroénost zavedeni videorozhodc¢iho

Financ¢ni naklady a doba trvani implementace VAR zavisi na velkém poctu kritérii, jako

jsou:

o velikost soutéze/pocet zapast;

e Skoleni VAR arozhodc¢ich;

e velikost a infrastruktura stadiont;

e technologické naklady na komunikacni a vysilaci systémy (klicovym faktorem je,
zda mistnost videoprovozu (VOR) je v blizkosti stadionu nebo v "centru zapasu",

kde jsou vSechny zépasy zobrazovany centralné, ptikladem je MS 2018 v Moskv¢).

LFA zatim nema piesny odhad, jak bude cely projekt pro cesky fotbal finanéné narocny.

" Pred dvéma mésici jsme pocitali s tim, Ze cela sezona bude ve zkusebnim rezimu, naklady
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Jjsme meéli spocitané na néjaké dva miliony korun. Samoziejmé v ostrém provozu budou
naklady vyrazné vetsi. Samoziejme nejsme schopni do toho investovat miliony eur jako v
Neémecku, ale kdyz jsem zacal oslovovat podnikatele, tak jsem pochopil, Ze nebude problém
na to z velké cdsti ziskat sponzory," ujistil v rozhovoru pro CTK piedseda LFA Dusan

Svoboda.

(http://www.ceskenoviny.cz/zpravy/fotbalova-liga-v-prubehu-nove-sezony-hodla-zavest-
videorozhodci/ 1510138, 2017)

5.4 Testovani videorozhod¢ich ve svété

Systém VAR v ruznych formach funguje ve 40 svétovych ligaich. V plném rozsahu je
video vyuzivano v némecké bundeslize, v italské Serii A, v portugalské lize, v korejské
lize a ve Spojenych statech. Video pro vybrana ligova utkani vyuzivaji v Polsku a v Belgii,
v Nizozemsku pro mistni pohdrova utkdni. V testovacim reZimu funguji zemé Jizni
Ameriky, Katar, Satidska Arabie, Turecko a Spanélsko. Viechny poznatky a vysledky z

testovani se posilaji na univerzitu do belgické Lované, kde se vyhodnocuji.

Anglické kluby pfi zavadéni videorozhod¢iho zastavaji spiSe konzervativni ptistup. Pfimo
se technickym novinkam ve fotbale nebréni, ostatné uz ¢tvrtym rokem pouzivaji tzv. Goal-
line technology, ale pomoc videorozhodc¢iho by uvitaly pouze pii faktickych verdiktech, tj.
zda doSlo k prestupku mimo ¢i uvniti pokutového uzemi a v pfipadé¢ zdmény identity
hra¢e. Kopatrnosti je vedou rozporuplné zkuSenosti s testovanim technologie
VvV poharovych zéapasech. ,Je to zdsadni zmeéna v pravidlech, ktera potrebuje Ccas.
Pamatujete, kdyz brankari prestali mit moznost chytat malé domii? Trvalo to, nez si zvykli.

3

A s videem to bude stejné. S pribyvajicim casem vSak jen lepsi a lepsi,* véii byvaly

fotbalista a dnes televizni expert Gary Neville.

(Zdroj: https://fotbal.idnes.cz/videorozhodci-anglie-premier-league-
d7u/fot_zahranici.aspx? c=A180302_ 132638_fot_zahranici_jic, 2018)

Narodni fotbalové asociace a soutéze jsou opravnény zucastnit se pokusii se zavedenim
VAR pouze se souhlasem IFAB. Povoleni je ud€leno v ptipad¢, ze je pIln¢ dodrzen
protokol IFAB a byly splnény pozadavky na vySkoleni rozhod¢ich a technické pozadavky

na zavedeni VAR.
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5.5 MS 2018 v Rusku

V bieznu letoSniho roku se FIFA na zakladé pozitivnich zkuSenosti s videorozhod¢im
rozhodla oficialn¢ zatadit video do reguli fotbalu a tim dala zelenou i jeho nasazeni na MS

ve fotbale v roce 2018 v Rusku.
Na svych oficialnich strankach FIFA uvadi k rezimu videa na MS nasledujici informace:

1) Tym videorozhod¢ich je slozen z videorozhod¢iho (video assistant referee -VAR)
a jeho tii asistenti (assistant video assistant referces - AVAR 1, AVAR 2 a AVAR
3). Clenové tymu budou vybirani z fad $pi¢kovych rozhodéich FIFA a budou mit za
ukol dohlizet na vSech 64 zapast.
Ulohou VAR je predeviim sledovat hlavni kameru na hornim monitoru a
kontrolovat nebo vyhodnocovat udalosti na quad- split monitoru. VAR je

odpovédny za vedeni tymu videorozhod¢ich a komunikaci s rozhod¢im na hfisti.

Obrdzek 9 VAR

Zdroj obrdzku 9 https://football-technology.fifa.com/en/innovations/var-at-the-world-cup/
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1. asistent (AVAR 1) se soustfed’uje na hlavni kameru a podava VAR aktualni informace,

pokud je béhem hry kontrolovan nebo prezkoumavan néjaky prestupek na hfisti.

2. asistent (AVAR 2) pilsobi pfimo na stadionu. Pfedvida a kontroluje ptipadné situace,

aby urychlil proces kontroly a pfezkum videorozhodc¢iho.

3. asistent (AVAR 3) poméha videorozhod¢imu pii vyhodnocovéni incidentll a zajisSt'uje

dobrou komunikaci mezi videorozhod¢im a 2. asistentem, ktery je v terénu.

Kromé& VAR a AVAR hraje dilezitou roli 1 operator ptehravani (VAR replay operators),
ktery ma zasadni roli pfi zajiStovani fungovani systému. Operatorem musi byt vyskolena

osoba, ktera je v pifimém kontaktu s hlavnim VAR béhem celého zépasu.

Obrdzek 10 AVAR 1, AVAR 2 a AVAR 3

Zdroj obrdzku 10 https://football-technology.fifa.com/en/innovations/var-at-the-world-cup/

2) Tym videorozhod¢ich se bude nachazet v centralni mistnosti s videem
V mezinarodnim vysilacim centru v Moskvé (centralised video-operation room —
VOR) a odtud bude pomahat rozhod¢im. VSech 12 stadioni bude propojeno s
videorozhod¢im prostiednictvim sité optickych vlaken. Hlavni sudi na hiisti tak

muze byt neustale ve spojeni s tymem VAR.
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Obrdzek 11 VAR v Moskvé
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Zdroj obrdzku 11 https://football-technology.fifa.com/en/innovations/var-at-the-world-cup/

3) Tym videorozhod¢ich bude mit k dispozici 33 snimacich kamer, z nichZz osm ma
byt super pomalych a Sest z nich ultra-pomalych. Navic zde budou dvé

specializované ofsajdové kamery, ur¢ené pouze pro tym videorozhod¢iho.

Obrdzek 12 Schéma umisténi kamer
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Zdroj obrdzku 12 https://football-technology.fifa.com/en/innovations/var-at-the-world-cup/

4) Aby bylo zajisténo, ze vSichni fotbalovi fanousci na stadionu i u televize budou
dobfe informovani béhem procesu pirezkumu, FIFA vyvinula specialni informaéni

systtm VAR. V kazdém zapase tak bude zaméstnanec FIFA informovat
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poskytovatele vysilani, komentatory i divaky pomoci mobilnich aplikaci o
probihajicich krocich pfezkumu, vcetn¢ informaci o davodech a vysledku
pfezkumu a to prostiednictvim dotykového tabletu. Osoba obsluhujici tablet bude
v mistnosti pro video a bude mit pfistup ke zvuku z rozhodovaciho komunika¢niho
systému, stejn¢ jako k thlu kamery, na ktery se VAR diva. Informacni systém VAR
bude také pouzivan k automatickému vytvaieni grafickych Sablon specifickych pro

VAR pro TV a obii obrazovku na stadionu.

(https://football-technology.fifa.com/en/innovations/var-at-the-world-cup/#
thevideooperation room, 2018)

Zasady pro vyuZzivani videorozhod¢iho

e Vstup videorozhod¢iho do hry je moZzny pouze na zéklad€ stanoveného protokolu
(g6ly, penalty, Cervené karty, identifikace hrace) a ve chvili, kdy hlavni sudi na
hfisti u€ini rozhodnuti. Videoasistent vstupuje do zépasu pouze v situaci, kdy ma
naprostou jistotu o opravnénosti pouziti techniky. V ptipadé pochybnosti nechava
rozhodnuti na hlavnim rozhod¢im a do utkani nezasahuje.

e Dulezitéjsi je spravnost verdiktu, ne rychlost. FIFA proto apeluje, Ze na rychlost
rozhodnuti nesmi byt vyvijen zadny tlak.

e Videoasistenty se mohou stat soucasni rozhod¢i na listiné pro profesionalni soutéze
pfip. nedavni hlavni rozhod¢i s miniméaln€ dvouletou praxi v prvni a druhé lize.
Samoziejmosti je dostatené proskoleni. Jeden zapas je sledovan dvéma
videoasistenty. Jeden piezkoumava situaci a druhy sleduje dalsi pribéh hry.

e Videorozhod¢i sleduje zapas v pfenosovém voze mimo stadion. S rozhod¢imi na
hfisti je spojen pomoci komunika¢niho zatizeni. Pokud si je jisty, Ze hlavni sudi
udéla zjevnou chybu, dd mu signal, Ze situaci pfezkoumava. Nasledné¢ mu musi
podat ucelenou informaci o prohfesku i S navrhem trestu. Hlavni rozhod¢i pak
prerusi hru a verdikt vynese bud rovnou, nebo zhlédne na monitoru u hfisté
opakovany zabér. Navrh videorozhod¢itho miZe odmitnout a stat si za svym

pivodnim verdiktem. Plati, ze zasadni verdikt ¢ini vzdy hlavni rozhod¢i. V tom je

rozdil proti ragby, kde zésadni verdikty vyslovuje muz od videa.
e VAR je mozné vyuzivat vrezimu "off-line" a "on-line". V rezimu 'oft-line'

neexistuje zadny kontakt mezi VAR a rozhod¢im, takZe zde neni dopad na hru.
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Zapasy "off-line" se pouzivaji pfedevsim k nacviku prace s technikou. Pfi "on-line"
utkdnich jsou VAR a rozhod¢i v kontaktu a opakovani mlze byt pouzito pro
vSechny vybrané situace. Pokud je to vhodné a dané protokolem, miiZe rozhod¢i
zménit pavodni rozhodnuti pfimo pomoci piehravanych zaznami ("on-field™) nebo
nepiimo ("pouze VAR" posouzeni).

Jako silent check je oznacovana komunikace mezi hlavnim sudim a
videoasistentem, ktery ho ujistuje o spravnosti rozhodnuti. Neméni verdikt sudiho
na hfisti, ale v ptipad¢ pokutového kopu, goélu ¢i Cervené karté ho ujisti, ze rozhodl
spravné. Komunikace mezi sudimi a videorozhod¢im je nahravéna a nasledné
vyhodnocovéna.

Monitor pro hlavniho rozhod¢iho je umistén v zdmezi za reklamnimi panely a u
videa ho nesméji ruSit hraci ani clenové realiza¢niho tymu. Kvili maximalni
transparentnosti by rozhod¢i nemél opoustét plochu, aby bylo jasné, Ze ho nikdo
neovliviioval. U videa stoji sam.

Zkoumaji se v8echny gélové situace, tj. zda byl mi¢ celym objemem za brankovou

7

carou, zda neptedchédzel ofsajd utocictho muzstva, zda se neprovinilo utocici

muzstvo prestupkem (faul ¢i hrani rukou) ¢i zda nebyl mi¢ mimo hfiste.

Obrazek 13 Posuzovani ofsajdu pomoci VAR

Zdroj obrdzku 13 http://sportseries.net/football/fa-cup-hawkeye-apologises-over-wrong-var-image-for-juan-

mata-goal/

P#i pokutovych kopech videorozhod¢i zkouma, zda se jednalo o mozny faul, zda

doslo k zékroku v pokutovém tizemi nebo mimo, zda se dopustilo Gto¢ici muzstvo
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ptestupku, faulu ¢i ofsajdu. Pokud hlavni sudi neodpiské faul a videoasistent zjisti,
ze sice k prestupku doslo, ale mimo vépno, do hry nevstupuje.
Videoasistent vstupuje do hry ve chvili, kdy

o hlavni rozhod¢i a asistenti prestupek nevidi, doslo k nému mimo hru,

o hlavni rozhod¢i prestupek odpiska, ale neud€li Cervenou kartu,

o hlavni rozhod¢i prestupek neodpiska, 1 kdyz podle pravidel mé¢l byt ocenén

éervenou kartou.

Videoasistent da signal, Ze zkouma situaci a hlavni sudi hru pferusi v neutralni
zone, nikoli ve vylozené Sanci. Pokud padne gol, ale pied nim mél hrace vyloucit,
g0l neuzna a vrati se k prvnimu prestupku.

Zluta karta neni soudasti protokolu, ktery vytvofila IFAB, tudiZ neni pfedmétem
zkoumani videorozhodc¢iho.

Videorozhod¢i mize rozhodnout sam v situacich, pii nichz dojde k dosazeni branky
z ofsajdu. Hlavni sudi ji neuzné a nemusi si verdikt ovéfit na monitoru.

Pravidla fotbalu neumoznuji rozhod¢im, aby zménili rozhodnuti, pokud hra zacala
znovu a to plati i pro pouziti VAR. Jedinou vyjimkou jsou prohfesky, za které se
udéluji Cervené karty, vcetné nasilného chovani, plivani, kousani a extrémné
urdzlivého gesta, které 1ze kdykoliv fesit diky své zavaznosti.

Rozhodc¢i signalizuje pomoci pazi "kontrolu" a "pfezkum".

"Kontrola" - pokud rozhod¢i potiebuje odlozit pokracovani hry, z divodu, ze ma
VAR provést "kontrolu", ptidrzi prst na jednom uchu a natdhne druhou pazi.
"Ptezkum" - rozhod¢i ukaZze, Zze incident bude prezkoumén tim, ze signalizuje
obéma rukama tvar obrazovky. Na konci procesu piezkoumani provede rozhod¢i

stejny signal znovu jesté predtim, nez sdéli "kone¢né" rozhodnuti.
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Obrdzek 14 Silent check
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Zdroj obrdzku 14 https://www.mirror.co.uk/sport/football/news/var-used-first-time-english-11831522

Obrdzek 15 RozhodCci signalizuje Zddost o prezkum

Zdroj obrdzku 15 https://www.mirror.co.uk/sport/football/news/var-used-first-time-english-11831522

e VAR je soucasti komunika¢niho systému rozhod¢iho tymu, takZze VAR je ihned na
pfijmu, pokud rozhod¢i pozadd o piezkoumani. VAR milZe komunikovat s
rozhod¢im pomoci tlacitka "on-off".

e Protokol VAR v soucasné dobé vyzaduje, aby VAR mél nezavisly ptistup k
ovladani vsech kanali televiznich kamer zobrazujicich akce na hfisti. V budoucnu

je mozné, ze se tento pozadavek z diivodu finan¢ni naro¢nosti zméni.
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Sed4 zéna je termin pro nejednozna¢né situace. Snahou FIFA je tzv. Sedou zonu
minimalizovat. Jde o to sjednotit rozhodovani a pohled sudich na celém svété. To
vSak vzhledem k lidskému faktoru pfi rozhodovani zatim neni ani v silach
videorozhodc¢ich.

FIFA zvazuje moznosti opakovanych zabérti na stadionu i1 pro divéky. Zatim se
rozhoduje, zda poustét vSechny situace i divakiim (Spojené staty) nebo zda ukaze
jen vybrané zabéry, ptipadné vibec zadné. Divodem je nedostatecna vyspélost
fanouski v né€kterych zemich, aby za kazdé situace respektovali verdikt
videoasistenta, coz mize vést k nepokojim v hledisti a nepfiméfenému tlaku na
sudiho.

V ptipad€ poruchy videotechniky zapas pokracuje 1 nadale. Hlavni rozhod¢i je o

tom informovan a nésledné o tom 4. rozhod¢i informuje trenéry.
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6 Metody a postupy prace

6.1 Metody ziskavani dat

Jako hlavni metody k dosazeni vyzkumného cile byly zvoleny nasledujici metody:

1. dotaznikové Setfeni

2. analyza dokumentt.
Dotaznikové Setfeni je metoda, pfi kterém respondent odpovidd na otazky tiSténého
formulate. Dotaznik je pfirozené vzdy ve standardizované formé, tudiz kazdy respondent
obdrzi upln¢ stejny dotaznik. Vyhodou je snadné a prehledné porovnani vysledki riznych
respondentll na vymezeny okruh otazek. Standardizované techniky pouzivaji striktné
jednotné podnéty a odpovédi jsou Casto omezeny na volbu z pfedem pfipravené skaly
moznosti. Hovoii se tak o “uzavienych otdzkach®“. V opacném piipadé¢ se mluvi o
“otevienych otdzkach®. Jako u ostatnich metod je doporuceno provést pied samotnym

vyzkumem pilotni studii ¢i predvyzkum. (Disman 2006, s. 124).

Dotaznik byl ptipraven v on-line aplikaci Click4Survey. Mezi budouci respondenty byla
informace o provadéném prizkumu distribuovana formou umisténi dotazniku na socialni
sit’ Facebook, kde bylo adresatim zpravy vysvétleno, k jakym tGéeliim ma dotaznik slouZit,
prosba o jeho vyplnéni a ptimy hypertextovy odkaz na dotaznik v on-line aplikaci.
Dotaznik se sklada ze tii okruhti : prvni tvofi identifikaéni udaje, druhy obsahuje teoretické
otazky, zjiStujici znalosti dotazovanych o videorozhod¢im a tfeti Cast tvoii otdzky
zjistujici ndzory respondentli na pusobeni videorozhod¢iho ve fotbale. Dotaznik ma
celkové 20 uzavienych otdazek a jednu otazku polouzavienou. Plné znéni dotazniku je

uvedeno v Piiloze &.2.

Analyza dokumentl je sada metodickych postupli pouZivanych pro ziskani informaci z
dokumentarnich zdrojii ve studiu spolecenskych jevli a procesit za Ucelem feSeni
konkrétnich vyzkumnych problému. Je to velice vyznamna metoda analyzy, slouzici ke
sbéru dat pfi provadéni vyzkumu, ve kterém dokumenty mohou byt pouzity jako primarni,
tak 1 sekundarni zdroj informaci. (SURYNEK, A., KOMARKOVA, R., KASPAROVA, E.,
2001, s.129)
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6.2 Popis zkoumaného souboru

Hlavnim zdrojem ziskavani dat a poznatki byly dokumenty, zvukové zaznamy a
videozédznamy z mistrovstvi svéta ve fotbale, Ceské HET ligy a ostatnich zahrani¢nich
soutézi, sduirazem na cinnost videorozhod¢iho a relevantni data z analyzy VAR

zpracované KU v Lovani (v obdobi od bfezna 2016 do bfezna 2018).

V piipadé dotaznikové ankety byl prizkum respondentim distribuovan prostiednictvim
elektronického formulafe, vytvofeného pomoci webové aplikace Click4Survey a
umisténého na socialni siti Facebook. Sbér dat probihal v terminu bfezen — duben 2018.
S Zadosti o distribuci dotazniku byly osloveny nejriiznéjsi amatérské fotbalové kluby, u
nichz existoval redlny ptfedpoklad, Ze mezi jejich Cleny bude dostatek fotbalovych
fanouskit s povédomim o videorozhod¢im. Dotaznik otevielo 102 potencialnich

respondentt, vyplnilo jej celkem respondenti: N=70. Navratnost byla tedy 69-ti procentni.

6.3 Hypotézy a zvoleny postup vyzkumu

Ke splnéni cile byly stanoveny nasledujici vyzkumné hypotézy:
H1: Predpokladam, Ze pii vyuZziti videorozhod¢iho je vzestup objektivity
rozhodovani pri posuzovani goli, pri pokutovych kopech, pfi udileni ¢ervené
karty a pii chybné identifikaci resp. ziméné trestaného hrace alespon o 1%,
neZ kdyz videorozhodc¢i jeSté nebyl do hry zaveden.
H2: Domnivam se, Ze mezi vysledky analyzy KU v Lovani a mou analyzou
ohledné opravnénosti zasahi do hry bude panovat 90% shoda.
H3: Domnivam se, Ze znalosti fotbalovych fanousku ohledné pravidel uziti
videorozhod¢iho jsou na irovni maximalné 75 % spravnych odpovédi.
H4: Predpokladam, Ze nejméné 70% fotbalovych fanouski povazZuje zavedeni
videorozhodciho do fotbalu jako pozitivni opatieni.
HS: Predpokladam, Ze minimalné 75% fotbalovych fanouSku zna alespon

jednu z dalSich technickych inovaci ve fotbale.

K ovéfeni hypotézy Hla H2 budou analyzovana fotbalova utkani rozdélena do dvou
hlavnich skupin, pficemz druha skupina bude jesté¢ dale rozdé€lena na dvé podskupiny.
Prvni skupinu budou tvofit zapasy, u kterych videorozhod¢i nebyl pouzit, pficemz chyby

rozhod¢ich ovlivnily zasadné vysledek utkani. Druhou skupinu budou ptedstavovat zapasy
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ceské HET ligy, u kterych mél v ostrém pienosu videorozhod¢i premiéru teprve koncem
loniského roku a dale také vybrané zéapasy ze svétovych soutézi, do kterych byl
videorozhod¢i rovnéz zapojen.

Na zakladé vysledku dotaznikového Setfeni bude mozné potvrdit ¢i vyvratit zbylé

hypotézy, tj. H3, H4 a H5 a spinit tim stanovené cile prace.
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7 VYZKUMNA CAST

7.1 Zjevné chyby rozhodcich, které ovlivnily fotbalovou historii

Za dlouhou historii fotbalu se odehraly tisice zapasi, mezi kterymi existuji zcela jisté i ty,
které je mozné zaradit do skupiny ,,Zjevné chyby rozhod¢ich®. Kdyby v dob¢, kdy byly
odehrany, jiz existovala a méla moznost byt vyuzita technika videorozhod¢iho, vysledky
tdchto utkani by dopadly pravdépodobné odlisné. Zadné ,.kdyby“ viak nelze akceptovat,
realita je jasna. Uvadim zde proto pro ilustraci tii kli¢ové zapasy, které ve své dobé
vyvolaly u hraca, trenérii a predevsim fotbalovych fanouskl velmi silné emoce a vasné, a
které diky lidskému faktoru, tedy predev§im chybam rozhod¢ich, piepsaly fotbalovou

historii.

MS 1966 Anglie — SRN (,,Zapadni Némecko*)

Snad nejkontroverznéjsi sporny gol historie, ktery rozhodl o tom, ze Anglie se stane
poprvé a zatim naposledy mistrem svéta v kopané, padl jiz pfed 52 roky. Jista nediivéra
kolem triumfu Anglie na MS 1966 pretrvava dodnes.

O vitézstvi Anglicanii na domdcim mistrovstvi svéta ve finale proti Némecku rozhodl
kontroverzni gol Geoffa v 8. minuté prodlouzeni. Dnes uz by moderni technologie
okamzit€ urcila, jestli po jeho stfele mi¢ piesel ¢aru zapadonémecké branky, nebo nepiesel.
Ale 30. ¢ervence 1966 rozhodovaly jen oci sudiho, a tak uz jsou pul stoleti vedeny vasnivé
diskuse ohledné go6lu — negolu). Fotbalové utkani probihalo na hiisti v londynském
Wembley. Nebylo jisté, zda Angli¢anem Geoffem Hurstem vystteleny mic, ktery se odrazil
od bfevna smérem doll a zpatky do pole, piekroc€il brankovou ¢aru. Nejprve se zdalo, Ze
rozhod¢i gol neuznaji. Anglicané vsak zacali protestovat, a protoze si rozhod¢i Dienst
nebyl stoprocentné jisty dopadem mice, pozadal o konzultaci sovétského asistenta. Tofik
Bachramov byl toho nazoru, Ze mi¢ celym objemem piesel brankovou caru, takze na jeho
popud hlavni sudi gol uznal. Sam stfelec goélu Hurst situaci okomentoval pro potad
mezinarodni federace FIFA Vv tom smyslu, Ze sice piesné nevid¢l pfes brankare a navic

trefil mi¢ v padu, ale g6l urcité padl. Vira mu pry zstala dodnes.

Nazory se lisi i podle toho, ktery archivni zabér je k dispozici. V Anglii jsou totiz Casto
pouzivané jiné zabéry nez v Némecku,. Televize Sky Sports dokonce pomoci statistickych
udaji z Opty, dotykové obrazovky Sky Pad a virtualni reality od spolecnosti EA Sports
zkombinovala archivni zabéry s grafikou pocitacovych her. Pfizvala i byvalého anglického
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reprezentanta Jamieho Carraghera a oznamila, ze ma dukaz. Zdaleka ne idealné postaveny
asistent rozhod¢iho pry v Cervenci 1966 vidél spravné. Némecko vSak tento diikaz odmitlo
a tak spory ohledné¢ tohoto zapasu pretrvavaji dodnes.

(https://www.irozhlas.cz/sport_fotbal/pred-padesati-lety-padl-hurstuv-sporny-gol-zahada-
kolem-triumfu-anglie-na-ms-1966-zije-dodnes 201607301018 rsamsa, 2016)

Obrdzek 16 Simulace Hurstova sporného gdlu

'

aN .
N

Zdroj obrdzku 16 http://www.skysports.com/football/news/12016/10119554/geoff-hursts-crucial-second-goal-in-the-

world-cup-final-of-1966-should-not-have-been-awarded

BoZi ruka.

Ve Ctvrtfinalovém duelu MS 1986 v Mexiku staly proti sobé tymy Anglie a Argentiny.
Pouh¢ tf1i minuty stacily legendarnimu argentinskému fotbalistovi Diegu Maradonovi k
tomu, aby se o tomto zapase psalo a mluvilo dodnes. Béhem té doby ,kouzelnik* s
desitkou na zadech vstfelil dv€ branky, kterymi Angli€any v rozmezi 51. a 54. minuty v
podstaté porazil. Prvni vstieleny gol 1ze oznacit jako jeden z nejkontroverzngjSich, druhy
naopak jako jeden z nejkrasnéjsich golu vSech dob. Pfi prvnim pouzil nepovoleného triku s
prodlouzenou rukou bozi, pfi tom druhém promeénil hrace soupeie, véetné brankare, ve
slalomové tycky. V 51. minuté¢ se hvézdny fotbalista dostal az na hrot utoku, unikl
ofsajdové pasti protivnikova tymu a ve vzduchu uspél i v souboji s brankarem Shiltonem.
Snad vSichni hra¢i, divaci 1 fanousci u televiznich obrazovek vidéli, Ze argentinsky kapitan
trefil mi¢ rukou. Jedini, kdo si nedovoleného zakroku nevsimli, byli rozhod¢i. Angli¢ané

pochopitelné horlivé protestovali proti regulérnosti Maradonova golu, ale tunisky rozhodci
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Ali bin Nasir g6l nepochopitelné uznal. "Pokud to byla ruka, byla to ruka bozi," tvrdil po
zapase Maradona, pozdgji nicméné piiznal, Ze si pomohl nedovolenym zptisobem. "Cekal
jsem, ze se ke mné sebéhnou spoluhraci, ale marné“. Nepftili§ dobry priklad fair play pro
mladez vSech budoucich generaci. Ironii je, Ze "Bozsky Diego", byl vyhlasen nejlepsim
hrac¢em turnaje.

(https://isport.blesk.cz/clanek/fotbal/106882/maradonova-bozi-ruka-slavi-petadvacate-
vyroci.html, 2011)

Obrdzek 17 Maradonova ruka

Zdroj obrdzku 17 http://www.skysports.com/football/news/12016/10119554/ geoff-hursts-crucial-second-

goal-in-the-world-cup-final-of-1966-should-not-have-been-awarded

Semifinale Ligy mistri Chelsea — Barcelona 2009

Norsky rozhod¢i Tom Henning Ovrebdov v Barceloné v roce 2009 svymi chybnymi
verdikty a neodpiskanim ¢ty penalt poskodil fotbalisty Chelsea a ptipravil je tak 0 postup
v Lize mistrti pies Barcelonu. Ovrebdov po letech ptipustil, Ze v tomto zépase udélal fadu
chyb a souhlasil s tim, Ze "nemuze byt pySny" na své neslavné predstaveni.

Neodpiskana penalta ¢.1 — prunik Maloudy zastaveny Alvesem

Francouzsky zaloznik se pokusil obehrat hostujiciho obrance Alvese. Brazilsky hra¢ ho
vSak nedovolené nezastavil. Faul byl viditelny a pokud by byl uznany, byla by nafizena

penalta.
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Neodpiskand penalta ¢. 2 — s6lo Didiera Drogby a zakrok Abidala

Nespravné posouzeni faulu od Erica Abidala, ktery srazil uto¢nika z Pobfezi slonoviny,
ktery se chystal stfilet na branu.

%

Neodpiskand penalta ¢. 3 - Anelkovo chytré obhozeni zastavené rukou Piquého

Kdyz se do vapna dostaval Anelka, stal pted nim Piqué, kterého si chtél Francouz Sikovné
,,obhodit“, aby se dostal ke stiele z dobré pozice. Obrance Barcelony zasahl nedovolené
rukou mi¢ a zm¢énil tak trajektorii jeho letu. Dle pravidel méla byt odpiskdna penalta.

Neodpiskand penalta & 4 - dalsi ruka v pokutovém uzemi po stiele Ballacka

Ovrebdo si pravdépodobné v zavéru zapasu musel uvédomit, kolik chyb udélal a rozhodl
se pro kompenzaci v podob¢ Cervené karty, kterou ukazal Abidalovi za udajny faul na
pronikajiciho Anelku. Z opakovaného zébéru bylo vSak jasné, ze se obrance Barcelony
svého soupefe dotkl jen lehce a ten nésledné¢ upadl nésledné velmi ochotné.
| v deseti hradich se Barceloné podafilo vyrovnat po nechytatelné stiele od Iniesty a za
stavu 1-1 Katalanci postupovali do finale. V Sesté minuté nastaveni zahravali Blues rohovy
kop, do né&hoz se cht&l zapojit i golman Petr Cech, coZ potvrzovalo, Ze Chelsea uz hraje o
vSe. Mi€ se po nepresném odhlavi¢kovani dostal az k Ballackovi, jehoz stiela s gblovymi
parametry zamifila do ruky hostujiciho obrance, kterd opét byla hodné daleko od téla.
Ovrebdo stal dva metry od celé situace a ve vyhledu mu nebrénilo viibec nic. Penaltu viak
op¢t neodpiskal a vzal tak Chelsea jakoukoliv nadéji na postup do finéle.

(https://fotbal.idnes.cz/sudi-ovrebo-stale-dostava-vyhruzne-dopisy-od-fanousku-chelsea-
p7m-/fot_pohary.aspx?c=A120406_165237_fot_pohary_pes, 2012)

Obrdzek 18 Michael Ballack z Chelsea pokfikuje na rozhod¢iho Toma Henninga Gvrebého

Zdroj obrdzku 18 Eddie Koegh, Reuters. Dostupné z https://fotbal.idnes.cz/sudi-ovrebo-stale-dostava-vyhruzne-dopisy-
od-fanousku-chelsea-p7m-/fot_pohary.aspx?c=A120406 165237 fot _pohary pes
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Diléi zavér : Prikladi z minulosti je bezpocet. Tti uvedené vyrazné ovlivnily celkovy
vysledek dulezitych fotbalovych utkani. Diky nepfitomnosti videorozhodéiho nebyla sice
narusena plynulost hry, ale diky prokazatelné chybnym verdiktim rozhod¢ich nebo
nemoznosti ovérit zpétné situaci byl nevratné ovlivnén vysledek zapasu i celkovy

dojem ze hry.

7.2 Chyby, které byly diky videorozhod¢imu napraveny

Ptes kratkou historii pisobeni videorozhodc¢iho ve fotbale na nejvyssi tirovni a omezenou
pusobnost jen na nékteré soutéze, existuje jiz mnoho piikladl, jak video pomohlo napravit

lidskou chybu pfi rozhodovani a ptispélo tak k férovému a jen sportovnimu métent sil.
Priklady z kratké historie videorozhod¢iho v ceské lize:
Sparta - Mlada Boleslav 3. 12. 2017

Datum 3.12. 2017 se zapsalo do historie ¢eského fotbalu jako den, kdy byl v nejvyssi ¢eské
sout¢zi HET lize poprvé v on-line rezimu nasazen videorozhod¢i a navic mél moznost
sehrat svoji pozitivni roli. Hned po dvanacti minutach utkani byla technologie zapojena do
hry. Hostujici brankat Jedli¢ka za sebe srazil centr Civige a videorozhod¢i Roman Hrubes
potvrdil hlavnimu, Ze byl mi¢ celym objemem za brankovou ¢arou. Hlavni rozhod¢i Karel
Hrube$ po ukonéeni zapasu vysvétlil divod pro¢ se obratil na videorozhod¢iho tim, Ze Si
nebyl jist, zda mi¢ opravdu brankovou caru presel. Pozadal tedy o dvojitou kontrolu
situace. Video automaticky ovéiuje takzvanym silent checkem momenty, které ptedepisuje
protokol. Ale protoze toto nebyla zcela b&zna situace a mohly pifi ni vzniknout
pochybnosti, tak si rozhod¢i v tomto ptipadé vyzadal pomoc technologie. Videorozhodci
ukdzal na polovinu hfisté, ¢imZ potvrdil sviij verdikt. Ani nevyuzil moZnosti podivat se na
prikazny zab&r na monitoru piipraveném za postranni ¢arou. Diilezité je zminit, ze ispeSna
akce s videorozhodcCim trvala par desitek vtefin a nebyla tak podstatné naruSena plynulost

hry.

(https://fotbal.idnes.cz/fotbalova-het-liga-16-kolo-sparta-praha-mlada-boleslav-
videorozhodci-poprve-v-historii-rozhodl-gol-s-igi-/fotbal .aspx?c=A171203 182515 _
fotbal_vp2, 2017)
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Slavia - Bohemians 25. 2. 2018

Video ve tfetim utkani ceské HET ligy poprvé zrusilo gol. Bylo to dosud nejzasadnéjsi
rozhodnuti videorozhod¢iho v ¢eském fotbale.

Milan Skoda se po centrovaném kopu Josefa Husbauera ze standardni situace radoval z
g0lu jen chvili, jelikoz jeho spoluhra¢ Tomas Soucek, od kterého se balon ke slavistickému
kapitanovi odrazil, branil pii golové stiele v ofsajdové pozici brankafi host a tudiz gol
nebyl uznan.

Sudi Proske trefu z desdté minuty sice nejprve uznal, ale pak ve vzduchu gestem
signalizoval obrazovku a po zhlédnuti zaznamu svij verdikt po zhruba dvou a pul

minutach zménil.

Nejen sudi byl na pochybach, ale i podle ndzoru brankaife Bohemians byla situace

nepiehledna, a proto pouziti videa hraci uvitali.

Svij nazor pak ptidal i trenér hostujicich ,klokani“ Martin Hasek. ,,Absolutné jsem
nevedel, co se tam odehrdlo, na tu dalku nevidite nic. Vidycky, kdyz jsem byl na video
tazan, jsem ale Fikal, Ze jsem zastancem této technologie. Dnes jsem za to byl odménén a
rozhodci po zhlédnuti zaznamu a poradé gol neuznali,*“ konstatoval. Za vyuziti videa byl
ale rad i v obecné roving. ,,Tentokrdat to bylo pro nas plus, priste treba zase minus. To se
ale neda nic délat. Chci, aby se hralo podle pravidel.

(https://isport.blesk.cz/clanek/fotbal-1-liga-rocnik-2017-18/328064/video-zrusilo-gol-
skoda-je-to-proti-fotbalu-husbauer-pro-fair-play-dobre.html, 2018)

Derby Sparta Slavia 17.3.2018

Derby mezi Spartou a Slavii na prazské Letné sice skoncilo s vysledkem 3:3, ale ptesto byl
zapas vyjimecny. A nejen tim, Ze Letensti dokazali pfijit o vedeni 3:0 po prvni pili, ale

predevsim zde doslo ke ¢tyfnasobnému zasahu videa do pribéhu duelu.

Zasah Cislo 1:

)

Ve 20. minuté zépasu Plavsiciv centr do vapna srazil ramenem hostujici stoper Jugas.
Hlavni rozhod¢i Kralovec (nejzkuSenéjsi mezi ceskymi sudimi) nafidil penaltu. Slavisté
vznesli protestovat. Hlavni sudi se $el podivat na obrazovku u postranni ¢ary. Nasledné

verdikt zménil — penaltu zménil na ptimy kop na hranici vapna.
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Zasah ¢islo 2:

Neub¢hly ani tfi minuty a video se dostalo do akce znovu. Tentokrat stacila pouha
konzultace. Diivod? Z vysSe popsané standardky trefil Stanciu jen zed’, po jeho opakované
stiele (tentokrat z druhé nohy) skoncil mic¢ v siti. Hraci Sparty se zacali radovat, Kralovec
nejprve gol uznal, nasledné vsak verdikt zménil, protoze videorozhod¢i potvrdil ofsajdové

postaveni jednoho ze stoperti Sparty, jenz branil brankari v zasahu.
Zasah Cislo 3:

Slavia snizila ve 37. minuté stav utkani na 1:2 po Bofilové hlavi¢ce. Po zhruba tficeti
vtefinach, béhem kterych sledovali televizni divaci opakované zabéry goélové situace, byl
najednou gol odvolan. Az nasledné opakované zabéry televize (nikoliv zpoza branky, ale
od postranni &ary) ukéazaly, ze Skoda, ktery Bofilovi na gél pfihraval, pfebiral centr od

postranni ¢ary z ofsajdové pozice.
Zasah cislo 4:

Za stavu 3:2 pro Spartu, kdy béZela tieti minuta nastaveni, Kapitan Sparty hasméroval mi¢
do vapna. Za této situace Stétina fauloval ato¢nika Slavie. Hra viak pokradovala, prestoze
Slavisté protestovali. Az po dohie protiutoku hlavni rozhod¢i hru prerusil a Sel jesté jednou
zhodnotit situaci k videu. Nasledné nafidil penaltu. Z ni hra¢ Slavie Skoda upravil na

kone¢ny vysledek 3:3.

Obrdzek 19 Rozhodci Krdlovec zkoumd situaci na videu

Zdroj obrdzku 19 https://isport.blesk.cz/clanek/fotbal-1-liga-rocnik-2017-18/326909/vse-o-videu-ve-fotbale-kolik-casu-

ma-sudi-proc-nesmi-zasahnout-treneri.html, 2018
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Pouziti videa vtomto zapase zhodnotil Karel Hrube§, hlavni garant zavadéni
videorozhod¢iho u nas, ktery u videa tentokrat asistoval videorozhod¢imu Miroslavu

Zelinkovi, takto: ,,Vsechny zabéry a situace byly pro nds jasné a shodli jsme se na nich.*

" Prezkum situaci byl jeden z nejrychlejsich v Evrope. Kdyz se to porovna s evropskym
prumérem, tak jsme hluboko pod nim," ekl na tiskové konferenci mistopiedseda komise
rozhodCich Petr Mlsna. "Vice casu se promarni pri stridani hraci. Ta rychlost byla

opravdu nadstandardni," dodal.

Za zminku stoji také zhodnoceni zapojeni videa do hry hlavnim sudim Kralovcem: "Video
prispélo ke klidu na hraci plose. Vsichni hraci to akceptovali a nebyl sebemensi problém s

chovanim hracu, " rekl Kralovec.

(https://sport.lidovky.cz/kdyz-vladne-videorozhodci-beh-dejin-v-derby-zmenil-hned-
ctyrikrat-pokazde-spravne-gj3-/fotbal.aspx?c=A180317_230337_In-sport-fotbal atv,
2018)

7.3 Prvni zkuSenosti v zahranicéi

Némecka bundesliga — videorozhod¢i na dalku

V dosavadnim prubéhu sezony pii 68 prileZitostech videorozhod¢i v 49 piipadech odhalil
jednoznacné chybné rozhodnuti. S touto zkuSenosti zfejmée souvisi i aktualni zprava z 22.
bfezna 2018 ktera oznamuje, Zze v némecké fotbalové lize bude od pfisti sezony 2018/19
oficidln€ zaveden videorozhod¢i. Diky pozitivnim zkuSenostem s videorozhod¢im
V testovacim rezimu si bundesligové kluby na zasedani ve Frankfurtu témét jednomysiné
odhlasovaly definitivni pfijeti techniky VAR Z osmnadcti ucastnikii se pouze jediny zdrzel
hlasovéani. Video bude zavedeno 1 piesto, Ze $éf celého projektu Hellmut Krug musel

skoncit kvtli podezienim, ze do fizeni zapast zasahoval z centraly v Kolin€ nad Rynem.

(https://www.sport.cz/fotbal/bundesliga/clanek/974298-fotbalova-bundesliga-oficialne-
zavede-videorozhodciho.html, 2018 )

Bayern Mnichov — Leverkusen 18. 8. 2017

Historicky moment pro bundesligu pfisel ve druhém polocase. Hned v 51. minuté Robert
Lewandowski po faulu soupete upadl, ale sudi zustal v klidu a ve hie se pokracovalo. Do

situace vSak vstoupil poprvé Vv historii bundesligy videorozhod¢i, ktery se pfitom nachazel

47



570 kilometrii od stadionu v bundesligovém centru v Kolin¢ nad Rynem. A tak byla
dodatecné natfizena penalta pro Bayern a Charles Aranguiz dostal Zlutou kartu. Cela situace

byla vyfesena béhem 40 vtefin.

(https://www.o2tvsport.cz/fotbal/historicky-moment-v-bundeslize-bayernu-daroval-
penaltu-rozhodci-vzdaleny-570-kilometru/, 2017)

Poharové utkani Francie PSG — Rennes 30.1. 2018

Hra¢ PSG Kylian Mbappé nedohral zapas, kdyz se nechal po osklivém faulu vyloucit. V
63. minuté¢ osklivé trefil kopackou do lytka Ismaila Sarra. Fotbalista Rennes, kterému
Mbappé¢ koliky dokonce roztrhl Stulpnu, navic utkani nedohral.

O prvnim vylou€eni v Mbappého kariéfe rozhodla az konzultace s videorozhod¢im. Hlavni
sudi zkoumal, jak hruby zakrok doopravdy byl.19tiletému hraci byla pivodné zobrazena
zluta karta, ale po pfezkoumani rozhod¢iho byl verdikt zménén na ¢ervenou.

Mbappé nejprve piimo na hfisti kroutil hlavou a protestoval. Posléze ale uznal, Ze si
cervenou kartu zaslouzil a pochvalil také videorozhodciho. ,,Souhlasim s rozhodnutim
arbitra, bylo to na cervenou kartu. Sarrovi jsem se omluvil. Dnes jsem neodvedl dobry

vwkon. VAR zabranuje nespravedlnostem. Je to dobra véc.*

(https://www.o2tvsport.cz/fotbal/zazrak-mbappe-jak-ho-neznate-za-tento-osklivy-faul-ho-

sudi-vyloucil-po-rade-od-videa/, 2018)

Anglicky pohar mezi Tottenham-Rochdale 28.2.2018

Zasah ¢&. 1:

V 7. minuté po faulu Llorenteho. Spanélsky utodnik se vzajemné drzel s obrancem
Harrisonem McGaheym, ale v rozhodujici chvili pouzil vétsi silu a zatdhl ho, aby se dostal

k mici. Hlavni rozhod¢i na hfisti si toho nevsiml, ale videosudi doporucil gél neuznat.

Zasah ¢. 2:

Ve 22. minuté probehla konzultace hlavniho sudiho s videorozhod¢im ohledné¢ mozného
faulu na kiidelniho uto¢nika Lucase Moura obrancem McGaheyim. Faul nebyl potvrzen a

tim padem nebyla ani nafizena penalta.
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Zasah ¢&. 3:

Ve 23. minuté se sudi ujist'uje, Ze golu Sona z tymu Tottenhamu nepiedchazela nedovolena

situace. Platnost golu je nakonec potvrzena.

Zasah ¢. 4:

Ve 25. minuté byl faulovan Kieran Trippier hri¢em Roschdalu Mattem Doneem a hlavni
sudi Tierney odpiskal ptimy kop z hranice vapna. Videoasistent mu ale fekl, ze prestupek

se stal uvnitf pokutového uzemi, takze verdikt zménil na penaltu.

Zasah ¢&. 5:

Nasledovala penalta. Son se pii rozb¢hu zastavil pfiblizné metr od mice, mezitim do vapna
vbéhli jeho spoluhraci, jihokorejsky Gto¢nik dokonéil pohyb a skoéroval. Sudi Tierney ale
ihned pozadal o prezkum videa, nasledné ukazal Sonovi Zlutou kartu a gol neuznal, nybrz
nafidil nepfimy volny kop proti Tottenhamu. Pokud by se Son piestupku nedopustil, sudi
by posuzoval pted¢asné vbéhnuti hra¢u do pokutového uzemi. V tom piipadé by penaltu

nechal opakovat.

Zasah €. 6:

Ve 31. minuté Rochdale vstfelilo branku, kterou na zadost hlavniho rozhod¢iho muselo
potvrdit video. Posuzovalo se, zda byl v dob¢ piihravky Stephen Humphrys v ofsajdovém
postaveni. Situace nebyla pro rozhod¢iho pfili§ piehledna, nebot’ se zdélo, Ze se Humphrys
byl dobé ptedavky za obranou Tottenhamu. Pfezkum nakonec ukézal, ze Humphrys v
ofsajdovém postaveni nebyl, nybrz jeho spoluhraé, ktery se do hry ale nezapojil, a tak byl

gol uznan.

Zasahy Cislo 7, 8a 9:

Ve 47. minuté po zmené¢ stran nastala podobnd situace. Llorente skoroval a videorozhodci
na zadost sudiho potvrdil platnost golu. Ovéteni géla pak nasledovalo 1 v 53. a 67. minutg,

vzdy s vyrokem, ze g6l plati.

»Prvni polocas byl trochu trapny pro vSechny. Nejsem si jisty, jestli tenhle systéem fotbalu
pomiize. Myslim si, Ze fotbal, to jsou emoce. A neni stastné, pokud je odstranime, zabijeme.
Muj nazor je, Ze mame nejlepsi rozhodci v Evropé. Rozhodci je séf na hristi a ma mit vzdy
posledni slovo,” prohlasil Mauricio Pochettino, uznavany trenér Tottenhamu. ,,Pokud k
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tomu miizu néco vict, tak si myslim, zZe je treba udélat jesté hodné prdce, mluvit o tom,

vysvetlit to lidem. Videl jsem kolem sebe, zZe vsSichni byli zmateni. Jsem pro nové

technologie, ale budme opatrni v tom, jak to zmeni hru,” ekl Pochettino v rozhovoru pro
BBC. (http://www.bbc.com/sport/football/43234569, 2018)

»Pro rozhodciho je to tezke, citil jsem s nim. Bylo mi lito fanousku, protoze bylo tézke ty

situace pochopit. Bylo to skoleni, jak ma videorozhodci fungovat. Ja jsem si to uzil. Zmatek

kolem toho byl stejne vzrusujici jako nase hra, ted’ uz tomu rozumim vic. Je nutné se

rozhodcich zastavat a jeste nutnéjsi je to vysveétlit fanouskim, zdiraznil Keith Hill, trenér

Rochdale. Dale dodal ,,Ja jsem védel, co se deje, ale souhlasim, Ze to potiebuji védet i lidé

na stadionu. Neni mozné si myslet, ze vSem je vsechno jasné. I fanousci by to toho procesu

méli byt zapojeni.*

(https://fotbal.idnes.cz/videorozhodci-anglicky-pohar-fa-cup-tottenham-rochdale-pi2-
[fot_zahranici.aspx?c=A180301_ 132318 fot_zahranici_min, 2018)

Tabulka 1 Shrnuti oprdvnénosti zdsahu videorozhodciho

Druh utkani

Sparta - Mlada Boleslav
3.12.2017

Slavia - Bohemians
25.2.2018

Derby Sparta- Slavia
17.3.2018

Bayern Mnichov — Leverkusen
18. 8. 2017

Poharové utkani

Francie PSG — Rennes

30.1. 2018

Pocet = Druh zasahu
zasaht
1 Ovéreni platnosti gélu
1 Zruseni platnosti gélu (ofsajd)
4 1. Zména penalty na pfimy kop
2. Zruseni platnosti gélu
(ofsajd)
3. Zruseni platnosti gélu
(ofsajd)
4. Natizeni penalty (vysledkem
gol)
1 Dodatecné natizeni penalty
(zésah videorozhodc¢iho)
1 Udéleni ¢ervené karty
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Opravnénost
zasaha
100%

100%

100%
100%
100%
100%

100%

100%


https://fotbal.idnes.cz/videorozhodci-anglicky-pohar-fa-cup-tottenham-rochdale-pi2-/fot_zahranici.aspx?c=A180301_132318_fot_zahranici_min
https://fotbal.idnes.cz/videorozhodci-anglicky-pohar-fa-cup-tottenham-rochdale-pi2-/fot_zahranici.aspx?c=A180301_132318_fot_zahranici_min

Anglicky pohar 9 1. Zruseni platnosti gélu (faul) 100%

2. Ovéreni mozného faulu 100%
Tottenham-Rochdale 3. Ovéfeni platnosti gélu 100%
28.2.2018 4. Nafizeni pokutového kopu 100%

5. Zruseni platnosti gélu 100%

(pteruseny pohyb hrace)

6.- 9. Ovéreni platnosti gélu 100%

Zdroj tabulky: vlastni

Diléi zavér:

| z tohoto malého vzorku vyse uvedenych zapasi odehranych zapasii v rezimu ,,on - line®,
ve kterych byl aktivné vyuzit pfezkum videorozhod¢iho (at' uz vyzadany hlavnim
rozhod¢im ¢i diky pfimému zasahu videorozhod¢iho) vyplyva, Ze uzitenost a opravnénost
jeho zasahu je stoprocentni. Ani v jednom ptipadé nebyl videorozhod¢i znevérohodnén z

davodu, ze byl jeho zasah neopravnény ¢i rozhodnuti bylo neobjektivni. To je urcité velmi

dobré zprava pro vSechny ptiznivce nove zavadéné technologie.

Lze konstatovat, ze videorozhod¢i ma ve fotbale uréité budoucnost. Rozhodnuti némecké
bundesligy nechat v ,,on-line* provozu videorozhod¢iho i v nadchazejici sezoné€ a zacit ho
testovat ,,off-line” v druhé lize je dikazem, ze fotbal neni nikterak jeho plsobenim

poskozovan.

Druhou strankou véci je jista nepiehlednost situaci. Zde je patrné, ze vyuZivani technologie
je zatim opravdu na svém pocatku a je co zlepSovat v informovanosti o situaci na htisti, a

to jak u hracu a kapitanti muzstev, tak i u vSech divaki.

Zajimavosti je urcité to, ze plynulost hry, hlavni argument proti zavadéni VAR, nebyla

ani v jednom zapase vyrazné narusena.
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7.4 Dotaznikové Setreni

Soubor respondenttt N=70

1. Vyberte prosim pohlavi

Tabulka 2Pohlavi respondentt

Hodnota Procent Odpovédi
muz 91 % 64
Zena 9% 6

Zdroj tabulky 1: Vlastni

Graf 1 Pohlavi respondenti

Zdroj grafu 1: Vlastni

Viz. Tabulka 2 a Graf 1 z nichz je ziejmé, ze prizkumu se zicastnili pievazné muzi (64;

91 %). Z celkového poctu 70 respondentt dotaznik vyplnilo pouze 6 zen (9 %).



2. Vyberte prosim sviij vék

Tabulka 3 Vek respondent

Hodnota Procent Odpovédi
16-25 60 % 42
26-40 30 % 21
41-60 7% 5
60 a vice 3% 2

Zdroj tabulky 2: Vlastni

Graf 2 Vék respondent

60 a vice
3%

Zdroj grafu 2: Vlastni

Viz.Tabulka 3 a Graf 2 je evidentni, Ze v dotaznikovém Setfeni dominovaly osoby ve
veékové kategorii 16-25 let (60 %). Nejméné byla zastoupena vékova kategorie 60 let a vice
(3 %). 30% dotazovanych bylo ve v€ku 26-40 let a 7% dotazovanych spadalo do kategorie
véku 41-60 let.
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3. Jste fotbalovy fanouSek/fanynka?

Tabulka 4 Zdjem respondentu o fotbal

Hodnota Procent Odpovédi
Rozhodné ano 83 % 58
Spise ano 14 % 10
Spise ne 3% 2
Rozhodné ne 0% 0

Zdroj tabulky 3: Vlastni

Graf 3 Zajem respondentd o fotbal

spiSe ne  rozhodné ne
3% 0%

Zdroj grafu 3: Vlastni

Viz Tabulka 4 a Graf 3 na tuto otazku odpovédélo 58 (83%) respondentd, Ze rozhodné ano
a 10 (14%) respondentul, Ze spiSe ano, z ¢ehoz vyplyva, ze mezi dotazovanymi bylo 97%
fotbalovych piiznivcl. Oproti tomu mezi dotazovanymi nebyl ani jeden odpiirce tohoto
sportu a pouze 2 (3%) respondenti odpovédéli, Ze nejsou skalnimi fanousky. Tento pomér
odpovédi je logicky, vzhledem k tématu dotazniku byli v prizkumu osloveni primarné

¢lenové amatérskych fotbalovych klubi.



4. Kde jste se dozvédéli néjaké informace o videorozhod¢im? (je mozné zvolit vice

odpovédi):

Tabulka 5 Zdroj informaci o VAR

Hodnota Procent Odpovédi
v dennim tisku 29 % 20
v televizi 57 % 40
nainternetu 90 % 63
jiny zdroj 21 % 15

Zdroj tabulky 4: Vlastni

Graf 4 Zdroj informaci o VAR

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Zdroj grafu 4: Vlastni

Viz Tabulka 5 a Graf 4 z jediné polouzaviené otazky, kde bylo navic mozné volit vice
odpovédi vyplyva, Ze nejéastéjsim zdrojem informaci o problematice videorozhod¢iho byl
internet (63 odpovédi), jako dalsi zdroj byla uvedena televize (40 odpovédi), dale pak

denni tisk (20 odpovédi). 15 krat byly uvedeny i jiné zdroje informaci, nejéastéji pratelé a

casopisy.
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5. Jaky je podle Vas hlavni ui¢el zavadéni videorozhod¢iho?

Tabulka 6 Divod pro zavddéni VAR

Hodnota Procent Odpovédi

pomoc odstranit zjevné pochybeni rozhod¢iho na 93 % 65
hraci plose

urychleni hry 0%
ucel zatim neni presné stanoven, projekt je zatim ve 7%
fazi testovani

Zdroj tabulky 5 : Vlastni

o1 o

Graf 5 Duvod pro zavddeéni VAR

Ucel zatim neni urychleni hry

pfesné stanoven, 0%
projekt je zatim ve
fazi testovani
7%

Zdroj grafu 5: Vlastni

Viz Tabulka 6 a Graf 5 tento dotaz slouzil k ovéfeni znalosti dotazovanych ohledné hlavni

funkce videorozhodciho. Je pozitivni, ze 65 odpovédi (93%) bylo spravnych.



6. Je videorozhod¢i schvialen pro tuto sezonu ¢eskou HET ligou k ,,on-line“
pi‘enosiim?

Tabulka 7 Schvdleni VAR HET ligou

Hodnota Procent Odpoveédi
ano 51 % 36
ne 22 % 15
nevim 28 % 19

Zdroj tabulky 6: Vlastni

Graf 6 Schvdleni VAR HET ligou

Zdroj grafu 6: Vlastni

Viz Tabulka 7 a Graf 6 I tento dotaz sméfoval k zjisténi informovanosti dotazovanych. U
tohoto dotazu nebyla presnost odpovédi tak presvédéiva. Pouze polovina dotazovanych vi,
ze byl videorozhod¢i schvalen k ,,on-line ptenosim. 19 (28%) dotazovanych neznalo

odpovéd’ a necela ¢tvrtina (22%) odpovédela nespravng.
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7. Kdo ma nyni hlavni slovo pfi rozhodovani utkani?

Tabulka 8 Hlavni slovo pri rozhodovdni utkani

Hodnota Procent Odpovédi
videorozhodg¢i 1% 1
hlavni rozhod¢i 93 % 65
oba maji stejné slovo 6 % 4

Zdroj tabulky 7: Vlastni

Graf 7 Hlavni slovo pri rozhodovadni utkdni

oba maji
stejné slovo;
6%

videorozhod¢i; 1%

Zdroj grafu 7: Vlastni

Viz Tabulka 8 a Graf 7 plyne, ze zde je opét informovanost respondentti téméf vynikajici,
pouhych 5 dotazovanych ( 7%) odpovédélo na otdzku, kdo ma hlavni slovo pii
rozhodovéani utkani chybné. VétSina chybnych odpovédi pfisuzovala stejné pravomoci

hlavnimu rozhodéimu i videorozhodéimu.



8. Vyberte situace, pri kterych se podle videorozhod¢i vyuZziva (je mozné zvolit vice
odpovédi):

Tabulka 9 VyuZiti VAR

Hodnota Procent Odpovédi
golové situace a vse co jim predchazi 96 % 67
udileni zlutych karet 20 % 14
udileni ¢ervenych karet 51 % 36
posuzovani vSech nepiehlednych hernich situaci 69 % 48
chybna identifikace hrace 27 % 19
narizeni nebo nenarizeni pokutovych kopt a vSe co jim 87 % 61

predchazi
Zdroj tabulky 8: Vlastni

Graf 8 VyuZiti VAR

120% PP v "
m gblové situace a vie co jim

predchazi

100%
° ® udileni Zlutych karet

80% . ,
m udileni cervenych karet

60%
posuzovani vsech neprehlednych

hernich situaci

40%
M chybnd identifikace hrace

20%

M nafizeni nebo nenafizeni
pokutovych kop( a vse co jim
predchazi

0%
Zdroj grafu 8: Viastni

Viz Tabulka 8 a Graf 8 tento dotaz zkoumal informovanost o vSech situacich, ve kterych je
mozné videorozhod¢iho zapojit. Vzhledem k mozné volbé vicero odpovédi vyplynulo, Ze
respondenti téméf ze 100% vi (67 spravnych odpovédi), Zze videorozhod¢i zkouma golové
situace a vSe, co jim predchazi a dale maji také vynikajici znalosti ohledné¢ moZznosti
nafizeni pokutovych kopu a piezkumu vSech situaci, které tomu ptedchazi (61; 87%).
Naopak o moznosti udileni cervenych karet na zakladé¢ videa vi pouze polovina
dotazovanych (51%) a chybnou identifikaci hrae oznacilo pouhych 19 respondenti
(27%). Mezi chybnymi odpovéd'mi pfevazovala domnénka, Ze videorozhod¢i posuzuje
vSechny neptehledné herni situace (69%) a dale pétina dotazovanych uvedla chybné

udileni zlutych karet.
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9. Kdo podle Vas nafizuje pfezkum?

Tabulka 10 Narizeni prezkumu VAR

Hodnota Procent Odpovédi
asistenti rozhod¢iho 0% 0
hlavni rozhodg¢i 61 % 43
hlavni rozhod¢i spolu s asistenty 39 % 27

Zdroj tabulky 9: Vlastni

Graf 9 Narizeni prezkumu VAR

asistenti rozhod¢iho
0%

Zdroj grafu 9: Vlastni

Viz Tabulka 10 a Graf 9 vyplyva, Ze i v této otazce nemaji dotazovani piesné povédomi o
fungovani videorozhod¢iho. Pouhych 43 dotazovanych (61%) uvedlo spravng, ze piezkum
nafizuje pouze hlavni rozhod¢i. Vice nez tfetina dotazovanych (39%) byla nédzoru, zZe

piezkum mohou spolu s hlavnim rozhod¢im nafidit i jeho asistenti.
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10. Ve kterych situacich miiZe délat pfezkum videorozhod¢i pouze na zakladé svého
rozhodnuti?

Tabulka 11 Prezkum VAR na zdkladé svého rozhodnuti

Hodnota Procent Odpovédi
v zadnych situacich 28 % 19
ve vS§ech typech prestupku 26 % 18
pouze ve faktickych rozhodnutich 46 % 32

Zdroj tabulky 10: Vlastni

Graf 10 Prezkum VAR na zdkladeé svého rozhodnuti

Zdroj grafu 10: Vlastni

Viz Tabulka 11 a Graf 10 dotaz odhaluje dal$i nedostatky v informovanosti respondentti.
Pouze necelé polovina (46%) spravné odpovédela, ze videorozhod¢i mé moznost vstoupit

do hry pouze ve faktickych rozhodnutich.



11. Pivodni chybna rozhodnuti rozhod¢ich se rusi:

Tabulka 12 Ruseni plvodnich rozhodnuti

Hodnota Procent Odpovédi
vzdy kdyz videorozhod¢i zjisti, ze doslo k pochybeni 40 % 28
pouze, kdyz puvodni rozhodnuti bylo zjevné chybné 41 % 29
nerusi se 3% 2

nevim 16 % 11
Zdroj tabulky 11: Vlastni

Graf 11 Ruseni ptvodnich rozhodnuti

nerusi se

Zdroj grafu 11: Vlastni

Viz Tabulka 12 a Graf 11 je patrné, ze pouhych 29 dotazovanych (41%) je spravné
informovano o tom, kdy se mohou zrusit ptivodni chybna rozhodnuti rozhod¢ich. 11 (16%)
dotazovanych nezna na tuto otazku odpovéd’ a 28 (40%) si chybné mysli, ze se ptuvodni

rozhodnuti mize zrusit kdykoli.



12. Jakym zpiisobem je Zadano o prezkum videorozhod¢im?

Tabulka 13 Zddost o pfezkum

Hodnota Procent Odpovédi
pomoci komunikaéniho zafizeni 60 % 42
pouziti TV symbolu prostrednictvim gestikulace 37 % 26
pomoci karticky se symbolem obrazovky 3% 2

Zdroj tabulky 12: Vlastni

Graf 12 Zddost o pfezkum

pomoci karticky se
symbolem

Zdroj grafu 12: Vlastni

Viz Tabulka 13 a Graf 12 je zfejmé, ze o spravném pokynu o piezkum ma piedstavu
pfiblizné tfetina dotazovanych. Nespravné odpovédélo 44 (63%) dotazovanych, z toho 2

naprosto nesmysIné (karticka s obrazovkou neexistuje).



13. Co je hlavnim kritériem pri rozhodovani pomoci videorozhod¢iho?

Tabulka 14 Hlavni kritéria pri rozhodovdni pomoci VAR

Hodnota Procent Odpovédi
presnost 96 % 67
rychlost 1% 1
nevim 3% 2

Zdroj tabulky 13: Vlastni

Graf 13 Hlavni kritéria pfi rozhodovdni pomoci VAR

nevim
rychlost

1%

Zdroj grafu 13: Vlastni

Viz Tabulka 14 a Graf 13 v této otazce méli respondenti jasno. 67 dotazovanych (96%)

spravné odpovédelo, ze dalezita je presnost.



14. Vite, kde ma byt umistén monitor pro shlédnuti opakovanych ziznamu?

Tabulka 15 Umisténi monitoru

Hodnota Procent Odpovédi
v blizkosti hraci plochy, aby bylo vidét po celou dobu 67 % 47
na rozhodcéiho

neni presné dano, kde ma monitor byt 13 % 9
v zazemi, aby mél rozhod¢i ¢as na kontrolu v klidu 10 % 7
nevim 10 % 7

Zdroj tabulky 14: Vlastni

Graf 14 Umisténi monitoru

v zazemi, aby mél
rozhodci ¢as na
kontrolu v klidu

Zdroj grafu 14: Vlastni
Viz Tabulka 15 a Graf 14 natuto otazku odpoveédély dvé tietiny dotazovanych (67%)

spravné 67%. 16 (23%) respondentl se chybné domniva, Ze monitor muze byt bud’

kdekoli a nebo ma byt umistén v zazemi. Zbytek, tedy 7 (10%) uvedl, ze nevi.
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15. Zvysi podle Vas pouziti videorozhod¢iho objektivitu pfi rozhodovani fotbalu?

Tabulka 16 Objektivita pri zdpase s vyuZitim VAR

Hodnota Procent Odpovédi
ano 84 % 58
ne 4% 3
teprve se uvidi 12 % 8

Zdroj tabulky 15: Vlastni

Graf 15 Objektivita pfi zdpase s vyuZitim VAR

Zdroj grafu 15: Vlastni

Viz Tabulka 16 a Graf 15 vyplyva, Zze optimisticky pohled na zvySeni objektivity
v rozhodcovstvi fotbalu diky videorozhod¢imu ma 58 (84%) dotazovanych. Pouha 4%

tazanych (3) jsou opa¢ného nazoru. 8 (12%) si chce na piinos v objektivité pockat.



16. Myslite si, Ze je zavedeni videorozhod¢iho uicelné a fotbalu to prospéje?

Tabulka 17 Ucelnost VAR

Hodnota Procent  Odpovédi

je to velmi potiebné 74 % 52
zatim mam smisené pocity 21 % 15
nesouhlasim se zavadénim této technologie 3% 2
nemam na to zadny nazor 1% 1
Zdroj tabulky 16: Vlastni
Graf 16 Ucelnost VAR

nesouhlasim se nemam na to zadny

/ nazor

1%

zavadénim této
technologie
3%

Zdroj grafu 16: Vlastni
Viz Tabulka 17 a Graf 16 Tii ¢tvrtiny dotazovanych povazuji zavedeni videorozhodc¢iho za

pfinosné. Vyslovné nesouhlasi se zavadénim pouzi 2 (3%). SmiSené pocity z nové

technologie ¢i bez nazoru je 16 tazanych (22%).
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17. Myslite si, Ze zavedeni videorozhod¢iho vnasi do hry chaos a nikdo poiadné nevi,
co se déje na hristi?

Tabulka 18 Vliv VAR na neprehlednost hry

Hodnota Procent Odpoveédi
Rozhodné ano 4 % 3
Spise ano 10 % 7
Nemam na to nazor 7% 5
Spise ne 37 % 26
Rozhodné ne 41 % 29

Zdroj tabulky17: Viastni

Graf 17 Vliv VAR na neprehlednost hry

Rozhodné ano
4%

Nemam na to nazor
7%

Spise ne

37%

Zdroj grafu 17: Vlastni
Viz Tabulka 18 a Graf 17 je patrné, ze pocet pfizniveu videa ve fotbale se téméf shoduje

s témi, kdo si mysli, ze videorozhod¢i neni divodem pro vyssi chaos ve hie. Naopak 10

(14%) dotazovanych vnima videorozhod¢iho jako uréity rusivy prvek.
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18. NaruSuje podle Vas zavedeni videorozhod¢iho plynulost hry?

Tabulka 19 Vliv VAR na plynulost hry

Hodnota Procent Odpovédi
Rozhodné ano 4% 3
Spise ano 29 % 20
Nemam na to nazor 4 % 3
Spise ne 49 % 34
Rozhodné ne 14 % 10

Zdroj tabulky 18: Vlastni

Graf 18 Vliv VAR na plynulost hry

rozhodné ano
4%

>

Zdroj grafu 18: Vlastni

nemam na to nazor
4%

Viz Tabulka 19 a Graf 18 piiblizn¢ polovina dotazovanych si mysli, Ze videorozhod¢i spise

nenaruSuje plynulost hry. 10 (14%) si dokonce mysli, Zze ur€it¢ nenarusuje plynulost.

Oproti tomu tfetina dotazovanych je nazoru, ze plynulost je diky videorozhod¢imu

naruSovana.
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19. Uvitali byste pri zavadéni videorozhodc¢iho velké obrazovky, které by
informovali, pro¢ je nafizen prezkum videorozhod¢im?

Tabulka 20 Informacni obrazovky

Hodnota Procent Odpovédi
Rozhodné ano 32 % 22
Spise ano 32% 22
Nemam na to nazor 16 % 11
Spise ne 19 % 13
Rozhodné ne 1% 1

Zdroj tabulky 19: Vlastni

Graf 19 Informacni obrazovky

rozhodné ne
1%

e

Zdroj grafu 19: Vlastni

Viz Tabulka 20 a Graf 19 na dotaz ohledné vybaveni stadionu velkoplosnymi obrazovkami
kvili lepsimu piehledu na hfisti by toto zafizeni uvitala rozhodné tietina tdzanych,

obdobny pocet spise a naopak pétina respondenti by se bez obrazovky obesla.



20. Uvitali byste pri zavadéni videorozhodc¢iho zpravy prostfednictvim mobilnich
aplikaci ohledné diivodu piezkumu videorozhod¢im?

Tabulka 21 Mobilni aplikace

Hodnota Procent Odpovédi
Rozhodné ano 14 % 10
Spise ano 28 % 19
Nemam na to nazor 29 % 20
Spise ne 19 % 13
Rozhodné ne 10 % 7

Zdroj tabulky 20: Vlastni

Graf 20 Mobilni aplikace

Zdroj grafu 20: Vlastni

Viz Tabulka 21 a Graf 20 aplikace do mobilnich telefont by uvitalo rozhodné 10 (14%)
dotazovanych, k vytvoteni aplikaci by se dale pfiklonilo dalSich 19 (28%). 20 (29%)
dotazovanych zatim nema na tuto problematiku nazor a zbylych 20 (29%) zajem vice ¢i

méné neprojevuje.
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21. Ktera z inovaci ve fotbale je vim kromé videorozhodc¢iho jeSté znama? (je mozné

zvolit vice odpovédi):

Tabulka 22 Inovace ve fotbale

Hodnota
Goal line technologie
mizici sprej
optické kamerové systémy
lokaéni polohovy systém
umistény na téle hrace
GPS zafizeni umisténé na téle
hrace
Zdroj tabulky 21: Vlastni

Graf 21 Inovace ve fotbale

120%

96%

100%

80%

60%

40%

20%

0%

Zdroj grafu 21: Vlastni

10%

96%
67%
10%
4%

14%

Procent

14%

>

Odpovédi
67
47
y
3

10

M goal line technologie

M mizici sprej

M optické kamerové systémy
lokacni polohovy systém umistény

na téle hrace

B GPS zafizeni umisténé na téle hrace

Viz Tabulka 22 a Graf 21 vzhledem k vyvoji technologii byl dotazovanym polozen i dotaz

na dal$i novinky zavadéné do fotbalu. Nejznaméjsi byla pro dotazované Goal line

technologie (67; 96 % dotazovanych). Dale nasledovaly mizici sprej (47; 67%), GPS

zatizeni (10; 14%), optické kamerové systémy (7; 10%) a nejméné¢ v povédomi byl loka¢ni

polohovy systém (3; 4%).
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7.5 Vysledky vyzkumu v Lovani

Ohledné budoucnosti videorozhod¢iho je zatim jisté pouze to, ze Cas ukdze. Zatim se jevi
jako spiSe pravdépodobné, ze se tato novinka trvale uchyti a stane se neodd¢litelnou
soucasti vysSich fotbalovych soutézi. Tento nazor ostatné¢ podporuje i vyzkum, ktery
uskutecnila na objednavku IFAB Katholieke Universiteit (KU), jenzZ ma sidlo v Leuven
(Belgie). Zpétnou vazbu ziskavala KU z vysledkti a videozaznamt souvisejicich s VAR,
které kazdy ucastnik testovani (schvaleny IFAB s podporou FIFA) odesilal na Oddéleni
pro inovace fotbalovych technologii a univerzita nasledn¢ vypracovala nezavislé
hodnoceni experimentu VAR. Analyza byla zaméfena nejen na "on-line" pouziti VAR v
konkurenénim prostfedi profesionalnich fotbalovych zapast, ale také na efekt pouziti VAR
na hru, v¢etné dojmt a pociti riznych zucastnénych stran. Veskerd vyzkumna data byla
shromazd’ovana od zahéjeni experimentu VAR, tedy od bfezna 2016. Ackoli existovalo
n¢kolik riznych moznych pftistupt, IFAB zvolil co nejjednodussi zpisob, tj. vSechny
soutéze dodrzovaly stejny protokol. Testovani VAR bylo navic zaloZzené na pocatecnich
klicovych zjisténich holandské fotbalové asociace (KNVB) béhem jejich ,,off-line*
pokust.

Vyzkumné zavéry byly prezentovany zcela nedavno, a to na valném shromazdéni IFAB v
Curychu dne 3.bfezna 2018. Vysledky vyzkumu jsou shrnuty v nasledujici tabulce, ktera

byla ve stejny den uvefejnéna na webovych strankach Pravidlové komise IFAB:

Tabulka 23 Information on Video Assistant Referee (VAR) and experiment results (Informace o videorozhodcim a
vysledcich experimentu)

Fakta Podrobnosti
Testovani zahrnovalo vice nez 20 Zucastnéné staty:  Australie, Belgie,
narodnich asociaci a soutéZnich tymii. Brazilie, Cina, CONMEBOL, Ceska

republika, Anglie, FIFA, Francie, Némecko,
Italie, Polsko, Portugalsko, Katar, Saudska
Arabie, Jizni Korea, Nizozemi, Turecko a
USA.

Testovalo se 972 soutéZnich zapasi. K tomu se VAR testovalo i na 693
ptatelskych / tréninkovych / juniorskych
utkanich. Tyto vysledky nejsou zahrnuty do
analyzy, nebot nejsou srovnatelné s
"online" pouzivanim VAR v konkuren¢nich
profesionalnich zapasech.

VétSina pirezkumii se tykala pokutovych Cervené karty predstavovaly  42,1%

kopu a gola (57,4%). prezkum. Chybna identita byla
zanedbatelna.

Prumérné probihalo méné nez 5 kontrol V 972 zapasech prob&hlo 4 720 kontrol
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na zapas.

Prumérny ¢as kontroly byl 20 sekund.

Pocatecni presnost rozhodnuti VAR
¢inila 93,0%.
V  69,1% zapasi nebylo potieba

prezkumu pomoci VAR.

1 "jasna a ziejma chyba" rozhod¢iho
pripada v priméru na kazdé 3 zapasy.

V priméru byla opravena
ziejma chyba' v 18 z 19 zapasi.

"jasna a

Piesnost kone¢ného rozhodnuti s VAR je
98,8%.

VAR rozhodujicim zptisobem ovlivnil 9%
zapasu.

Prizkumy v terénu ¢ili na hristi v
priméru trvaji 2x déle nez Kkontola
V mistnosti VAR.

Prumérna doba ztraty v disledku VAR
je pouze 55 sekund hraciho ¢asu.

pomoci VAR. Pfevazna vétSina byla
cvicnymi kontrolami, které nezasahovaly do
hry.

Vétsina kontrol probihala i v pribé¢hu hry a
nebo béhem beézného preruseni hry,
naptiklad v dobé oslavy golu.

Bez pouziti VAR je procento neptesnych
rozhodnuti daleko vyssi.

672 zépasu nebylo vibec naruseno VAR.
Pouze 53 zapasu (5,5%) mélo vice nez
jeden prezkum.

Pted a béhem experimentu statistiky jasné
ukazaly, Ze pouze 1 rozhodnuti ve tiech
zépasech je "jasnd a zjevna chyba".

Tento vysledek je velmi povzbudivy
vzhledem ke kratké zkuSebni dobé.
Nevyhnutelné lidské chyby v rozhodovani,
nedostate¢na pozornost, neznalost
technologie, Spatna komunikace atd. - to vse
by se mélo diky zkuSenostem a Skolenim
postupné zlepSovat.

Ptesnost revidovanych rozhodnuti se zvysila
o 5,8% na 98,8%. 100% piesnost neni
moznd vzhledem k lidskému vniméni a
subjektivité pii rozhodovani.

Navic 25% zéapast bylo pozitivné ovlivnéno
diky pouziti VAR a vedly kopravé
puvodné nespravnych rozhodnuti.

Kontrola v mistnosti VAR - primérmné 35
sekund. Kontrola na hfi§ti - primémée 68
sekund.

VAR ma velmi maly vliv na celkovou dobu
hry v porovnéni s jinymi situacemi:

volné kopy (8min 51s), vhazovani (7min
2s), brankové kopy (5min 46s), rohové kopy
(3min 57s), nahrady (2min 57s) atd.).

Zdroj tabulky 23: IFAB, dostupné z http://static-3eb8.kxcdn.com/documents/648/ 71316 030318 AGM_ Media_

Package_Final.pdf, upraveno - preloZeno z anglictiny)

Valna hromada IFAB na zaklad¢ tohoto vyzkumu vydala nésledujici resumé:

,»Cilem VAR testovani neni dosahnout 100% presnosti u vSech rozhodnuti, protoze by to

bylo nemozné. Cilem neni ani touha narusit plynulost hry diky castému a zdlouhavému

prerusovani hry a znicit tim kouzlo fotbalu. Cilem experimentu VAR je napravit "jasné a

zjevné chyby" v rozhodcovstvi a vyporddat se s nimi. Filozofii je: minimalni ruseni -
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maximalni uzitek. Soucasti tohoto testovani je i snaha IFAB pochopit dopad VAR na hru

Pro vsechny zucastnéné strany, vcetné rozhodcich, hracu, trenérii, urednikii a fanouskii.

(http://static-3eb8.kxcdn.com/documents/648/ 71316 030318 AGM_ Media_ Package
Final.pdf, 2018)

7.6 Vysledky vlastniho Setieni

Jako hlavni metody k dosazeni vyzkumného cile byly zvoleny nasledujici metody:
1. dotaznikové Setfeni

2. analyza dokumenti.

Klady a zapory vyzkumu

Za nejvétsi pozitivum dotaznikového Setfeni povazuji Cetnost a rychlost odpoveédi, diky
kterym mohla byt potvrzena ¢i vyvracena néktera tvrzeni, kterd jsem stanovil v
hypotézach. Dotazniky byly anonymni, a proto pfedpokladdm zisk pravdivych odpovédi.
Navic bylo mozné dotazniky distribuovat cilené skupiné respondentd, tj. amatérskym
fotbalovym hra¢tim ¢i fotbalovym fanouskiim (pouze dvé odpovédi, tj. 3% dotazovanych
se mezi fotbalové fanousky nepocita).

Vyhodou analyzy dokumentii byla jeji nezavislost na ¢ase. Metoda spocivala pfedev§im
Vv nendhodném ucelovém vzorkovani, tj. vybéru zapast na zaklad¢ urcitych kritérii (v prvni
¢asti analyzy to byly nejznaméjsi chyby rozhodc¢ich, ve druhé ¢asti to byl vybér utkani, ve
kterych zasahoval VAR). Nevyhodou této metody byl dosud maly dostupny vzorek
odehranych utkani s VAR v ,on-line* rezimu, tudiZ zavéry nelze prozatim zobecnit.
Z tohoto divodu jsem do vyzkumu zahrnul také vysledky analyzy, kterou si nechala
zpracovat IFAB z vysledkt a videozdznamu souvisejicich s VAR v prubéhu let 2016-2018
a provedl srovnani s vlastnimi zavéry.

Pfed zahdjenim samotného vyzkumu jsem si stanovil nasledujicich pét hypotéz, které

zéaroven korespondovaly s problémy prace. Nyni mohu ur€it jejich potvrzeni ¢i vyvraceni.

hypotéza H1:

Piredpokladam, Ze pii vyuzZiti videorozhod¢iho je objektivita rozhodovani pfi

posuzovani goli, pii pokutovych kopech, pri udileni ¢ervené karty a pri chybné
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identifikaci resp. ziméné trestaného hrace zvySena alespon o 1%, oproti predchozimu

stavu.

Dle vlastnich dil¢ich zavért nikdo ze zicastnénych dosud nenapadl samotné rozhodnuti
videorozhodc¢iho z divodu chybného vyhodnoceni situace. Naopak byly diky nékolika
zasahim videorozhod¢iho zménény pivodné chybné verdikty rozhod¢ich a proto
videorozhod¢i prispiva k objektivité ve fotbale. Pfesnost koneéného rozhodnuti s VAR
se zvySila na 98,8% (viz tabulka 23). Pokud si uvédomime, ze pfed dvéma lety byla

ptesnost rozhodovani 93%, pak lze jednoznacné potvrdit, Ze hypotéza H1 plati.

hypotéza H2:

Domnivam se, Ze mezi vysledky analyzy KU v Lovani a mou analyzou ohledné

opravnénosti zasahu do hry bude panovat 90% shoda.

Dle analyzy KU 672 (69,1%) testovanych zapasii nebylo viibec naruSeno VAR. V priméru
byla opravena "jasnd a zfejma chyba" v 18 z 19 zapasii, coz prevedeno na procenta
pfedstavuje 95-ti procentni opravnénost zéasahll. Z této statistiky je navic zfejmé, ze
videorozhod¢i nebyl nadmérné zapojovan do hry, pokud nebyl objektivni davod
Kk pfezkumu. Dle vlastni analyzy vybranych fotbalovych utkani (viz tabulka 1) vSechny
zasahy videorozhod¢iho byly hodnoceny jako 100% opravnéné. Odchylka analyz je dana
rozdilem VvV mnoZstvi hodnocenych zipasi. KU vyhodnocovala témét 300 zapast, ve
kterych videorozhod¢i zasahoval. Shoda mezi mou analyzou a analyzou v Lovani €ini

97,5%. Hypotéza H2 je platna.

hypotéza H3:

Domnivim se, Ze znalosti fotbalovych fanouSki ohledné pravidel uziti

videorozhodciho jsou na tirovni 75 % spravnych odpovédi.

V dotaznikovém Setfeni bylo poloZeno 11 otazek, které se zamétovaly na znalosti pravidel
uziti VAR. Na dotaz, kdo mé hlavni slovo pii rozhodovani utkéni byla spravna odpoveéd
témer ve 100%, pouhych 5 dotazovanych ( 7%) odpovédélo chybné. Dalsi otazka
Kk pravidlim sméfovala k situacim, ve kterych se VAR vyuziva. Na tuto otazku odpoveédélo
spravné u golovych situaci 96% dotazovanych, ohledné pokutovych kopli odpovédélo
spravné 87% dotazovanych, v pfipad¢ cervenych karet byly jiz znalosti horsi, spravné
odpovédélo pouze 51% a nejméné povédomi méli respondenti o chybné identifikaci hrace,

zde odpovédélo spravné pouze 27%. Spravnou odpoveéd’ na otazku, kdo natfizuje prezkum
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kde spravné odpovédelo pouze 46% respondentli a k zjevné chybnym rozhodnutim, kde
znalo pravidla opét pouze 40% respondentl. Pomémé jednoducha otazka, tedy jakym
zpusobem se 7z4da o pfezkum védé€lo jen 37% dotazovanych. Naopak vyborné znalosti
prokazali respondenti u otazky ohledné hlavniho kritéria zavedeni VAR, zde znalo
odpoveéd 96% dotazovanych. Posledni ,,pravidlovd® otdzka se tykala umisténi monitoru
pro hlavniho rozhod¢iho a zde byly opét znalosti mens$i, dobfe odpovédélo 67%
respondenti. Pokud tedy udélame procentudlni primér znalosti, pak dojdeme k cislu

63,7%. To znamen4, Ze hypotéza H3 neni platna.

hypotéza H4:

Predpokladam, Ze nejméné 70% fotbalovych fanouskii povaZuje zavedeni

videorozhod¢iho do fotbalu jako pozitivni opatieni.

K ovéfeni této hypotézy smétovaly 4 otazky. Na dotaz, zda pouziti videorozhod¢iho zvysi
objektivitu pii rozhodovani fotbalu odpovédélo kladné 84% dotazovanych. Na dotaz, zda
je zavedeni videorozhod¢iho ucelné a fotbalu prosp&je odpovédélo souhlasné 74%
tazanych. S tim, ze videorozhod¢i vnasi do fotbalu chaos rozhodné ¢i spiSe nesouhlasilo
78% dotazovanych a na otazku, zda videorozhod¢i naruSuje plynulost hry odpovédélo
zaporné 63% respondentd. V praméru vychazi 74,7% Kladnych nazorGi na zavedeni

videorozhodc¢iho do fotbalu. Hypotéza H4 je platna.

hypotéza H5:

Piedpokladam, Ze minimalné 75% fotbalovych fanouskii zna alespoi jednu z dalSich

technickych inovaci ve fotbale.

V dotazniku byla jedna otazka vénovana také novym technologiim ve fotbale. Pfesné znéni
otazky bylo: ,,Kterd zinovaci ve fotbale je vam krome videorozhodciho jesté znama?
Stanovend hranice 75% byla pfekonana diky znalosti jediné ze ¢tyi uvedenych inovaci a
tou byla goal line technologie, kterou znalo 96% dotazovanych. Zbylé technologie

dotazovanym pftili§ znamé nebyly. I presto 1ze konstatovat, Ze hypotéza H5 je platna.
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8 ZAVER

Hlavnim cilem Dbakalaiské prace bylo predstavit fenomén nové technologie
videorozhodc¢iho ve fotbale a zhodnotit jeho vyznam a uclelnost na zéklad¢ prvnich
zkuSenosti V ,,on-line* provozu. Analyza statistickych vystup z dotazniku mi umoznila
zjistit, jaké jsou znalosti a postoje fotbalovych fanouski k videorozhod¢imu. Stanovil jsem
si rovnéz dil¢i cile prace, které¢ jsem mohl diky praktické, ale i teoretické ¢asti postupné
spinit.

Z péti hypotéz, které jsem stanovil, se potvrdily ¢tyti (H1, H2, H4 a H5) a pouze jedna
(H3) se vyvratila diky odlisnym vysledkim ve vyzkumu.

Z vyzkumu vyplyva:

e PFi vyuziti videorozhod¢iho je objektivita rozhodovani pii posuzovani géld,
pri pokutovych kopech, pfi udileni ¢ervené karty a pri chybné identifikaci
resp. zaméné trestaného hrace o0 6 % vyssi, nez kdyz videorozhodc¢i jeSté nebyl
do hry zaveden.

e Mezi vysledky analyzy KU v Lovani a mou analyzou ohledné opravnénosti
zasahi do hry panuje 97,5 % shoda.

e Znalosti fotbalovych fanouska ohledné pravidel uziti videorozhodc¢iho jsou na
urovni 63,7 % spravnych odpovédi.

o 74,7% fotbalovych fanouski povazZuje zavedeni videorozhod¢iho do fotbalu
jako pozitivni opatieni.

e 96% fotbalovych fanouski zn4a alespon jednu z dalSich technickych inovaci ve

fotbale, konkrétné se jedna o goal line technologii.

Zatim se neda Fici, Ze videorozhod¢i je jiz dokonalou fotbalovou inovaci. Stale predstavuje
uplné novy prvek ve fotbale a projekt je zatim ve stadiu testovani, které slouzi prave
K odstranéni vSech nedostatkii (tedy i1 urCité zmateCnosti). Jako kazda novinka, ma
videorozhod¢i nejen nesporné vyhody, ale i slabsi stranky, a i ztoho divodu neni
nasazovani videorozhodcich Zivelné, ale opatrné. Videorozhod¢iho v soucasnosti vyuziva
nékolik evropskych soutézi a jeho zavadéni se obCas neobejde bez komplikaci. PferuSeni
hry kvili pfezkumu videorozhod¢iho v nékterych ptipadech zplisobuje chaos. Fanousci
nemaji moznost zhlédnout opakované zabéry na velkoplosné obrazovce jako kuptikladu v
ragby, ani jim rozhod¢i nezdiivodni verdikt tak, jako se to d¢je napiiklad v hokejové NHL.

FIFA uvadi, Ze si je toho védoma a planuje zavést opatieni, ktera by méla tento problém
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odstranit. ReSenim by mohly byt jiz zmin&né velkoplo$né obrazovky &i mobilni aplikace,

ktery by divakiim vysvétlovaly, co se praveé na hiisti odehrava a pro¢ doslo k ptrezkumu.

I diky témto skuteCnostem v piiStim rocniku Ligy mistrii jesté videorozhod¢i zaveden
nebude, i kdyz se jednd o soutéz, kde se hraje o nejvétsi penize a nepfesné rozhodnuti
v kli¢ovych okamzicich mize ucastnika poskodit nejen po sportovni, ale vyrazné i po
finanéni strance. UEFA prozatim vyc¢kava, jak dopadne pouziti technologie na mistrovstvi

svéta v Rusku.

I pfes vySe uvedené nedostatky o vyhodach videorozhod¢iho nelze pochybovat.
Skute¢nost, Ze V tisici zapasech, ve kterych byl dosud VAR testovan, se zvysila piesnost
verdiktd z 93 na témer 99 % a ze primérnd Casova ztrata na jeden zéapas ¢ini pouhych 50
sekund, jednoznacné svédci pro jeho zavedeni. Nelze samoziejmé vyloucit, ze se obcas
nevyskytne slozitéjsi problém a pfezkum zabere delsi Cas, ale nastésti jsou takovéto situace
spiSe ojedinélé. Chybnych rozhodnuti s novou technologii bylo doposud minimum. Navic
opatieni, kdy hlavni sudi kontroluje obrazovku v blizkosti hraci plochy a béhem kontroly
komunikuje pouze s videorozhod¢im (komunikace je nahravana), déla hru Cistsi a
oteviengjs$i a zaroven se tim zmensuje prostor pro korupci. Zapasy by tak mély prestat
ovlivilovat vymyslené verdikty. Analyza KU prokazala, ze jedna "jasna a ziejma chyba"
rozhod¢iho pifipadd v priméru na kazdé 3 zapasy. Diky videorozhod¢imu muze byt tato

chyba napravena.

Za svoji zatim velmi kratkou dobu existence si videorozhod¢i nalezl velké mnozstvi
ptizniveu, ktefi vitaji, ze se fotbal kone¢né vymanil z konzervativnich okovli a nachdzi si

tak cestu zpét k zdsadam hry fair play.
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13 Seznam priloh

Pfiloha 1 - Dotaznik — Videorozhod¢i ve fotbale

Vazeni pratelé,

chtél bych Vas pozadat o vyplnéni anonymniho dotazniku, ktery bude slouzit ke
zpracovani mé bakalarské prace. Je urcen kazdému, kdo se zajima o fotbal a
zaznamenal revoluéni novinku, ktera za¢ina ménit praxi v dosavadnim rozhodcovstvi
fotbalu.

Dékuji za vyplnéni dotazniku, protoZe tato data jsou pro mé velmi duleZzita.
Jakub Klucky,
student Pedagogické fakulty UK
1. Vyberte prosim pohlavi
a) muz
b) Zena
2. Vyberte prosim sviij vék

a) 18-25
b) 26-40
c) 41-60
d) 60 a vice

3. Jste fotbalovy fanouSek/fanynka?

a) rozhodné ano
b) spise ano
C) spiSe ne
d) rozhodn¢ ne

4. Jaky je podle Vis hlavni el zavadéni videorozhod¢éiho?

a) pomoc odstranit zjevné pochybeni rozhod¢iho na hraci plose
b) urychleni hry
c) ucel zatim neni pfesné stanoven, projekt je zatim ve fazi testovani

5. Kde jste se dozvédéli néjaké informace o videorozhod¢im? (je mozZné zvolit vice
odpovédi):

a) Vdennim tisku

b) v televizi

C) nainternetu

d) jiny zdroj —uvedte prosim jaky.............coooiiiiiiiiiii

6. Je videorozhodci schvalen pro tuto sezonu ¢eskou HET ligou k ,,on-line*
prenosiim?

a) ano
b) ne

C) nevim
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7. Kdo ma nyni hlavni slovo pfi rozhodovani utkani?

a) videorozhodci

b) hlavni rozhod¢i

C) oba maji stejné slovo
d) pomezni rozhod¢i

8. Vyberte situace, p¥i kterych se podle videorozhod¢i vyuZziva (je mozné zvolit vice
odpovédi):

a) golové situace a vSe co jim piedchazi

b) udileni zlutych karet

€) udileni ¢ervenych karet

d) posuzovani v§ech nepichlednych situaci

e) chybna identifikace hrace

f) nafizeni nebo nenafizeni pokutovych kopti a vSe co jim piedchazi

9. Kdo podle Vas narizuje prezkum?

a) asistenti rozhod¢iho
b) hlavni rozhod¢i
¢) hlavni rozhod¢i spolu s asistenty

10. Ve kterych situacich miiZe délat pfezkum videorozhod¢i pouze na zakladé svého
rozhodnuti?

a) V zadnych situacich
b) pokud ma pocit, ze doslo k piestupku
c) pouze ve faktickych rozhodnutich

11. Pivodni chybna rozhodnuti rozhod¢ich se rusi:

a) vzdy kdyz videorozhod¢i zjisti, ze doslo k pochybeni
b) pouze, kdyz ptivodni rozhodnuti bylo zjevné chybné
C) nerusi se

d) nevim

12. Jakym zpiisobem je Zadano o prezkum videorozhod¢im?

a) pomoci komunika¢niho zafizeni
b) pouziti TV symbolu prostfednictvim gestikulace
€) pomoci karticky se symbolem obrazovky

13. Co je hlavnim kritériem pri rozhodovani pomoci videorozhod¢iho?

a) piesnost
b) rychlost
C) nevim

14. Vite, kde ma byt umistén monitor pro shlédnuti opakovanych zaznami?

a) V blizkosti hraci plochy, aby bylo vidét po celou dobu na rozhod¢iho
b) neni pfesné dano, kde ma monitor byt

C) V zazemi, aby mél rozhod¢i ¢as na kontrolu v klidu

d) nevim

15. Zvysi podle Vas pouziti videorozhod¢iho objektivitu pri rozhodovani fotbalu?
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a) ano
b) ne
C) teprve se uvidi

16. Myslite si, Ze je zavedeni videorozhodc¢iho u¢elné a fotbalu to prospéje?

a) je to velmi potiebné

b) zatim mam smiSené pocity

€) nesouhlasim se zavadénim této technologie
d) nemam na to zadny nazor

17. Myslite si, Ze zavedeni videorozhod¢iho vnasi do hry chaos a nikdo poiadné nevi,
co se déje na hristi?

a) rozhodné ano

b) spise ano

C) nemam na to nazor
d) spiSe ne

e) rozhodné ne

18. NaruSuje podle Vas zavedeni videorozhod¢iho plynulost hry?

a) rozhodné ano

b) spise ano

C) nemam na to nazor
d) spiSe ne

e) rozhodné ne

19. Uvitali byste pri zavadéni videorozhod¢iho velké obrazovky, které by
informovali, pro¢ je nafizen prezkum videorozhod¢im?

a) rozhodné ano

b) spise ano

C) nemam na to nazor
d) spiSe ne

e) rozhodn¢ ne

20. Uvitali byste pfi zavadéni videorozhod¢iho zpravy prostiednictvim mobilnich
aplikaci ohledné diivodu prezkumu videorozhod¢im?

a) rozhodné ano
b) spise ano
C) nemam na to nazor
d) spiSe ne
e) rozhodn¢ ne
21. Ktera z inovaci ve fotbale je vam kromé videorozhod¢iho jeSté znama?
a) goal line technologie
b) mizici sprej
c) optické kamerové systémy
d) lokacni polohovy systém umistény na téle hrace
e) GPS zafizeni umisténé na téle hrace
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