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Aktudlnost tématu, obsahova struktura prace, formulace problému a cile prace.

Téma prace je velice aktualni. Vyuzitim modernich technologii pfi pohybovych aktivitach se mnoho
praci nezabyva. Cil prace je jasné a srozumitelné formulovan. Struktura prace je v logické
posloupnosti.

Uroveii teoretické ¢asti, komplexnost analyzy zkoumaného problému, kvalita prace s literaturou
(odkazy, citace, pocet a druhy vyuzitych informacnich zdroja apod.)

Urover teoretické ¢asti je dostacujici. Autorka popisuje mladsi $kolni vék — télesny i motoricky
vyvoj, psychickym a socialnim vyvojem, pohybovou aktivitou - jejim rozdélenim a vyznamem,
aktivitami pro mladsi Skolni vék, motivaci a jejimi druhy, volnym ¢asem a volnocasovymi aktivitami.
Uziti formy citaci (pokud je), je spravné. Pocet informacnich zdroja je 44. Je zardzejici, Ze ackoliv se
jednd o praci s pouzitim modernich technologii (mobilnich aplikaci), v seznamu pouZitych zdroj(
zcela chybi internetové zdroje. V seznamu literatury se objevuje publikace se zamérenim na
canisterapii, ktera nam do kontextu prace zcela nezapada.

V textu je ¢asto psano ,V odborné literature se piSe...“ ale chybi citace, v které? (napf. str. 70)

Formulace hypotéz, jejich provazanost na problémy a cile prace.
Autorka stanovila celkem 3 hypotézy a vyzkumny soubor tvofilo 100 déti 4. — 5. tfid. Hypotézy jsou
logicky provdzany s problémy a cili prace.

Metody testovani hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu prace.

Autorka zvolila kvantitativni vyzkum a pro ovéreni stanovenych hypotéz pouzila dotaznik, analyzu a
komparaci vybranych aplikaci a experiment. Ziskala materialy (vstupni dotazniky) celkem od 100
déti 4. - 5. tfid z celkem tfi Skol. Bezprostfedné po aktivité, hie byl dan vystupni dotaznik, ten
vyplnilo 25 déti 4. - 5. tfid. Oba dotazniky byly anonymni. Pro testovani bylo vybrano 10 mobilnich
aplikaci. Experimentu se zuc¢astnilo pouze 5 déti.

Uroveii analyzy a interpretace vysledkd (statické zpracovani, prehlednost vysledkd, graft, tabulek
aj.), zaméreni a uroven diskuse.

Vstupni dotaznik ma vSechny typy otazek (uzaviené, oteviené i polouzaviené). Z hlediska
vyhodnoceni by bylo vhodnéjsi vybrat pouze uzaviené otdzky. Nasledné pak napft. rozhovor pro
komplexni dotvoreni celkového obrazu. Zpracovani odpovédi je neprehledné, vysledné hodnoty
nejsou zaznamendany ani v grafech ani v tabulkach. Vysledky jsou jen strucné shrnuty pod kazdou
otdzkou. Vlastnim nazorem hodnoti vysledky az na konci dotazniku.

Vystupni dotaznik ma uzaviené otazky. Hodnoceni bylo pomoci Skaly. BohuZel zpracovani vysledku
je téz na velmi slabé drovni.

Experimentu se zucastnilo pouze 5 déti, coz nema plné vypovidajici hodnotu. Navic vysledky jsou
dany pouze v priméru, zaokrouhleném na tisic kroka.

Formulace zavéra (pfimérenost, jasnost, konkrétnost, stru¢nost, vazba na problém, cil a hypotézy),
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pfinos a vyuziti vysledku.

Dvé hypotézy se potvrdily a jedna byla vyvracena. Nejvétsi problém vidim u druhé hypotézy, kde
autorka predpoklada genderovou rozdilnost u popularity nékterych her. Nicméné dotaznik je
anonymni a v Zadné z otazek se neobjevuje dotaz na pohlavi ditéte. Hypotézu vsak potvrzuje a dale
popisuje rliznou oblibenost her u chlapcl a divek. Odkud jsou tato data, vSak nevime.

PFfinos prace vidim v seznamu a popisu pohybovych mobilnich aplikaci a jejich vyuZiti pro rodiny,
Skoly a krouzky pro déti.

Formalni stranka prace (jazykova a stylisticka uroven, Uprava, prehlednost textu, dodrzeni norem
rozsahu prace, bibliografické citace apod.).

Anglicky preklad nazvu i abstraktu je pozménén do jednotného Cisla, u klicovych slov chybi vékové
urceni — déti mladsiho Skolniho véku. Néktera slova a vyrazy nejsou v souladu s pravidly pravopisu
(str. 4). Bibliografické citace, pokud jsou v textu uvedeny, jsou spravné. Rozsah prace byl splnén.
Drobné nedostatky jsou ve formalni strance prace. Drobné preklepy (str. 4 ,blizi vysvétlit”, str. 70
,hlavnim dennim celé skupiny”). Ddle se jednd o drobné chyby v textu a chybéjici pismena (str. 69).

Celkové hodnoceni prace (prehlednost, pfistup a samostatnost autora pti zpracovani, jeho
informovanost o metodologii védecké prace apod.).

Praci celkové hodnotim jako priimérnou. Teoreticka ¢ast je prehledna, u praktické ¢asti mi chybi
grafické znazornéni a Uplné vyhodnoceni dotaznik(, coz celkovy dojem z prace kazi. Pochybeni
nastdva u druhé hypotézy — kdy nevime, odkud se dané vysledky vibec vzaly.

Pfinosné pro praxi je zpracovani baterie mobilnich aplikaci s podrobnym popisem.

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrh klasifikace:

Otazky k obhajobé:

Objasnéni sbéru dat k druhé hypotéze — anonymni dotaznik vs. genderové rozdilny pohled na
mobilni aplikace a jejich obliba. Kde se vzaly podklady pro potvrzeni druhé hypotézy?

Myslite si, Ze by se mélo s pohybovymi mobilnimi aplikacemi pracovat i v hodinach TV?

Pokud ANO nebudou diskriminovani Zaci z ekonomicky slabych poméra — vzhledem k potfebam
kvalitnich mobilnich telefon(, podporujicich dané aplikace a pfipojeni na internet (mobilnich dat)?
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