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1. Charakteristika tématu:

Téma domdciho nasili byva diplomanty zvoleno bez vetsiho rozmyslu jako téma zdanlive
nenarocne, knéemuz lze dohledat mnozstvi pramenu v siti Internet. Takovy pristup vede
k predkladani povrchnich kompilaci, jez nevynikaji hlubsim porozuménim tématu. Velkou vyzvu
predstavuji  pro posluchace materialy produkované ve velkém mnozZstvi neziskovymi
organizacemi a autory popularnich osvétovych brozur a clanku. Tyto pisemnosti mivaji velmi
pochybnou odbornou i faktografickou uroven, avsak svym emotivnim a ideologickym razenim
pusobi na diplomanty znacné sugestivne. Podstatou diplomniho tikolu je vsak mimo jiné i nacvik
kritické metody pri psani védeckého textu, jehoz autor nemiize bez dalsiho opakovat
zurnalisticka klisé nebo ideologicka hesla aktivisti.

Je proto urcitym osvéienim, pokud si nadepsany diplomni ukol vyberou i studenti lépe
motivovani, které laka téma na pomezi nékolika odvétvi prava, psychologie i problematiky
socialni prace. Ke kvalitnim zpracovanim tématu domaciho nasili patii dle mého ndzoru i prdace
Petry Svatonové. Jeji pojeti je vice juristické nez u jinych resitelii, kteri casto vénuji az prehnany
zdjem otazkam mimoprdavnim a mimotrestnim. Petra Svatoniova oproti svym kolegiim zaujala
vecny ton a soustiedi se na vybrané skutkové podstaty, na aktudlni problémy procesni a na
otazky sankci. Trestnépravni rozmer je velmi zdarile zasazen do Sirsiho ramce problematiky,
takze je patrné, jakou roli hraje v porovnani s dalSimi nastroji ochrany pred domacim ndsilim.
Prestoze jde o praci studentky pravmické fakulty, je patrné, zZe autorka dobre porozuméla
otazkam psychologickym a kriminalné-politickym. Poplatnost pramenum, jez pochdzeji
z aktivistického milieu, je u této prace omezena na minimum; inteligentni autorka byla s to
zachovat ndleZitou miru kriticnosti.

2. Hodnoceni po formalni a obsahové strance:

- Téma domdciho ndsili klade pomérné vysoké ndaroky na strukturu prace. Rada posluchacii
nebyla s to z riuznorodych otazek sestavit vyklad, ktery by se organicky rozvijel a nepiisobil
Jjako kaleidoskop vypisku. U multidisciplinarnich témat vzdy hrozi, Ze vysledna prace nebude
dostatecné prehlednd. Autorka toto uskali prekonala a postupovala logicky jednak od
problémii obecnych (zejména vymezeni zakladnich pojmii) k otazkam specialnim a od Sirsiho
kriminologického vymezeni k uprave v jednotlivych pravnich odvétvich a predpisech.

- Autorka se snazi vymezit fenomén domdctho nasili, jehoz definice v positivnim pravu
absentuje. Autorka poukazuje na konotace ,,domova‘ jako mista, kde clovék poZiva bezpeci,



klidu, kde se mu dostava podpory a pochopeni od blizkych osob. Vsima si dobre skutecnosti,
Ze prameny pojem ,,nasili“ vymezuji casto velmi Siroce, nejen jako ,,zlé nakladani, télesné
utoky“, ale také pohrizky obdobnym chovanim c¢i ,, nasili* psychické. Zejména aktivistickée
milieu cini malého rozdilu mezi fyzickymi utoky a jinymi formami agrese. Z hledisek
trestnepravnich tu je tieba dusledné trvat na chapani ,, nasili* jako pouziti fyzické sily proti
telesné integrité jiného, pripadné proti veci, zpravidla s cilem prekonat aktualni nebo
predpokladany odpor napadeného. Jiné formy natlaku ¢i ublizovani je treba od fyzickych
utoku odlisovat. Autorka srozumitelné vymezuje hlavni znaky domaciho nasili, pro néz je
charakteristické opakovani a dlouhodobost a typicky kolobeh mezi usmirovanim a eskalaci.
Vztah nasilné osoby a obéti diplomantka vnima jako vyrazné asymetricky. Autorka zminuje
rozlicné psychologické fenomény, k nimz patii i tzv. stockholmsky syndrom. Velmi zajimave
autorka pojednava o samotné etiologii domaciho nasili. Drzi se zde prevazné kauzalniho
modelu D.G. Duttona, ktery rozlisuje nékolik strukturalnich rovin, pokud jde o zkoumani
pricin domactho nasili (makrosystémové priciny, jez se tykaji napr. postaveni Zen ve
spolecnosti, 1zv. exosystémové priciny, vcietné nezameéstnanosti, chudoby a nizké
vzdélanosti, priciny mikrosystémove, jez vyplyvaji z jedinecnych vztahii v konkrétni rodiné a
priciny ontogenetické, dané osobnostnimi dispozicemi). Autorka zde poukazuje na fenomény
Jjako transgeneracni prenos nasilného chovani.

Je otdazkou, do jaké miry lze obhdjit v osvétovych priruckach opakovanou tezi o
stejnomerném rozsireni domdciho ndsili ve vSech socioekonomickych vrstvdach spolecnosti.
Tato teze odporuje obecnéjsim kriminologickym poznatkiim [srov. zejména teorii brutalizace
(R. Quinney), podle niz ma socidlni nasili ve strednich vrstvdach rdz vice symbolicky
(psychologicky), zatimco mezi chudsimi vrstvami se casteji projevuje otevienym fyzickym
nasilim; dale viz teorii o subkultufe nasili Marvina Wolfganga nebo teorii nerovnovaihy
kontroly (Charles Title), podle niz si pracujici muz uplatinovanim rigidni kontroly nad
blizkymi osobami kompenzuje nedostatek autonomie a uzndni zejm. v délnickém nebo
urednickém zaméstnani]. Jinak Feceno: domdci nasili je ziejmé Ccastejsi  mezi
neprivilegovanymi, coz vSak neznamend, Ze se nevyskytuje pomérné casto i v prostiedi elit ¢i
strednich vrstev.

Autorka predklada také typologii nasilnych osob, kam spadaji i tzv. osoby dvoji tvare, které
se chovaji ndasilné pouze v soukromi vici blizké osobé. Autorka prdce zminuje stresory,
k nimz patri financni problémy, probléemy v zaméstnani nebo obtize zdravotni. Zaslouzenou
pozornost vénuje také vlivu zneuzivani alkoholu a drog. Pokud jde o osoby ohrozené
domdcim nasilim, autorka rozlisuje primarni obéti a osoby, které ujmu zpiisobenou obéti
pocituji jako ujmu viastni. Sem patri predevsim déti, které autorka ozmacuje za tzv.
neviditelné obéti domdciho nasili (dle autorkou citovanych vyzkumii se vétsina utoku déje
pred détmi). Diplomantka neprehlizi ani skutecnost, ze obéti domdciho nasili se stavaji také
muzi a poukazuje i na specifika u seniorii, u nichz nezridka dochazi k ekonomickému
vykoristovani nasilnymi osobami. Podrobné jsou rozebrany disledky domaciho ndsili;
autorka priblizuje odborné pojmy jako , battered person syndrome®, , child abuse and
neglect”, stav naucené bezmoci, posttraumaticky stresovy syndrom atd. Zajimavé popisuje
tzv. sebeznicujici zvladaci strategie obéti, k nimz patii i zneuzivani navykovych latek a
suicidium.

Focus predlozené prdce spociva ve vyliceni pravnich prostredki, jimiz Ize domacimu ndasili
predchazet i je postihovat. Autorka nabizi strucné ohlédnuti, pokud jde o vyvoj pravni
upravy u nas. Zamysli se zejména nad vyznamem prijeti zakona ¢. 135/2006 Sb. , kterym se
méni nekteré zakony v oblasti ochrany pred domacim nasilim. Tento zdkon neobsahoval
samostatna ustanoveni, avsak vyznamnym zpusobem novelizoval tehdy platny zdakon o
policii, obcansky soudni 7ad a trestni zakon. Autorka podava podrobny a zasvéceny vyklad o
institutu vykazani dle policejniho zdkona— spravné jej charakterizuje jako tzv. fakticky
pokyn. Popisuje metodu SARA (Spousal Assault Risk Assessment), konkrétni postup policie
pri vykdzani, povinnosti vykazané osoby. V navazujicim vykladu diplomantka pojednava o



pusobnosti tzv. intervencnich center a zabyva se soukromopravni ochranou proti domdcimu
nasili (zejmeéna aplikaci § 400 a nasl. ZRS a ust. § 751 nového obcanského zdakoniku), uvadi
Cetné zajimavosti a postrehy z aplikacni praxe.

Pokud jde o domdaci nasili z hlediska trestniho prava hmotného, predkladana prace
obsahuje komentarove ladeny vyklad o jednotlivych trestnych cinech, jejichz znakii miize
domaci nasili v zavaznych pripadech nabyvat. Autorka si tu je védoma zasady subsidiarity
trestni represe a principu ultima ratio.  Veétsi pozornost venuje autorka umysinym
usmrcenim, jejichz vetsi diferenciace v trestnim zdkoniku z roku 2009 do znacné miry odrazi
i tzv. asymetricky konflikt pachatele a obéti a problém viktimologického zavineni. Nabizi se
tu vsak i otazky z obecné Ccasti trestniho prava — napr. v nemecké nauce diskutovany jev
trvajictho nebezpeci (,, Dauergefahr*), ktery umoznuje jednat proti domdcimu tyranovi
v mezich nutné obrany i tehdy, pokud jim obet neni aktudlné fyzicky ohrozovana (napr.
pripady tyranych Zen, které usmrtily spiciho manzela-ndsilnického alkoholika). Z textu
prdce je patrnd velmi dobra znalost latky trestniho prava (i nad pouhy ramec ucebnich
pomiicek) a erudice, pokud jde o vyklad znakii jednotlivych skutkovych podstat. Autorka
uvadi vadu dilcich postrehii z judikatury, napr. ohledné trestnych cinit proti svobode ci
trestnych cinii sexualnich. Pozornost zaslouzi tlak na ratifikaci tzv. Istanbulské umluvy, jejiz
znéni je ziejmé problematické, pokud jde o pozadavek zavinéni jako nezbytného znaku
trestného ¢inu (mullum crimen sine culpa) a prindsi aplikacni nejistotu z hlediska presumpce
neviny.

Velmi zajimavé jsou pasaze, v nichz se autorka zabyva trestnym cinem tyrdani svérené osoby,
resp. tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli. I zde nachdzime vynikajici postiehy autorky,
jez zkouma detailni okolnosti — napr. zda je takovy trestny c¢in mozné spachat i mezi
osobami, které spolu vyrazily jen na dovolenou. Autorka vychazi z koncepce ,, tyrani*, jimz
Jje u poSkozeného vyvolavan ,,v zdsade setrvaly stav negativnich pocitii, vnitini nepohody a
obav*“, jde tedy o tzv. trvajici trestny cin. Jiné postrehy se tykaji zavinéni k okolnostem
podminujicim pouziti vys$si trestni sazby. Schopnost autorky pochopit sSirsi kontext
zakonnych ustanoveni je patrnd z jejiho vykladu o trestnem cinu dle § 337 TZ a také o
trestnéem cinu nebezpecného prondsledovani. Autorka poukazuje na rozdil mezi
prestupkovou a trestni odpovédnosti, jde-li o mareni vykazani dle § 337 odst. 2 TZ (trestni
odpovédnost predpoklida opakovana poruSeni zdkazu, resp. vysSi zavaznost takového
jednani, takze chranénd osoba se miize ditvodné obavat o svij Zivot, zdravi nebo diistojnost).
Podobné u tzv. stalkingu autorka cituje poZadavek trvani alespon 4 tydnii nebo rozsah vice
nez 10 provedenych pokusu o kontakt. Diplomantka navrhuje de lege ferenda inspiraci
upravou rakouskou, podle niz postaci, narusuje-li pachatel neunosné zZivot obéti (srov. u nas
podminka, aby jednani pachatele bylo zpiisobilé vyvolat diivodnou obavu);, zminén je i
fenomén cyberstalkingu. Dobry smysl pro Sirsi souvislosti prokazuje autorka i ve svém
vyliceni znaku zvlastnich forem trestné soucinnosti (zde zejm. neprekazeni, neoznameni tr.
¢inu). TZ. Autorka poukazuje na to, Ze trestny cin tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli
neni v taxativnich vyctech deliktii dle § 367-368 TZ a zamysli se nad duvody této absence.
Vsima si rovnéz zvlastnich podminek oznamovaci povinnosti zdravotnikii.

Procesni cast prace diplomantka uvozuje rozliSenim mezi obéti dle prislusného zakona a
poSkozenym v trestnim rizeni. Definuje pojmy primé a neprimé obéti, zvlast zranitelné obéti
atd. Poukazuje na to, ze podle § 3 odst. 1 ZOTC se za obét povazuje i ten, kdo se citi byt
obeti, nevyjde-li najevo opak. Rovnéz nema na postaveni obéti vliv, jestlize nebyl pachatel
zjistén nebo odsouzen. Autorka vénuje pozornost také postaveni osob poziistalych.
Konstatuje, ze pojem obéti je o néco Sirsi nez pojem poskozeného dle trestniho radu, na
druhou stranu poskozenym miize byt i pravnickad osoba ¢i pravni ndstupce poskozené osoby.
V podrobném vykladu o postaveni poskozeného autorka pomérné zdarile vymezuje vztah
Fizeni adhezniho k Fizeni ve vécech obcanskopravnich.



Autorka si dale vsima ruznych slabin v postaveni poskozeného, zaroven vsak poukazuje i na
kolizi nékterych prav poskozeného s pozadavkem materidalni pravdy (ndlezitého zjisteni
skutkového stavu). Dale se autorka zabyva pravem obéti trestnych cinii, véetné prava na
odbornou pomoc ci prava byt informovan pri hrozicim nebezpeci. Zajimavé diplomantka
rozebira pravo obéti na ochranu pred druhotnou ujmou dle § 17 az 22 zakona o obétech).
Polemizovat lze se zaverem autorky o charakteru jednordzového financniho prispévku
obétem, ktery povazuje za ,,odSkodnéni ze strany statu, ktery selhal pri vykonu povinnosti
ochranit své obcany “. Znacny prostor je v diplomové praci venovan postaveni poskozenych
a svedkii, kteri jsou blizkymi osobami obvinéného, vcetné prava odeprit vypoved a otazky
souhlasu poskozeného s trestnim stihanim. I zde autorka prokazuje bystrou pozornost a
porozumeni slozité pravni materii..

Za jeden z hlavnich praktickych prinosit prace povazuji peclivy rozbor, ktery autorka
venovala relativni novince- predbéznym opatrenim podle trestniho radu. Jejich cil autorka
spatiuje v oblasti prevence dalsi eskalace domdciho ndsili. Tato opatieni umozinuji
prozatimné upravit pomer mezi obvinénym a obéti a tim zabranit obvinénému v pokracovani
v trestné cinnosti. Autorka ma za to, zZe predbézna opatieni maji také slouZit k nahrazeni
zavaznéjsich zasahii do prav obvineného (ma na mysli zejména predstiznou vazbu).
Poukazuje na nutné omezeni vyuZiti téchto opatreni na dobu od zahdjeni trestniho stihani do
pravomocného skonceni trestni veci. Zminuje sankce za neplnéni povinnosti z predbézného
opatreni vyplyvajicich, vcetné pordadkové pokuty. Podnétnd je uvaha autorky o tom, zda maji
trestnéprocesni predbéznd opatieni prednost pred podobnymi opatienimi v civilnim Fizeni.
Upozornuje na to, Ze na rozdil od civilniho predbézného opatieni neni stanoveno, jak dlouho
miuizZe trestni predbezné opatieni trvat.

Autorka je sto formulovat vlastni odborna stanoviska, ktera opird o poznatky z
pouczité literatury a z aplikacni praxe. Dle presvédceni autorky problematika domaciho
nasili zasluhuje komplexni 7eSeni a interdisciplindrni pristup. Ma za to, Ze prostredky
trestniho prava by mély byt vyuzivany jen v krajnich pripadech (vsima si i skutecnosti, ze
preventivné muze pusobit i sama trestni hrozba). Zaveéry autorky jsou aktudlni —
diplomantka se vyvarovala omylii jinych posluchacu, kteri casto opakuji stanoviska
obsazena v literature 90. let, ktera jiz neplati (napr. u nas jiz domdci nasili davno neni
tabuizovanym tématem). Autorka se rovnéz vyvarovala ucelové kriticnosti, kterou byvaji
monografickad zpracovani tohoto tématu zatizena — dospivd k zaveru, Ze pres dilci nedostatky
je nasSe pravni uprava dostatecna.

- Po strance formalni vykazuje prace veskeré ndleZitosti. Autorka pracuje korektne
s poznamkovym aparatem, seznam pouZzitych pramenii je logicky a prehledné Cclenén.
Zakladnimi prameny autorky byly ceské komentarové prirucky a monograficka zpracovani
tématu v odbornych periodikdach. Autorka vsak cerpala i z dalsi Siroké skaly riiznorodych
pramenti, vcetné zdroju ze sité Internet, které odpovidajicim zpiisobem cituje. Vyznamnym
pramenem autorky byla rovnéz judikatura Ustavniho a Nejvyssiho soudu. Je tieba ocenit
schopnost kandidatky vyuzit i empiricka data, jimiz ilustruje jednotlivé poznatky jak
v obecné casti prace, tak i v kapitolach vénovanych jednotlivym trestnym cinim. Tam, kde
autorka Cerpa z osvetovych broZur nevladnich organizaci, je schopna si udrZet kriticky
odstup od tohoto druhu pramenii s védomim, Ze nejde o objektivni védecka dila. Statisticka
data a udaje z empirickych vyzkumi jsou usporadany v prehlednych tabulkach. Korektne
Jsou citovany i judikaty z verejné dostupnych databazi.

Prace je napsana svézim, pristupnym stylem, ktery se vSak drzi v mezich odborného jazyka.

3. Shrnuti:



Petra Svatonova pristoupila ke zpracovani svého diplomniho ukolu velmi zodpovédne. S
nemalymi uskalimi tématu domdciho nasili se zralym a rozumnym zpusobem vyrovnala. Jeji prace
klade diiraz na pozitivné pravni stranku véci a na prevazné teleologicky vyklad zakonnych
ustanoveni. Autorka sleduje dualismus mezi trestnim pravem materialnim (kde se soustredi na
rozmanité skutkove podstaty trestnych c¢inut) a zvlastnostmi trestniho rizeni v dané oblasti. A¢ jde o
praci s diirazem na trestnépravni aspekt véci, musela si autorka osvojit rozhled v otazkach, jez
spadaji do Sirsi oblasti socialnich véd.

Jde o velmi solidni praci peclivé autorky, ktera na pomérné malém prostoru zdarile pojednava o
sloZitéem a malo prehledném tématu. Prace predstavuje strucny aktudlni uvod do problematiky
pravni ochrany pred domacim nasilim.

Pro ustni obhajobu navrhuji, aby se diplomantka vyjadrila k tomu, zda v ceském trestnim pravu
existuje dostatecné Siroky okruh skutkovych podstat trestnych cinii, ktery postihuje vsechny bezné se
vyskytujici druhy domdciho nasili. Autorka miize ddle vysvétlit ndazorovy spor ohledné trestného
¢inu znasilnéni v pojeti cCeského trestniho zdkoniku a Istanbulské umluvy. Pripadné se miize
diplomantka vyjadrit k problému opakovaného vyslechu poskozeného jako svédka v trestnim rizeni.
Fakultativne by autorka mohla sdélit také sviij ndzor na soucasnou upravu souhlasu poskozeného
s trestnim stthanim v kontextu pripadit domdciho nasili. Konecné pripada v uvahu i $irsi diskuse o
pravech obéti trestnych cinu dle zdkona ¢. 45/2013 Sb.: kterd z téchto prav maji dle ndzoru
kandidatky nejveétsi vyznam v pripadech domdciho nasili?

4. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.

5. Navrzeny klasifikacni stupeii: 1 (vyborné)
V Praze dne 15. kvétna 2018
JUDr. Jaromir Horak, Ph.D.

vedouci diplomové prace



