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Uvod

Domaci nasili bylo dlouhou dobu povazovano za soukromou zalezitost, do které by stat
nem¢l zasahovat. V poslednich letech se vSak o tomto tématu jiz oteviené vedou diskuze a
vznikaji rizné studie a prizkumy, které si kladou za cil zjistit vice o tomto fenoménu. Ani
zakonodarcim neusla pozornost problematiky domaciho nasili. Prvni vlastovkou na poli
legislativy bylo v roce 2004 zakotveni trestného Cinu tyrani osoby Zijici ve spole¢ném domé
nebo byte.

Se smutnymi piipady doméciho nasili se mizeme setkat po celém svété u osob
z riznych socialnich vrstev, s riznym nabozenskym vyznanim, rizného véku, pohlavi i rasy.
Doméci nasili je zejména charakteristické tim, kym je pachano a za jakych okolnosti. Aktéry
domaciho nasili jsou osoby navzajem si blizké a jsou tedy k sobé citové, ¢asto i materidlné
ptipoutany. Rtzné formy psychického, fyzického, ekonomického, socidlniho a sexualniho jsou
pachéany za zavienymi dvefmi, tedy mimo kontrolu spole¢nosti. Blizky vztah ohrozené a nésilné
osoby ovliviiuje ochotu obéti oznamovat a spolupracovat s organy ¢innymi v trestnim fizeni 1
dal$imi subjekty poskytujicimi pomoc obétem trestnych ¢intl, proto je problematika domaciho
nasili jevem velmi latentnim. Z toho divodu tedy lze jen tézko odhadovat, kolik osob je
skute¢n¢ postizeno domacim nasilim

Trestnépravni aspekty domaciho nésili povazuji za velmi zajimavé a aktudlni téma.
Domaci nasili se oproti jingym formam agrese vyzna€uje specifickymi zvlastnostmi, kvili
kterym ziistava obét’ ve vztahu i pfes probihajici nésili, a proto je tieba k obéti 1 specificky
pristupovat. Povazuji za dilezité, aby vetejnost méla povédomi o problematice doméciho nasili,
jelikoZ dostatecna informovanost je zakladnim kamenem v boji proti této skryté a rozSifené
formé¢ agrese. Z tohoto dlivodu jsem se témito zvlastnostmi a pfistupem k domacimu nasili
z pohledu trestniho prava hmotného a procesniho rozhodla zabyvat v této diplomové praci,
kterou 1ze rozdé&lit na Ctyfi hlavni ¢asti.

Prvni kapitola ptfedstavuje nezbytny tivod do problematiky domaciho nasili, ve které se
blize pokouSim pfiblizit pojem domaciho nasili, jeho formy a pficiny. Tato kapitola dale
pojednava o profilu nésilné a ohrozené osoby. V této souvislosti jsou zminéna urcitd specifika
jednotlivych skupin osob, které¢ mohou byt postizeny domacim nasilim, pfedev§im zen, muzil,
déti, seniorit a minoritni skupiny LGBT. Tuto kapitolu zakoncuje pojednani o devastujicich
disledcich doméciho naésili pro ob&t domaciho nésili. Tyto zékladni informace jsou dilezité
pro organy ¢inné v trestnim fizeni, socidlni pracovniky i pro dal$i osoby, které piijdou do

kontaktu s ohrozenou a ndsilnou osobou. Rozpoznani domdaciho nésili, pochopeni situace,



ve které se obét’ nachazi, a nasledna vhodna reakce jsou podstatné proto, aby nedoslo u obé&ti
k prohloubeni vzniklé Gjmy nebo aby nevznikla ujma druhotna.

V druhé¢ kapitole je predstaven vyvoj a piehled pravni upravy domaciho nasili, ktera je
roztiiSténa do nckolika pravnich predpisi. Domaci nasili je tfeba fesit komplexné, pficemz
prostiedky trestniho pradva se uplatni az v pfipad¢, kdy selzou prosttedky mimoprévni a
prostiedky jinych pravnich odvétvi. Klicovou roli v ochran¢ pfed domacim nasilim hraje
institut policejniho vykazani, pomoc intervencnich center a civilni pfedbézné opatieni, proto o
nich bude pojednano podrobnéji. Pozornost nelze odepiit Umluvé Rady Evropy o prevenci a
potirani nasili vi¢i zenam a domaciho nasili, kterou Ize povazovat za nejobsirnéjsi smlouvu
zabyvajici se domacim nasilim.

Tteti kapitola je zaméfena na upravu domdciho nésili v trestnim pravu hmotném. Na
tomto misté se pokouSim analyzovat vybrané skutkové podstaty trestnych ¢ind, a to v jejich
navaznosti na domadci nasili. Z podstaty véci se nejcastéji setkdme s trestnym ¢inem tyrani
osoby zijici ve spole¢ném obydli.

Ve ctvrté kapitole jsou pfiblizeny aktudlni procesnépravni aspekty domdéciho nasili
v trestnim pravu. Pozornost je zaméfena zejména na prava obéti jako poskozeného v trestnim
fizeni a na prava obéti, ktera ji priznava zakon ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inid. Dale
jsou v této kapitole uvedeny nékteré problematické aspekty, zejména v souvislosti se souhlasem
poskozeného v trestnim fizeni. Zminény jsou také instituty predbéZného opatfeni v trestnim

pravu a vazby, které chrani ob&t pfed dalSimi ataky pachatele.



1. Domaci nasili obecné

1.1 Pojem domaciho nasili

Nasili v rodinném prostiedi se zfejme vyskytuje jiz po staleti. O domacim nasili jako o
celospolecenském problému se vSak zacina hovotit az od 70. let 20. stoleti. I postoje spolecnosti
k problematice doméciho nésili prosly ur€itym vyvojem. Dfive panoval nazor, ze domaci nasili
je véci soukromou, dokonce bylo povazovano za tabu. O ptipadech domaciho nésili se mlcelo
a do pozornosti vefejnosti se dostaly pouze nejzavaznéjsi ptipady koncici tézkym ublizenim
nebo smrti obéti. Postupem ¢asu se domaci nésili stdva véci vetejnou, na cemz maji velky podil
zejména obcanska hnuti, ktera se snazi na tento fenomén soustavné upozortiovat.'

Doméci nésili se vyznacuje vysokou mirou latence, proto jen stézi lze zjistit, kolik osob
je ve skutecnosti timto jevem postizeno. Prvni reprezentativni vyzkum o povédomi, postojich
a zkugenostech obé¢anti Ceské republiky s domacim nésilim, ktery realizovala agentura STEM
pro Bily kruh bezpe¢i a Philip Morris v roce 2001, ukazuje, Ze v Ceské republice trpi domacim
nasilim nejméné 16 % populace ve veéku od patndcti let, tfi pétiny populace slySely o piipadech
nasili mezi partnery z doslechu a vice nez ¢tvrtina populace se s nim setkala ptimo jakozto
svédek, obét nebo nésilnik.? Z uvedeného lze dovodit, Ze domdci nésili v z4dném pripadé
nepredstavuje okrajové téma, které nezasluhuje vyssi pozornost.

Ptestoze je domaci nasili v soucasné dob¢ veiejnosti hojné diskutované téma, koluje o
ném fada mytd, které ho zlehcuji a ztézuji jeho rozpoznani. Jednim z nejrozsifenéjsich
predsudktl je, ze domaci nasili se vyskytuje pouze mezi osobami s niz§im vzdélanim a
v socialn¢ slabych rodinach. V rodinidch na dobré ekonomické a vzd€lanostni urovni neni
domaci nasili tolik vidét a byva skrytéjsi a rafinovanéjsi, pravdou vsak je, Ze postihuje v§echny
typy rodin. Dal§i mytus klade za vinu obéti, Ze svym chovanim vyprovokovala agresora k nasili.
Dalsi ptedsudek povazuje za pti¢inu domaciho nasili alkohol. Alkohol je Casty spoustec nasili,
nikoliv ale jeho pfi¢ina. Pro agresory casto slouzi jako omluva nebo vymluva pro nasilné
chovani. Pro obét’ naopak muze byt piijatelnéjsi vétit tomu, ze kdyby partner nepozil alkohol,
k nasili by nedoslo. O to horsi vak pro ni je, kdyZ se agresor chova nasilnég, i kdyZ neni opily.>

Postupem casu ovSem lze vypozorovat zvySeny zajem vefejnosti o problematiku doméciho

' CIRTKOVA, Ludmila. Vyvoj postojii k domdcimu ndsili. Zpravodaj Bilého kruhu bezpegi. 1999, &. 4,s. 10-12.
2 Reprezentativni vyzkum 2001 — STEM. Bily kruh bezpe¢i [online]. Zdroj dostupny dne 10. 3. 2018 z
http://www.domacinasili.cz/statistiky/reprezentativni-vyzkum-2001-stem/.

3 CIRTKOVA, Ludmila; VITOUSOVA, Petra. Pomoc obétem (a svédkim) trestych cini: prirucka pro
pomahajici profese. Praha: Grada, 2007, s. 43-44.
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nasili, jelikoz vétsina lidi je pfesvédcena, Ze se o tomto problému vice mluvi a jeho obétem vice
pomaha. Na druhou stranu fada lidi stéle nevi, jak na domAci nasili nejlépe reagovat.*

Co se tyce oficidln€ uznavané definice domaciho nasili, takovou v ceském pravnim fadu
nenalezneme. Definici postradaji zejména instituce, které s doméacim nasilim piichazeji do
kontaktu. Policie, socidlni sluzby i dalsi subjekty potiebuji pro ucely evidence i intervence
pracovat s jednozna¢né vymezenym problémem. V praxi tak mize absence definice vyvolat
fadu nejasnosti.

Pti definovani domaciho nasili mtizeme nejprve pomoci jazykové interpretatni metody
vymezit pojmy ,,doméci* a ,,nasili“. Jiz na prvni pohled je zfejmé, ze jde o spojeni dvou slov,
kdy jedno ma pozitivni a druhé negativni vyznam. Domov by mél byt mistem, které v nas
vyvolava pocit bezpeci, klidu a lasky, mistem, kde nalezneme podporu a pochopeni. Tato
idylicka piedstava vSak muze byt naruSena nasilim a z onoho mirumilovného mista se stane
peklo na zemi. Pfitom se uvadi, ze je tfikrat vétsi pravdépodobnost, ze jedinec bude napaden,
poranén nebo usmrcen v bezpe¢i domova ¢lenem rodiny, neZ Ze bude napaden na ulici.’

Pojem nésili rovnéz neni eskym zdkonodarcem definovan. Pravni nauka rozliSuje
jednak nasili v podobé vis absoluta, které neni jedndnim v trestnépravnim smyslu, jelikoz je
zde zcela vyloucena vile obéti, a jednak nasili v podob¢ vis compulsiva, pii kterém sice dochazi
k projevu viile obéti, ale je zasadnim zpiisobem ovlivnéno natlakem ze strany pachatele.® Prave
ono omezeni vile obéti je podstatou psychického nasili, které je obecné soucédsti domaciho
nasili. Vonkova pak nasili definuje jako ,.zlé nakladani, télesné utoky, pohriizky obdobnym
chovanim nebo jednanim, které pusobi ujmu na fyzickém, sexualnim nebo psychickém zdravi
druhé osoby.

Definovat domaci nasili je obtizné, presto se fada odbornikii napfi¢ riznymi obory
pokousi o jeho vymezeni. Nékteré definice se zamétuji na formy doméciho nasili, jiné na
pfedmét utoku, dalsi pak kladou diraz na spole¢né souZziti obéti a pachatele. Napiiklad
divodova zprava k zdkonu ¢€.135/2006 Sb., kterym se méni nekteré zakony v oblasti ochrany
pred domacim nasilim, charakterizuje doméci nasili jako ,,ndasilné jednani, kterym dochazi
k nebezpecnému utoku proti Zivotu, zdravi, svobode nebo lidské diistojnosti, a to v byté nebo

domé spolecné obyvaném nasilnou osobou i osobou, proti niz takovy utok smeruje. Domdcim

4 Reprezentativni vyzkum 2006 — STEM. Bily kruh bezpedi [online]. Zdroj dostupny dne 10. 3. 2018 z
http://www.domacinasili.cz/statistiky/reprezentativni-vyzkum-2006-stem/.

SNOVOTNY, Oto; ZAPLETAL, Josef: MUSIL, Jan. Kriminologie. Praha: Eurolex Bohemia, 2001, s. 274.

6 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik. Komentar. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 774.

7 VONKOVA, Jitina; SPOUSTOVA, Ivana. Domdci ndsili z pohledu Zen a déti: pravni stav k 1.1.2016. 3.
pfepracované vydani. Praha: proFem, 2016, s. 19.
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nasilim se rozumi opakované nasilné jednani nebo opakované vyhrozovani nasilnym jednanim,
v diisledku kterého dochazi nebo hrozi, zZe dojde k nebezpecnému utoku proti Zivotu, zdravi,
svobodeé nebo lidské dustojnosti, mezi osobami, které jsou ¢i byly spolu v intimnim, rodinném
Ci jiném obdobném vztahu a Ziji ve spolecné obyvaném byté nebo domé. V ramci domdaciho
nasili Ize jednoznacné identifikovat osobu nasilnou i osobu ohrozZenou, proti niz takoveé utoky
nebo vyhriizky uitokem sméruji.

Umluva Rady Evropy o prevenci a potirani nasili vii¢i Zenam a domaciho nasili
povazuje za domaci nasili ,, veskeré akty fyzickeho, sexualniho, psychického c¢i ekonomického
nasili, k nemuz dochazi v rodiné nebo v domacnosti anebo mezi byvalymi ¢i stavajicimi manzely
i partnery, bez ohledu na to, zda pachatel sdili nebo sdilel spolecnou domdcnost s obéti.“’
Tato definice pfedstavuje jednu z nejsiteji pojatych definic domaciho nasili, jelikoz zahrnuje
Siroky okruh obéti, které mohou byt postizeny domacim nasilim, 1 Siroké spektrum jednani,

kterymi 1ze naplnit znaky domaciho nasili. Pro ucely ochrany obéti domaciho nasili je na

druhém misté zminéna definice zfejmé nejvyhodnéjsi.

1.1.1 Znaky domaciho nasili

Definovat domaci nasili 1ze 1 pomoci znaki, které jsou charakteristické pro pripady
domaciho nasili. Expertni skupina Aliance proti domacimu nésili povazuje za tzv. defini¢ni
znaky doméciho nésili opakovani a dlouhodobost nésili, eskalaci, jasné a nezpochybnitelné
rozdéleni roli ohroZené a nasilné osoby a neveiejnost.!” Pravé tyto znaky ukazuji, v éem spociva
nebezpecnost domaciho nasili a jak se 1181 od ostatnich forem agrese. Doméci nasili se vyskytuje
v nejriiznéjSich podobach a kazdy ptipad je tieba posuzovat individualng. Jestlize v§ak v daném
pfipadé¢ nejsou pfitomny soucasné viechny znaky, automaticky to neznamena, Ze se nejedna o
pfipad doméciho nasili.

a) Opakovani a dlouhodobost nasili

Jedna facka domaci nésili nedéld, zpravidla ale byva jeho za¢atkem. Domaéci nasili neni
ojedinély akt, ale dlouhodoby zplsob chovani jedince vic¢i druhému. K nésili dochazi
opakovang, zpravidla ale v nepfedvidatelnych intervalech. O to frustrovangj$i obét’ byva, nebot’

dalsi utok muze ptijit kdykoliv.

8 Divodova zprava k zakonu &. 135/2006 Sb., kterym se méni n&které zakony v oblasti ochrany pied doméacim
nasilim [online]. Zdroj dostupny dne 10. 3. 2018 z http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=828&CT1=0.
? Umluva Rady Evropy o prevenci a potirani nasili vii¢i Zenam a doméciho nasili [online]. Zdroj dostupny dne
10. 3. 2018 z https://rm.coe.int/1680462471.

10 SEVCIK, Drahomir; SPATENKOVA, Nadézda. Domdci nasili: kontext, dynamika a intervence. Vyd. 1. Praha:
Portal, 2011, s. 37-41, podobné VARGOVA, Branislava; POKORNA, Dana; TOUFAROVA, Marie. Partnerské
nasili. Praha: Linde, 2008, s. 109-111.
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b) Eskalace

Domaci nasili vétSinou miva pozvolny zacatek, dokonce ani nemusi byt ohrozenou
osobou rozpoznano. Z pocatku dochazi k verbalnim tutokim v podobé vyhrozovani a
zastrasSovani a az postupem Casu se mohou ptidavat prvni fyzické utoky, které zatnou nabirat
na intenzit& a etnosti. Utoky nejprve mifi na svobodu a lidskou diistojnost obéti, nasledkem
¢ehoz dojde ke snizeni sebevédomi obéti a k jeji postupné socialni izolaci. Nésledné ptichazeji
utoky proti zdravi, které mohou v nejhor§im piipadé vést az ke smrti obéti.!!

¢) Jasné a nezpochybnitelné rozdéleni roli

Domaci nésili neni tzv. ,,italskym manzelstvim* ani hadkou, kterd je konfliktem dvou
stran, které se snazi prosadit své stanovisko a jejichz sily jsou ptiblizné vyrovnané. Aktéry
domaciho naésili jsou blizké osoby, které jsou propojeny citovou, socidlni a ekonomickou
vazbou. V jejich vztahu Ize jednozna¢né rozeznat osobu nésilnou, kterd tézi z dobrého poznani
ohrozené osoby a vi, jak nad ni nejlépe uplatiiovat moc, a ohrozenou osobu, ktera je bezbranna
a zavisla na agresorovi.

Podle Sevéika a Spatenkové tento kli¢ovy znak nemusi byt vzdy naplnén a piiklangji se
k ndzoru, Zze domdci nasili neni jen Cernobilé. Vyvojem, ¢i zménou situace miize dojit
k asymetrii ve vztahu, popfipadé se mize stat, Ze muz je oznacen v nékolika ptipadech jako
nasilna osoba, Zena pak pouze v jediném ptipadé.'?

d) Neverejnost

Doméci nésili se odehrava v soukromi mezi aktéry, kteti sdileji spolecné obydli. Je
pachano za zavienymi dvefmi bytu ¢i domu, mimo kontrolu spolecnosti a ¢asto byva skryto 1
n¢kolik let. S tim souvisi obtizné dokazovani spojené s nedostatkem ditkazii a svédki. Proto je
tieba apelovat na spolecnost, aby nebyla k domacimu nasili lhostejna, jelikoz bez zasahu zvenci
by ¢asto nedoslo k ukonceni nésili. Ani tento znak vSak nelze chapat absolutné. Pii opakovaném
nasili casto dochézi k incidentiim 1 na vetejnosti, napf. na ulici, na pracovisti nebo na rodinné

oslave.3

1.1.2 Dynamika domaciho nasili

Rada lidi nechépe, pro¢ obét’ zistava v nasilném vztahu po dlouhou dobu, pro¢ nepoda

trestni oznadmeni nebo pro¢ se dokonce v nékterych ptipadech vraci zpét k pachateli. Pti

' KONRAD, Zden&k; BANGO, Dezider. Metodika vysetiovani trestnych cinii souvisejicich s domdcim ndsilim.
Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2007, s. 8.

12 SEVCIK, Drahomir; SPATENKOVA, Nadézda. Domdcti ndsili: kontext, dynamika a intervence. Vyd. 1. Praha:
Portal, 2011, s. 39-40.

13 Tamtéz, s. 41.



doméacim nasili ob&t’ zaziva extrémni stres, jeji svét se hrouti, a proto jeji chovani mize okoli
vnimat jako iracionalni. Abychom porozuméli tomu, co proziva obét’ v ramci domaciho nasili,
musime jeji situaci vnimat v SirSim kontextu. Domaci nésili neni jednordzovy akt, ale je
charakteristické pro svou historii, v jejimz ramci lze vypozorovat urcité opakujici se etapy.
Jedna se o cyklické stfidani nésilného obdobi a obdobi klidu, pfi¢emz lze identifikovat
nésledujici ¢étyti faze cyklu. !4

Prvni faze je charakteristickd narGstem napéti. V této fazi selhava komunikace, nésilna
osoba neustale vSe kritizuje, je agresivni a za¢ind dochézet k mirnym incidentim (nadavkam,
fackam apod.). Obét’ si dava za vinu nespokojenost ndsilné osoby a snazi se ji ve vSem vyhovét,
jen aby odvratila pfipadné nasili ze strany agresora. Dfive nebo pozdé¢ji vSak dochazi
k vyhroceni situace a nasleduje druha faze.

Druhou fazi miZeme nazvat fazi nasili a mize trvat n€kolik minut, 1 n€kolik hodin.
S ohledem na historii nasili konkrétniho vztahu muze byt obét vystavena psychickému i
fyzickému nasili. V této fazi casto dochazi ke zranéni obéti, v nejhorsich ptipadech k jejimu
usmrceni.

Ve treti fazi dojde k usmifenti, jelikoZ si agresor uvédomi, Ze by ho mohla obét’ opustit.
Zacne se omlouvat, slibovat, zZe se zméni a nasilné epizody se nebudou opakovat. Nasilnik obét
zahrnuje laskou, kupuje ji dary a obét’ ziskava pocit, ze je vSe v poradku, a agresorovi odpusti.
Proto se n¢kdy tato faze oznacuje jako obdobi libanek. Jinym scénarem, ktery vede ke stejnému
vysledku, je ten, Ze nasilnik zlehGuje své chovani nebo ho popird, a svaluje vinu na obét. Ctvrta
faze klidu je zpocatku fazi nejdelsi, postupné se vSak zkracuje a miize az vymizet.

Charakteristicke je, zZe interval mezi incidentem a obdobim klidu se zkracuje a dochazi
k eskalaci nasili. Pravé popsané stfidani milujiciho a nasilného chovani udrzuje obét’ v nasilném
vztahu, pfitom dostat se z tohoto bludného kruhu je pro ob&t’ neskutecné tézké. Jednotlivé faze
cyklu mohou trvat riznou dobu a jsou zavislé na mnoha faktorech, pti¢emz obé&t’ Casto netusi,
kdy se vztah pieklopi do dalsi faze. Pravé tato nejistota je pro ob&t’ zvlaste stresujici. Obdobi
nasili se obét’ snazi nevnimat a dale setrvava s ndsilnou osobou. Chovani nasilné osoby
omlouva a snaZzi se nejriznéjSimi zplisoby o jeho vysvétleni, protoze se jen tézce smifuje s tim,

ze by se nejblizsi clovek obratil proti ni.

14 SEVCIK, Drahomir; SPATENKOVA, Nadézda. Domdci ndsili: kontext, dynamika a intervence. Vyd. 1. Praha:
Portal, 2011, s. 53-55. V zahrani¢ni literatufe se lze setkat s rozdélenim cyklu nésili do 6 fazi: Faze nartistani tenze,
Preklenovaci faze, Faze nasili, Faze vycitek svédomi/litosti, Pfresvédcovaci faze, Faze libanek. Viz. VARGOVA,
Branislava; POKORNA, Dana; TOUFAROVA, Marie. Partnerské ndsili. Praha: Linde, 2008, s. 39.
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Dalsim voditkem vedoucim k pochopeni vztahu mezi obéti a agresorem vysvétluje
teorie stockholmského syndromu. Tento syndrom byl poprvé popsan v roce 1973, kdy doslo
k loupeznému piepadeni banky, pii kterém byli zajati ¢tyfi rukojmi. Pfekvapivé ovSem bylo
zjisténi, Ze béhem nedobrovolného drzeni si rukojmi vytvoftili pozitivni vztah k pachateli, kdy
ve vysledku méli rukojmi vétsi strach z policie nez ze samotnych pachateltl. Netypické chovani
ob¢ti, kterd se si vytvoii specifickou pozitivni vazbu k pachateli, bylo pozdéji popsano jako
stockholmsky syndrom. Toto iracionalni jednani, které lze vypozorovat i u tyranych osob, je
povazovano za béznou reakci na extrémn¢ stresujici situaci. V situaci, kdy se obét’ boji o Zivot
a zaziva pocit bezmoci, piedstavuje vytvofeni emocionalni vazby k pachateli ti¢elnou strategii
preziti. Tim, Ze se obét identifikuje s tyranem, pfipadné si ho idealizuje, dokaze obét’ 1épe

snaset teror ze strany agresora, aniz by doslo k jejimu psychickému zhrouceni.'’

1.2 Formy domiaciho nasili

Doméci nésili mize byt pachano prostrednictvim fyzického, psychického, sexualniho,

ekonomického nebo socialniho nasili'®

, pfi¢emz ve vétSing piipadu je obét’ vystavena soucasné
vice formam. Spole¢nym cilem téchto forem je ziskani a udrzeni si moci a kontroly nad druhou
osobou.!” Pro piiblizeni forem domaciho nasili, které obéti zaZivaji s uvedenim &etnosti
vyskytu, jsou do této podkapitoly zafazeny ilustraéni tabulky.'®
e Fyzické nasili

Je nejhrubsi formou nasilného jedndni, které zasahuje do télesné integrity ohrozené
osoby, a Casto za sebou zanechava viditelné stopy poranéni. Tyto stopy se ovSem obé&t’ snazi
skryvat, poptipadé si vymysli situace, jak k nim pfisla, napiiklad ze spadla ze schodu. Jeho
podstatou je ublizeni, ohroZeni nebo zastraSeni druhého, a to za pouziti fyzické sily nebo jeji
hrozby. Zahrnuje Sirokou Skalu chovéni, naptiklad fackovani, strkani, kopani, biti p&stmi,
tahani za vlasy, paleni, Skrceni, ohrozovani zbrani. Mize se dit i ve form¢ pasivni, napf.

neposkytnuti pomoci.

15 CIRTKOVA, Ludmila. Viktimologie pro forenzni praxi. Praha: Portal, 2014, s. 42-43.

16 Naptiklad Vonkova fyzické, psychické, sexualni a socidlni nésili oznacuje jako druhy domaciho nésili. Jako
zvlastni druh domaciho nasili povazuje i systémové tyrani. Konkrétni podoby domaciho nasili jako napf. socialni
izolace, zastraSovani, vycerpavani povazuje za formy. Terminologie v§ak v tomto pfipad¢ nehraje roli, jelikoz
podstata ziistava stejna. VONKOVA, Jitina; SPOUSTOVA, Ivana. Domdci ndsili z pohledu zen a déti: pravni stav
k 1.1.2016. 3. ptepracované vydani. Praha: proFem, 2016, s. 26-28.

17 SEVCIK, Drahomir; SPATENKOVA, Nadézda. Domdci ndsili: kontext, dynamika a intervence. Vyd. 1. Praha:
Portal, 2011, s. 47-52.

18 Statistiky Informaéniho a poradenského centra Rosa z roku 2016, které se zaastnilo 354 klientek [online]. Zdroj
dostupny dne 11. 3. 2018 z http://rosa-os.cz/k-stazeni/statistiky/.
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opakované facky 129 374 %
biti, rany pésti 125 36,2 %
biti do hlavy 96 27.8%
biti v téhotenstvi 3 21,2%
skrceni 111 32,2%
kopani 21 148 %
srazeni, pad, prohozeni 122 354 %
ohroz,strelnou zbrani 11 3.2 %
ohrozovani nozem apod. 49 142 %
trhani vlasu 37 10,7 %
krouceni rukou 39 113 %
dalsi fyzicke 131 38,0%

e Psychické nasili

Podle Cirtkové se psychické nasili vyskytuje ve viech piipadech domaciho nasili,
jelikoz jakékoliv forma nasili je pro obét nesmirné psychicky naro¢nd. Obét’ se totiz musi
vyrovnat s faktem, Ze ji ublizuje blizkd osoba, ktera by ji méla byt spiSe oporou. Psychické
nasili je téZ oznatovano jako emocionalni &i neviditelné nasili. Uskali spo¢iva v tom, Ze je t&Zce
rozpoznatelné a jelikoz nezanechava evidentni stopy, je i tézce prokazatelné. Doporucuje se,
aby obét’ veskeré incidenty zaznamenavala a pokud mozno o nich informovala okoli. Psychické
nasili spocivajici v poniZovani ohrozené osoby miiZze mit podobu verbalni (napf. uraZeni,
zesmeSnovani, ponizovani, hanlivé oslovovani, vyhrozovéani, bezdivodné podezirani,
ignorovani), i neverbalni (napf. ni¢eni oblibenych véci, ublizovani domacim mazlickiim).
Dusledek ptitom muize byt dalekosahly, kdy se obét’ citi ménécennd, ma snizené sebevédomi,
vytraci se ji radost ze Zivota, dokonce miize mit az sebevrazedné sklony. Ohledné psychického
nasili koluje mytus, Ze neni tak nebezpecné jako nasili fyzické. Opak je ale pravdou, coZ Casto
potvrzuji samotné obéti. Fyzické rany se zaceli relativng rychle, ale navrat do psychické pohody

miZe, a to i s pomoci odbornika, trvat roky."”

19 CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky: [domdci ndsili, stalking, predikce ndsili]. Praha:
Grada, 2008. s. 21-24.



ponizovani, sniz., zesmes. 326 945%
vydirani, zastr. 309 896 %
vyhruzky zabitim 133 386 %
nadavky, vulgarismy 297 86,1 %
kontrola, zakazy, prikazy 294 852 %
kiik 310 B899 %
omezovani a izolace 218 632%
partner zarli 234 678%
muz vyzaduje poslusnost 288 83959%
vyhruzky sebevrazdou 150 43,5 %
vyhruzky zbrani al 14,8 %)
dalsi psychicke 230 66,7 %

e Ekonomické nasili

Dal$im u¢innym néstrojem, jak ovladat ohrozenou osobu, je zamezeni nebo omezeni
jeji moznosti disponovat finanénimi prostiedky, at’ rodinnymi ¢i vlastnimi. V tomto ptipadé
agresor napft. neposkytuje penézni prostfedky na chod spole¢né domécnosti ¢i na déti, nebo je
jejich poskytnuti provazeno ponizovanim. Domadci tyran Casto absolutné kontroluje vydaje a
ptijmy nebo zakazuje chodit obéti do prace. Dusledek je ten, Ze se obét’ nachazi ve stresujici
situaci, kdy je absolutné zavisla na agresorovi. Neustale musi prosit o penize, nema prosttedky
na vlastni aktivity a tim dochazi k jeji socialni izolaci. Finan¢ni tisenl ji rovnéZ ztéZuje opustit

agresora a odejit z domova.?°

zadné penize nedava 4 21.4%
partner

muz dava malo penéz 188 54.5%
Zena si musi rikat o penize 187 54,2 %
Zena ma zakazano pracovat 47 13,6 %
Zena musi odevzdavat 34 9.9 %
penize

dalsi ekonomicke 85 246 %

20 SEVCIK, Drahomir; SPATENKOVA, Nadézda. Domdci ndsili: kontext, dynamika a intervence. Vyd. 1. Praha:
Portal, 2011, s. 50.
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e Socialni nasili
Nasilna osoba kontroluje kazdy krok obéti, chce védét kde, s kym, kdy, co bude d€lat.
Ud¢luje ji ptikazy a zédkazy ohledn¢ toho, kdy se ma vratit domt, zakazuje ji kontakt s prateli a
rodinou apod., coz taktéz vede k postupné socidlni izolaci obéti. Obét’ Casto sama pietrhé
socialni vazby, aby pfedchazela piipadnym konfliktim nebo aby se vyhnula pochybnostem
piibuznych nebo protoze se stydi. Obét’ tak nemé nikoho, komu by se mohla svéftit se svymi
problémy, v disledku ¢ehoz chybi, byt’ i neptimi svédci, kteti by mohli dosvéd¢it agresorovo
jednani.?!
e Sexualni nasili
Sexualni nasili se nejcastéji vyskytuje mezi partnery a vice nez o uspokojeni sexualniho
pudu zde jde o zpiisob, jak pokofit a ponizit druhého. Miizeme ho definovat jako ,,nedobrovolny

sexualni kontakt jakéhokoli druhu, resp. jako jakoukoli situaci, kdy je jedinec nucen podilet se

na nezddoucich, nebezpecnych nebo ponizujicich sexudlnich aktivitach.***

vyhuceny sex 116 33,6 %
znasilnéna 28 8.1 %
neprijemné praktiky 67 194 %
dalsi sexualni 19 5,9 %

1.3 Pric¢iny domaciho nasili

Prvni teorie vysvétlujici pfi¢iny domaciho nasili jsou oznaCovany jako tzv.
jednofaktorové. V dnesni dobé jsou povazovany za prekonané, jelikoz se zabyvaji pouze
urCitymi aspekty dané problematiky, nikoliv komplexné v celé §ifi. Svoje opodstatnéni stale
mohou mit pii feSeni extrémnich podob domaciho nasili. Radime mezi né psychologické,
sociologické a biologicko-genetické teorie. Psychologické teorie se zamé&tuji na typicky profil
agresora, pri¢emz za pric¢inu tyrani partnera povazuje povahové zvlastnosti pachatele, jako jsou
opakujici se deprese, alkoholické excesy nebo vyrazné charakterové vlastnosti pachatele. Pro
sociologické teorie zdroj nésili pfedstavuje boj o moc ve spolenosti. Domaci nésili chapou
omezen¢, jako nasili muzii na Zenach, a v mnohém se tak prekryvaji s feministickymi teoriemi.

Biologicko-genetické teorie vysvétlovaly pouze obecné predpoklady agresora k nasilnému

21 SEVCIK, Drahomir; SPATENKOVA, Nadézda. Domdci nasili: kontext, dynamika a intervence. Vyd. 1. Praha:
Portal, 2011, s. 50.
22 Tamtéz, s. 51.
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chovéani, nikoliv specifické situace domaciho nésili a neberou v potaz kulturni a socialni
faktory.?’

V soucasnosti jsou uznavany tzv. multifaktorové teorie, které vychazeji z faktu, ze
domaéci nasili je slozity jev, u kterého je tfeba zohlednit rizné skupiny piic¢in. Ve své podstate
propojuji jednofaktorové teorie do jednoho sjednocujiciho modelu. Jednou z nejznaméjsich
multifaktorovych koncepci je kauzalni model D. G. Duttona, ktery rozliSuje Ctyii strukturalni
roviny zdrojli a p¥i¢in domaciho nasili:>*

e Makrosystémové piiciny

Makrosystémové pfiCiny vychazeji z mysSlenky, Ze spolecnost je hierarchicky
usporddand a vadci tlohu zastavaji muzi. Takovéto smysleni vyvolavé fadu mytl, napt. ze se
zené nasili 1ibi, jinak by odesSla, nebo ze si muzi nesmé&ji od zen nechat vSechno libit.
Makrosystém tak tvoii piiznivé prostiedi pro domaci nasili.

e Exosystémové pficiny

Exosystémem se rozumi socidlni okoli jednotlivce. Jednd se o formalni i neformalni
socialni struktury, které ovliviiuji chovani jednotlivce. Konkrétné mezi né lze zatadit
nezaméstnanost, nedostatek financi, nizkou vzdé€lanost nebo i nevhodnou reakci instituci na
domaéci nasili.

e Mikrosystémové pficiny

Mikrosystém ptedstavuje samotnou rodinu. Z podstaty rodinného Zivota mohou vznikat
urcité situace, které zvySuji riziko propuknuti doméciho nasili. Mezi tyto specifika fadi Dutton
omezenou moznost kontroly zvenku, schopnost ovliviiovat chovani ¢lenil rodiny, zastavani
pfedepsanych rodinnych roli nebo vybornou znalost reakcei a zpiisobu chovani druhého.

e Ontogenetické pficiny

Ontogenetické piiciny jsou si blizké s ptivodnimi psychologickymi teoriemi. Pficiny
doméciho nasili spatiuji v individualnich charakteristikdch pachatele 1 obéti a v jejich
vz4jemnych interakcich. Rizikovym faktorem byva prozité nasili v détstvi, kdy miZe jedinec
ptebirat vzorce chovani pachatele ¢i obéti. V dospélosti se tak ptivodni obét’ stdva agresorem
(proces kriminogeneze) nebo se ob&t’ ztotoZni s roli obéti a povazuje ji za soucast svého Zivota

(proces viktimogeneze).

2 CIRTKOVA, Ludmila. Domaci nésili ve faktech a teoriich. Bulletin Gender, 2002, ¢&. 1, s. 2 [online]. Zdroj
dostupny dne 12. 3. 2018 Z:
http://www.genderonline.cz/uploads/80d0b4059231e64b36671633f0fbf8376f1efe9e rocnik03-1-2002.pdf.

24 Tamtéz, s. 2-3.
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1.4 Nasilna osoba

Podle statistik maji pachatelé domaciho nasili rizny socioekonomicky, etnicky, rasovy
1 nabozensky pivod. U nékterych pachateli bychom Casto netipovali, Ze by byli viitbec schopni
nékomu ublizit. Nektefi jedinci jinak vystupuji na vefejnosti a jinak v soukromi, podle toho
rozli§ujeme osobnost vefejnou a osobnost soukromou.?’

Vseobecné uzndvand typologie pachateli domaciho nésili neexistuje, to ovsem
neznamend, ze se fada odbornikli nepokousela o riizné klasifikace.? Typologie pachateli
domaéciho nasili ma totiz svlij prakticky vyznam v tom, ze podle typu pachatele 1ze predvidat
vyvoj nasilného vztahu, moznost ndpravy a uspésSnost terapie pachatele. Jednou z variant
kritérii klasifikace je tato: 1) zavaznost a povaha nasili, 2) obecnost nebo specifi¢nost nasili
(zda se nasili vyskytuje pouze ve vztahu nebo i mimo néj), 3) pritomnost ¢i neptitomnost poruch
osobnosti. V praxi se tak ustdlila jednoduch4 a obecné srozumitelna klasifikace pachatele
domaciho nasili, kdy prvni skupinu tvofi osoby dvoji tvafe bez vyraznych ptiznaki
psychopatologie, které se ndasilné¢ chovaji pouze v soukromi vii¢i blizké osobé. Druhou
skupinou jsou obecn¢ nasilné osoby, které maji nasilnické sklony i vii¢i osobam, které nepatii
do rodinného kruhu. Tteti skupinu ptedstavuji ndsilnici, u kterych dominuji problémy se
zavislosti na alkoholu, drogéch nebo hracich automatech. A ¢tvrtou skupinu charakterizuji
nésilnici, ktefi vykazuji symptomy poruchy osobnosti.?’

Typicky profil pachatele domaciho nasili sice neni mozno urcit, 1ze ovSem vysledovat
nejcastéjsi zdroje nasilného chovani. Vyprovokovat jedince k nésili mize naptiklad stres kviili
finan¢nim problémim, zaméstnani nebo nemoci. Agresor také muze byt nespokojen se
stdvajicim vztahem nebo zaméstnanim nebo nevi, co si pocit s Zivotem. Pak si frustraci
z neuspéchu vybiji na obéti, kterd leckdy nemusi byt pfi¢inou frustrace a kterd Casto byva
fyzicky slabsi a v asymetrickém postaveni k agresorovi (dité viiéi rodici). Casto se partnefi
nemohou shodnout na tom, jak vychovavat déti, jak hospodafit s penézi nebo jak travit volny
¢as. Obcasné partnerské neshody jsou soucasti kazdého vztahu, nékteti jedinci vSak reaguji na
vzniklou stresovou situaci nésilnym zptisobem. Mnohdy agresor piejima vzorce a modely

kolem sebe. Jestlize je jedinec obklopen nésilim, které vidi doma, v televizi, na ulici, nauci se,

25 KRALICKOVA, Zdeiika; BRUCKNEROVA, Eva; DAVID, Radovan. Prdvo proti domdcimu ndsili. Praha:
C.H. Beck, 2011, s. 8-9.

26 Neil Jacobson a John Gottman napiiklad rozdélili nasilniky na typ ,kobry* a na typ ,,pitbullové®. Viz
VONKOVA, Jitina; SPOUSTOVA, Ivana. Domdci ndsili z pohledu Zen a déti: pravni stav k 1.1.2016. 3.
pfepracované vydani. Praha: proFem, 2016, s. 40-41.

27 CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky: [domdci ndsili, stalking, predikce nasili]. Praha:
Grada, 2008. s. 39-40.
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ze nasili je cestou, jak vyfesit veskeré problémy. Svoji roli v domacim nasili rovnéz hraji
alkohol a drogy. Mohou slouzit k uklidnéni nebo naopak k ziskani odvahy. Podle nékterych
teorii alkohol a drogy spoustéji agresivni chovani, podle jinych pouze odstranuji zabrany. Dale
slouzi jako alibi pro nasilné chovani, kdy agresor tvrdi, Zze kdyby nebyl pod vlivem navykovych
latek, nechoval by se nasilnicky. DalS$imi zdroji nasilného chovani mohou byt psychicka
onemocnéni, poruchy osobnosti, ale i velka tolerance spole¢nosti vii¢i nésili.?®

Domaciho nasili se dopoustéji muzi 1 Zeny, byt Zeny v mensi mife. Oblast, kdy zeny
pachaji domaéci nasili, vSak neni tak dikladné prozkoumana. Timto diivodem je zfejmé i fakt,
Ze se muzi neochotné svétuji, ze jsou tyrani zenou. Statistiky hovofi, ze Zeny jsou nasilnou
osobou v 2-5 % ptipadil, pricemz nasili nejcastéji sméfuje vici seniordim a handicapovanym
osobam, setkat se vSak mizeme i s nasilim vic¢i partnerovi. Pivodné se uvadelo, ze Zeny ttoci
bud’ v sebeobrané nebo v reakci na nésili muzl, coz bylo postupem ¢asu vyvraceno, jelikoz se
vyskytuji 1 pfipady, kdy je nasilnou osobou vylu¢né Zena. Ze statistik dale vyplyva, ze nasili
zen ma vétSinou psychickou podobu, pricemz se Zeny nejcasteji dopoustéji verbalniho nasili.
Nejvétsi rozdil mezi nasilim pachanym zenami a muzi najdeme u fyzického nasili, sexualniho
nasili, vyhrozovani a ni¢eni majetku druhého, kterého se maji tendenci dopoustét vice muzi.
Nasili zen vétsinou nezplisobi tak vazna zranéni jako nasili muzd, presto psychickd Gjma mize

byt rozsahla.?

1.5 Osoby ohroZené domacim nasilim

Védni obor zabyvajici se obét'mi se nazyva viktimologie (lat. victima-obét’; fec. logos—
véda). JelikoZ domaci nasili nepostihuje pouze osobu, proti které piimo sméfuje nasili, ale i
dalsi osoby, rozdéluji se obéti z viktimologického hlediska do tfi skupin. Za prvé jsou to obéti
samotné, proti kterym je namifeno nasili (primarni skupina), za druhé jsou to osoby blizké obéti,
které Gjmu zpiisobenou obéti pocit'uji jako vlastni (sekundarni skupina), a do tfetice jsou to
osoby piedstavujici socialni okoli ob&ti, napf. pratelé (tercidlni skupina).*®

Proces, ve kterém se jedinec stdva obéti trestného Cinu, se oznacuje viktimizace.
RozliSujeme viktimizaci primarni, kterou je samotny trestny ¢in, a viktimizaci sekundarni, které
se dopousti védomé 1 nevédomée okoli obéti. Sekundarni viktimizaci mohou zpusobit organy

¢inné v trestnim fizeni necitlivym piistupem k obéti, média 1 bezprostiedni socialni okoli obéti

28 SEVCIK, Drahomir; SPATENKOVA, Nadézda. Domdci ndsili: kontext, dynamika a intervence. Vyd. 1. Praha:
Portal, 2011, s. 61-65.

29 Tamtéz, s. 67-69.

30 VELIKOVSKA, Martina. Psychologie obéti trestnych cinii: proces viktimizace, status obéti a jeho vyznam,
prevence a vyrovnavani se s viktimizaci, realné pripady z policejni praxe. Praha: Grada, 2016, s. 15.
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nevhodnou reakci. Primarni viktimizaci ma plné¢ pod kontrolou pachatel, sekundarni
viktimizaci vSak Ize ptedejit t€¢innou zdkonnou upravou a proskolenim osob, které se dostanou
do styku s ohrozenou osobou. Cirtkova trefné konstatuje, Ze ,.trestny cin je pro obét pouze
pocatkem, ivodnim déjstvim. Startuje automaticky ndsledujici nutné pochody.*!

Obéti domaciho nésili maji dvoji tvar — jednu optimistickou, kterou svétu ukazuji, Ze je
vSe v poradku, a za druhou skryvaji muka, kterd zazivaji v domacim prostredi. Jak jiz bylo
feCeno, to samé plati o nasilné osob¢, ktera na vefejnosti mize vystupovat spofadan¢ a doma
jako tyran. Proto je leckdy tézké uvéfit tomu, co se v ptipadech domaciho nasili déje. Tomu
také pfispiva ambivalentni vztah obéti k nasilné osobé, ktery je charakteristicky pro domaci
nésili, kdy ma obét’ tendenci nasilné chovani agresora omlouvat a zleh¢ovat.>

Piivodné bylo domaci nasili chédpano jako nésili muzi na Zenéach, coz mohlo souviset
s dominantnim postavenim muze ve spolec¢nosti. AZ pozdé&ji zacalo byt akceptovano, ze domaci
nasili mize postihnout i dalsi osoby, pfedev§im muze, déti a seniory. Ani u obéti doméaciho
nasili neexistuje univerzalni profil, obéti se tak miize stat prakticky kdokoliv, nehled¢ na vék,

pohlavi, rasu ¢i socidlni postaveni.*

1.5.1 Zeny

Nejcastéjsimi ob&tmi domaciho nésili, to az v 90-95 % piipadt, jsou pravé zeny.**
Znepokojivé je, ze nasili se vyskytuje jiz v partnerskych vztazich mezi teenagery. V roce 2006
7 % studentek ve véku 17-22 let uvedlo, ze zazily nasili ve vztahu. 11 % divek uvedlo, Ze je
partner uhodil a ponizoval. Takova zkuSenost je u mladSich divek vétSinou spojena s uzivanim
drog, poruchami pi{jmu potravy, rizikovym sexudlnim Zivotem a sebevrazednymi pokusy.*

Domaci nésili se nejéastéji odehrava mezi partnery. Na zacatku vztahu je ob&t zaslepena
laskou a nevnimé signaly varujici ji pfed nasilnou osobou, jako jsou naptiklad zachvaty

zarlivosti. V okamziku, kdy propukne nasili, je uz pozd¢. Citovy vztah, ktery si mezitim ob&t’

31 CIRTKOVA, Ludmila; VITOUSOVA, Petra. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych cinii: pFirucka pro
pomahajici profese. Praha: Grada, 2007, s. 13-14. Voiikova se dale zminuje o tercialni viktimizaci, ktera nastava
nemiize-li se ob&t’ dlouhodobé vyrovnat s traumatickymi udalostmi. Viz VONKOVA, Jitina; SPOUSTOVA,
Ivana. Domaci nasili z pohledu Zen a déti: pravni stav k 1.1.2016. 3. ptepracované vydani. Praha: proFem, 2016,
s. 50.

32 CIRTKOVA, Ludmila; VITOUSOVA, Petra. Pomoc obétem (a svédkim) trestnych cinii: prirucka pro
pomahajici profese. Praha: Grada, 2007, str. 110.

33 CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky: [domdci ndsili, stalking, predikce ndsili]. Praha:
Grada, 2008, str. 9.

3 HUNKOVA, Markéta; VONKOVA, Jitina. Domdci ndsili v CR z pohledu prava: (efektivnost pravnich norem

CR posuzovand vzhledem k cili ochrany spolecnosti pied domdcim ndsilim). Praha: Justi¢ni akademie CR, 2004,

s. 45.

35 VARGOVA, Branislava; POKORNA, Dana; TOUFAROVA, Marie. Partnerské ndsili. Praha: Linde, 2008, s.
17.
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vytvoftila k tyranovi, ji drzi v nasilném vztahu. Mezi konkrétni divody, kvuli kterym zlstava
ohrozend osoba v nasilném vztahu, miizeme zatadit snahu obéti zachovat détem uplnou rodinu,
nabozenské a kulturni tlaky, obét’ je na nasilnikovi ekonomicky zavisla a nema kam jit. Dalsi
divody jsou dany tim, ze socidlni a pravni systém reaguje necitlivé, neefektivné, obét’ neciti

podporu od okoli nebo ma strach z fyzického napadeni v p¥ipadé odchodu.*®

1.5.2 Muzi

Prestoze se v souvislosti s domacim nasilim mluvi vétSinou o zenach jako o obétech
domaciho nasili, je dilezité upozornit, Ze obeti se mize stait i muz. Mizeme se setkat i s
nazorem, ze muzi mohou byt napadéni stejn¢ Casto jako zeny. Pro podpoieni tohoto tvrzeni
ovSem neexistuji empirické ditkazy. Divod, pro¢ je domaci nésili pachané na muzich spiSe
okrajové téma, mizeme spatfit v tom, ze nasili na Zenach je vice vidét, jelikoz pfi ném dochazi
k zavaznéjsim fyzickym nasledkim. Navic muzi Castéji popiraji roli obéti nebo viibec chovani
nasilnika nehodnoti jako trestny ¢in. Muzi se celkové se svou situaci malokdy svétuji. V tomto
sméru hovofime o fenoménu dvojich zavienych dvefi. Prvni dvefe pfedstavuji bariéry, které
jsou spole¢né vSem obétem domaciho nasili. Druhé dvefe znazornuji specificky strach muzi
ze zvetejnéni jejich piibehu, jelikoz se boji, ze by mohlo dojit k jejich stigmatizaci v o€ich
okoli.’” Diilezitym diivodem, pro¢ muz zlstava v nefunkénim vztahu, je také obava ze ztraty
bydlent, d&ti a prestiZe, svoji roli také hraje ptipadné placeni vyzivného.*®

Nazor, ze domaci nasili nepostihuje muze, predstavuje dalSi mytus kolujici ohledné
domaéciho nasili. Mezi dalsi rozsifeny mytus patfi, ze muz je siln€jsi, proto nemtize byt napaden
zenou. To ovSem nemusi byt vzdy pravda, navic pro muze je Casto z vlastniho vnitiniho
pfesvédceni nepfedstavitelné, aby vztahl ruku na Zenu, byt i v sebeobranég, proto je jeho
moznost branit se omezend. Dal$i mylna pfedstava je, Ze se Zeny dopousti nasili pouze
v sebeobrané. Takové nazory ovSem pouze vedou k tomu, Ze se muz obava, ze mu jeho ptibch
nikdo neuvéii. Naopak ve vysledku miize byt za agresora oznaten muz.>

V piipadé, Ze se muz ocitne v pozici osoby ohroZzené domacim nasilim, doporucuje se,
aby se uzivaly specifické postupy, zejména je tfeba zohlednit jeho pfedstavy o vlastnim

muzstvi, které mohou byt naruseny. Vhodné je, aby pomoc poskytoval také muz a aby vedl

36 VARGOVA, Branislava; POKORNA, Dana; TOUFAROVA Marie. Partnerské ndsili. Praha: Linde, 2008, s.
47.

37 CIRTKOVA, Ludmila. Muzi jako obéti domdciho ndsili. Pravo a rodina, 2010, &. 7, s. 10-12.

38 BURIANEK, Jifi; PIKALKOVA, Simona; PODANA, Zuzana. Ndsili na muzich: sonda do zékouti
partnerskych vztahii. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2014, s. 16.

3 Tamtéz, s. 19-20.
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s osobou ohroZenou neformalni diskuzi s velkou trpélivosti, nebot’ muziim casto trva delsi
dobu, nez za¢nou davérovat osobam, které jim poméhaji. Dale je ptihodné, aby dochazelo
k setkani v pfirozeném ,maskulinnim* prostfedi, napf. v restauraci nebo sportovnim

prostiedi.*

1.5.3 Déti

Zazit domaci naésili je velmi traumatizujici zkusenost, jejiz nasledky si obét’ nese cely
zivot. U ditéte je pak zranitelnost jesté vEtsi, jelikoZ pro svoji nezralost neni schopno vyhodnotit
nebezpeci a pozadat o pomoc.

Dit¢ mize byt obéti piimého nasili nebo jako svédek domaciho nésili. Pfimo mize byt
dit¢ vystaveno fyzickému, psychickému i sexualnimu nasili. Fyzické nasili mize mit aktivni
povahu, napft. biti, popaleni, ale 1 pasivni povahu, kdy rodi¢ umysIné ¢i neimyslné neposkytuje
ditéti péci. Psychickym nasilim je vyrazné zasazeno sebevédomi ditéte a mize mit napiiklad
podobu slovnich utoki, opakovaného ponizovani nebo zavrhovani ditéte. Sexudlni nasili mize
mit formu bezdotykovou, kdy je naptiklad dit€¢ nuceno k obnazovéni a fotografovani, 1 formu
dotykovou, spoéivajici napiiklad v osahavani ditéte, v krajnim piipadé i znasilnéni.*!

Domaci nasili ¢asto probihd v rodinach s détmi. Nasili nemusi vzdy smétovat viici ditéti,
dité vSak slysi a vidi nésili pachané na rodici, poptipad¢ pak vidi zranéni zplisobend agresorem.
Déti jsou pfitom svédky domaciho nasili ve vice nez 95 % ptipadl. V této souvislosti se o nich
hovofti jako o zapomenutych nebo neviditelnych ob&tech doméciho nésili. Pfitomnost ditéte
jako svédka doméciho nasili je rovnéZz povazovano za tyrani, jelikoZ dité vykazuje podobné
ptiznaky jako déti, které jsou piimo tyrany. Pfi dlouhodobém tyrani se u ditéte miiZze projevit
syndrom tyraného a zneuzivaného ditéte CAN (Child Abuse and Neglect).*?

Domaci nasili ma dalekosahlé nasledky na fyzicky, ale predev§im psychicky vyvoj
ditéte. Dité mize mit problémy ve Skole, chovat se agresivné nebo ma sebevrazedné sklony.
Riziko pfedevsim spociva v tom, ze se dit€ nauci chapat nasili jako b&zny zplisob jednani. Dité
se muize identifikovat s roli nasilné nebo ohrozené osoby a v budoucnu je nachylnéjsi k tomu
stat se agresorem ¢i obéti, jednd se o tzv. mezigenera¢ni prenos nésili.*

Klicovou roli pii péci o dité jako obét’ domaciho nasili hraji organy socidlné-pravni

ochrany déti. Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialn€ pravni ochrané déti garantuje socidlné-pravni

4 SEVCIK, Drahomir; SPATENKOVA, Nadézda. Domdci ndsili: kontext, dynamika a intervence. Vyd. 1. Praha:
Portal, 2011, s. 107-108.

41 SPECIANOVA, Sarka. Ochrana tyraného a zneuzivaného ditéte. Praha: Linde, 2003, s. 20-24.

42 SEVCIK, Drahomir; SPATENKOVA, Nadézda. Domdci nasili: kontext, dynamika a intervence. Vyd. 1. Praha:
Portal, 2011, s. 17-18.

4 SPECIANOVA, Sarka. Ochrana tyraného a zneuzivaného ditéte. Praha: Linde, 2003, str. 63-64.
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ochranu mimo jiné¢ détem, které jsou ohrozeny ndsilim mezi rodi¢i nebo jinymi osobami
odpovédnymi za vychovu ditéte, poptipad€ nasilim mezi dalSimi fyzickymi osobami, a rovnéz

jim pfiznava uréit prava.**

1.5.4 Seniori

Oficidlni statistiky ukazuji, Ze nasili pAchané na seniorech neni tak Casté. SpiSe se vSak
predpoklada, Ze vétsina piipadit domaciho nasili neni ohlasena.*> Divodem pro tuto skuteénost
muze byt stud seniora, ktery si klade za vinu, ze Spatn¢ vychoval svého potomka. Dal§im
diivodem je, ze ma strach z opetovného napadeni, kdyz by se jen tézko branil ataku nésilnika.
Rovnéz je mozné, ze senior neni v diisledku nemoci schopen rozpoznat nasili a vyhledat pomoc.
Seniofi radéji skutecnost, Ze jsou obéti domaciho nasili, skryvaji, nebot’ jsou Casto na agresorovi
zavisli, a to jak po strance materialni, tak citové, kdy se boji ztraty ¢loveka, ktery o n¢ho pecuje,
byt $patné. Navic se obavaji toho, Ze jim stejn& nikdo neuvéri.*®

Odhalit domaci nésili u seniort je zvlasté obtizné. V téchto piipadech vétSinou absentuje
pfitomnost svédki a jedinou osobou, kterd by mohla ohrozené osobé pomoci, je lékar. Ochota
1ékatti fesit tento problém je ovSem pomérné mald. Lékati nechtéji zasahovat do citlivych
rodinnych vztahi a podavat obvinéni, ktera mohou byt leckdy spornd, napi. kdyz senior
odiivodiiuje své zranéni tim, Ze spadl ze schodi.*’

Nejcasteji pachanou formou doméciho nésili na seniorech byva ekonomické nasili.
Nejsou ojedin€lé ptipady, kdy pachatel vyzaduje na seniorovi odevzdani veSkerych financi,

zabavuje mu diichod nebo ho nuti k piepisu majetku na osobu pachatele.*®

1.5.5 LGBT

Obétmi domaciho nasili mohou byt ¢lenové rtiznych minoritnich skupin. Casto
opomenutou je skupina LGBT, ktera ptedstavuje zkratku pro lesby, gaye, bisexualy a
transgenderové osoby, tedy osoby s nestandardni sexudlni orientaci (LGB), ¢i genderovou

identitou (T).

4§ 6 pism. a) a § 8 zak. ¢. 359/1999 Sb.

4 Tento fakt vyplyva i ze statistiky Gcastnici se 1300 seniort, kdy na otdzku, zda se respondent setkal s fyzickym
napadenim nebo byl sdm fyzicky napaden svym okolim, kladné odpovédélo 169 respondentd, coz predstavuje

13 % z celkového poctu respondentli. Na otazku, zda respondent zné néjaky ptipad tyrani seniora ze svého okoli

odpovédélo kladné 289 respondenti, tedy 22,3 % z celkového poétu respondentii. Viz ZIMMELOVA, Petra;
BURIANEK, Ji{; KOVARIK, Jifi. Domdci ndsili — ndsili na muZich a seniorech. Praha: Triton, 2006, s. 88.

46 Tamtéz, s. 85-88.

4T Tamtéz, s. 89.

8 Tamtéz, 101-105.
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Domaci nésili na LGBT je pachano nejen jejich partnery, ale i jejich rodici ¢i dal§imi
ptibuznymi. Obvykle se nedokdzi smifit s identitou jedince a snazi se o jeho pfevychovani.
V¢Eii, ze jeho ,,nemoc™ lze vylécit a nuti ho k navstévam I€kare nebo ke snatku s opacnym
pohlavim. Domaci nasili mize nabyvat riznych podob, od psychického nasili (zdkaz styku
s osobami ze stejné komunity, zdkaz hlasit se ke své orientaci ¢i identit¢), ptes verbalni nasili
(vyhrozovani zvetejnénim odlisné sexudlni orientace), az po emocionalni nasili (vyhrozovani
odnétim ditéte) a fyzické nasili.*’

Disledky domaciho nasili jsou umocnény nazory majoritni spole¢nosti. Popirani
domaciho nasili v této komunité jen vede k posileni pozice nasilné osoby a zhorSeni postaveni
ohrozené osoby. Drogy a alkohol casto prispivaji k rozvoji nasili. Ohrozené osoby uzivaji
omamn¢ latky jako tinikovy mechanismus, aby zmirnili své utrpeni.

Opusténi nasilné osoby je jeste ztizeno stdle pietrvavajicimi stereotypy a diskriminaci
vuci sexudlni orientaci €i identité. Jedinec ma také strach, Ze nenajde nového partnera, jelikoz
ptece jenom se k této minoritni komunité nehlasi ptili§ mnoho lidi.

V soucasné dobé je tieba zapracovat na systému odborné pomoci osobam LGBT, jelikoz
neexistuji specializované azylové domy urcené pro tyto osoby, ani pracovnici poskytujici
pomoc nejsou dostatecné proskoleni pro praci s osobami LGBT, které se vyznacuji

specifickymi potiebami.

1.6 Diisledky domaciho nasili

Domaci nésili ma dalekosahlé dasledky na fyzické i psychické zdravi ohrozené osoby a
ovlivituje zivot obéti v mnoha smérech. Ve vétsiné piipadi je zasaZeno zdravi obéti, kdy obét’
utrpi  fyzické zranéni vyzadujici okamzitou Iékaiskou péci, neziidka vSak obét trpi
dlouhodobymi psychickymi a télesnymi zdravotnimi nasledky. Jako piiklad Ize uvést
z fyzickych zranéni zlomeniny kosti, popaleniny, zranéni hlavy, bficha, poranéni chrupu,
z psychickych nésledkli depresi, nespavost, posttraumatickou stresovou poruchu, poruchy
piijmu potravy, sebevrazedné sklony. Castymi jsou i psychosomatické zdravotni nasledky,
napt. syndrom chronické bolesti, infekce mocovych cest. Disledkem dale maze byt zneuzivani
navykovych latek nebo rizikové sexudlni chovani. Vaznym disledkem je rovnéZz ohroZeni

reprodukéniho Zivota, napt. zanét vaje¢niku, komplikace v téhotenstvi nebo potrat.>

4 SEVCIK, Drahomir; SPATENKOVA, Nadézda. Domdci ndsili: kontext, dynamika a intervence. Vyd. 1. Praha:
Portal, 2011, s. 111-113.

30 HOKR MIHOLOVA, Petra; ONDRUSKOVA, Jitka; DOHNAL, David. Ekonomické dopady domaciho nasili
v oblasti zdravi. Praha: proFem, 2016, s. 13-14.
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Je zfejmé, ze jednim z disledkd domaciho nasili je i dopad na ekonomiku. Je
odhadovéno, e v roce 2014 bylo z vefejného rozpoétu Ceské republiky vynaloZeno na lékaiské
oSeteni a 1écbu zen v dusledku domaciho nésili pfiblizné¢ 1,85 miliardy korun. DalSich 250
miliont korun zaplatily samy obéti.>!

Jak jiz bylo uvedeno, pii domacim nasili dochazi k opakovanym nasilnym incidentiim,
které maji mimotadny dopad na psychiku obéti. Pro symptomy, kterymi trpi obéti domaciho
nasili, se uziva termin syndrom tyrané¢ osoby (,battered person syndrome‘). Pivodné se
hovofilo o syndromu tyrané zeny, pozd¢ji se vSak doslo k zavérim, ze doméacim nésilim jsou
postiZzeny nejen zeny, ale i dal$i osoby. V soucasné dob¢ je syndrom tyrané osoby povazovan
za viktimiza¢ni syndrom, nejednd se tedy o termin, ktery je zafazen do oficialnich
diagnostickych systémi, obdobné jako syndrom tyraného a zneuzivaného ditéte (CAN),
syndrom znasilnéné (,,rape trauma syndrom*) nebo syndrom rukojmich (,,hostage syndrom*).>2
Lze ho definovat jako ,, soubor specifickych charakteristik a dusledkii zneuzivani, jez vedou ke
snizené schopnosti daného jedince efektivné reagovat na prozivané ndsili. “>

Je tieba dodat, Ze se syndrom tyrané osoby nemusi nutné projevit u kazdého. Za faktory
ovliviiyjici, zda bude ohroZena osoba trpét timto syndromem, 1ze oznacit typ doméaciho nasili,
typ osobnosti ohroZené a nasilné osoby a reakce socialniho okoli.’* Tento syndrom zahrnuje
pestrou Skalu projevi, které 1ze délit do dalSich kategorii:

e Symptomy posttraumatické stresové poruchy

Nekteti autofi podifazuji syndrom tyrané osoby pod kategorii posttraumatické stresové
poruchy, kterd je jiz medicinsky uznavana. Jedna se o jediny ptipad, kdy je soucasti diagnozy
pfitomnost stresoru. Obéti doméciho nasili vykazuji podobné symptomy jako obé&ti
traumatizujicich udalosti, napt. vale¢né mudeni.>®> V diisledku domaciho nasili se u obéti
projevuji symptomy jako je znovuproZzivani traumatickych situaci, poruchy spanku, poruchy

pfijmu potravy nebo emocionélni vy&erpani, tizkost a deprese.>

ST HOKR MIHOLOVA, Petra; ONDRUSKOVA, Jitka; DOHNAL, David. Ekonomické dopady domaciho nasili
v oblasti zdravi. Praha: proFem, 2016, s. 33.

52 CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky: [domdci ndsili, stalking, predikce ndsili]. Praha:
Grada, 2008. s. 28.

53 SEVCIK, Drahomir; SPATENKOVA, Nadézda. Domdci ndsili: kontext, dynamika a intervence. Vyd. 1. Praha:
Portal, 2011, s. 42.

¢ CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky: [domdci ndsili, stalking, predikce ndsili]. Praha:
Grada, 2008. s. 27.

>> VARGOVA, Branislava; POKORNA, Dana; TOUFAROVA, Marie. Partnerské ndsili. Praha: Linde, 2008, s.
42,

56 SEVCIK, Drahomir; SPATENKOVA, Nadézda. Domdci ndsili: kontext, dynamika a intervence. Vyd. 1. Praha:
Portal, 2011, s. 43.
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e Naucena bezmoc

Do stavu naucené bezmoci se obét’ dostane po opakovanych neuspéSnych pokusech
opustit nasilnou osobu. Obét’ ma pocit, ze nevede zadna cesta k ukonceni jejiho trapeni, a
dostava se do stavu beznadéje. Lze ji definovat jako , ztrdatu viry ve viastni schopnosti
odhadnout ucinnost svych pokusii o zajisténi viastni bezpecnosti.*>’ Obét se stava pasivni,
ztraci radost ze zivota, nesnazi se konfliktni situace fesit, naopak agresorovi ve vSem vyhovi.

e SebezniCujici zvladaci strategie

Aby byla kruta realita pro obét’ snesitelnéjsi, snazi se bolest riznymi zptisoby utlumit.
K tomu ji pomaha alkohol, drogy nebo se domniva, ze by jeji situaci vyieSila sebevrazda.
Sebeznicujici reakce se vyskytuji predevSim pii dlouhodobém nasili a mohou se projevovat
riznymi zpisoby. Ob&t’ mlZe popirat vinu uto¢nika, kdy diivod nasili spatfuje v mimotadnych
okolnostech, jako je ztrata zaméstnani, nemoc, alkohol nebo obét’ svadi vinu na sebe. Popira
rovnéz vaznost situace a ma tendenci zlehCovat intenzitu a nebezpecnost utokil, poptipadé
zranéni. Celkovée popiré fakt, ze je tyrand, zranéni vysvétluje nepravymi diivody. Nesnazi se
ani sehnat pomoc, jelikoZ nevéii, ze pomoc zvenéi dokéaze vytesit situaci.’®

Reélnym ptikladem dokazujicim devastujici dopad doméciho nésili na ohrozenou osobu
je pripad, ktery eviduje Okresni soud v Blansku pod sp. zn. 30 Nc¢ 3/2014. Navrhovatelka
podala navrh na nafizeni ptfedbézného opatieni, pfiCemz ve znaleckém posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychologie vypracovaném v ramci trestniho fizeni je uvedeno: ,,U
navrhovatelky byla konstatovana vyrazna posttraumaticka stresova porucha, neodbytné
vybavovani a znovuprozZivani nasilného chovani odpiirce, naprostd absence schopnosti
efektivné reagovat na proZivané nasili, které obsahovalo slozku fyzického, psychického,
emocionalniho ndsili. V psychické strukture navrhovatelky byl zakotven tzv. syndrom tyrané
Zeny v rozsahléem symptomatologickém spektru. Dusevni stav navrhovatelky obsahoval i tzv.
stockholmsky syndrom, ktery se projevuje naucenou bezmocnosti, pozdéjsi bagatelizaci
nasilného chovani pachatele nasili, zavislosti na pachateli a praktickou neschopnosti vymanit
se zjeho vlivu, podbizivym chovanim vuci ndasilnikovi, prijetim vlastni viny za chovani

pachatele.

37 CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky: [domdci ndsili, stalking, predikce ndsili]. Praha:
Grada, 2008. s. 26.

58 SEVCIK, Drahomir; SPATENKOVA, Nadézda. Domdci ndsili: kontext, dynamika a intervence. Vyd. 1. Praha:
Portal, 2011, s. 44-45.

%9 CUHELOVA, Katefina. Predbéznd opatieni ve vécech ochrany proti domdcimu ndsili. Praha: Wolters Kluwer,
2016, s. 4.
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2. Pravni uprava domaciho nasili

2.1 Vyvoj pravni upravy domaciho nasili

Jak jiz bylo feceno, na domadci nasili bylo dlouho nahlizeno jako na véc, do které by stat
nem¢l zasahovat. Pravni regulaci domaciho nasili tak dlouhou dobu nebyla vénovana
dostate¢na pozornost. Ptistup k pravni apravé domaciho nasili Ize rozd¢lit do dvou zakladnich
skupin podle toho, jestli jde o kriminalizaci doméciho nasili zavedenim skutkové podstaty
trestného ¢inu (represivni pfistup) nebo jestli jde o ochranu poskytovanou intervencnimi centry,
vykéazanim, mediaci apod. (preventivni piistup).®

Cesky zakonodarce nejprve zvolil represivni piistup. Prvnim vyznamnym uspdchem
bylo od 1. 7. 2004 sankcionovani doméciho nasili jako trestného ¢inu, kdy novela trestniho
zékona zavedla trestny &in tyrani osoby Zijici ve spole¢ném byt& nebo domé,’! a ktery posléze
pievzal trestni zakonik jako trestny &in tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli.®> Timto
pocinem stat jasné odsoudil ptipustnost domaciho nésili.

Stale ale neexistovala pravni norma zabyvajici se vyhradné¢ domacim nésilim. Zejména
praxe ukazala, Ze stavajici pravni Gprava je zcela netcinna, jelikoz pravo reagovalo az na
nejzavaznéjsi ptipady domaciho nasili, kdy jednani pachatele napliiovalo skutkovou podstatu
trestného ¢inu.®* Predeviim tedy bylo potieba pfijmout opatieni, ktera upravuji pomoc osobam
ohroZenym domdacim nasilim. Tak se stalo pfijetim zédkona ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni
nekteré zakony v oblasti ochrany pied domacim nésilim, s u¢innosti od 1. 1. 2007, a pro ktery
se vzilo oznaCeni ,,zdkon o ochrané pfed domdcim nasilim.“ Tento zdkon neobsahuje
samostatna ustanoveni, ale novelizuje dalsi zakony. Za podstatné zmény 1ze zejména povazovat
novelizaci 1) zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ktery zakotvil vykazani nasilné
osoby ze spolecného obydli, 2) zdkona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, ktery upravil
predbézné opatieni, 3) zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ktery uklada sankci za poruseni
vykazani nebo predbéZného opatieni. 1. 1. 2007 rovnéz nabyl ucinnosti zakon ¢. 108/2006 Sb.,
o socidlnich sluzbach, ktery vymezuje postaveni a kompetenci intervenc¢nich center.

Mnohé mezery v hmotnépravni rovin€ vyplnil zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.

A postaveni obéti domdaciho nasili vyznamné zlepsil zakon €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych

6 CUHELOVA, Katefina. Predbéznd opatieni ve vécech ochrany proti domdcimu ndsili. Praha: Wolters Kluwer,
2016, s. 8.

61°§ 215 zékona ¢. 140/1961 Sb, trestni zakon.

62°§ 199 zakona ¢&. 40/2009 Sb, trestni zakonik.

6 Ditvodova zprava k zdkonu &. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti ochrany pted domacim
nasilim [online]. Zdroj dostupny dne 11. 3. 2018 z http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=828&CT1=0.
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¢int, ktery zakotvil nova prava ob¢ti nebo rozsifil existujici a do jisté miry sjednotil rozttisténou

pravni Gpravu ochrany obéti trestnych ¢inti.

2.2 Prehled pravni upravy domaciho nasili

Pravni ramec pro upravu doméaciho nasili obsazenou v zakonech a jinych podzakonnych
predpisech udava tstavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (déle jen ,,Ustava®) a
usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav
a svobod jako sou¢asti Gistavniho potadku Ceské republiky (dale jen , LZPS*).%

Dale jsou podle &l. 10 Ustavy soucasti pravniho fadu vyhlasené mezinarodni smlouvy,
k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiZ je Ceska republika vazana. Tyto smlouvy maji
aplikacni pfednost pted vnitrostdtnimi zdkony. Za vyznamné lze povazovat v souvislosti
s domacim nasilim napiiklad Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech, Umluvu o
ochrané lidskych prav a zkladnich svobod, Umluvu o pravech ditéte nebo Umluvu o odstranéni
vSech forem diskriminace Zen.

V soucasné dob¢ je problematika doméciho nésili upravena ptedev§im v zadkonech
(v ucinném znéni): zdkon €. 135/2006 Sb., kterym se méni nekteré zakony v oblasti ochrany
pfed domacim nasilim, zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,,PolCR%),
zéakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, zakon ¢. 356/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané
déti, zdkon ¢.40/2009 Sb., trestni zédkonik (déle jen ,,TZ*), zdkon €. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (dale jen ,,TR“), zédkon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, zakon
¢. 250/2016, o odpovédnosti za ptestupky a fizeni proti nim, zakon €. 251/2016 Sb., o né¢kterych
prestupcich, zakon &. 45/2013 Sb., o obétech trestnych &inti (déle jen ,,ZOTC), zakon ¢&. 89/2012
Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen ,,0Z*), zékon €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi,
zékon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad (dale jen ,,OSR“), zakon ¢. 292/2013 Sb., o
zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ,, ZRS).

Jak je vidét, pravni Giprava domaciho nasili je roztisténa do rliznych pravnich predpist.
Zda pouZzijeme konkrétni normu, zalezi na specifikach daného ptipadu. Jestlize naptiklad bude
do domaciho nésili zainteresovano dité, pak aplikujeme zakon €. 356/1999 Sb., o socialng-
pravni ochrané. Aby tak byla ochrana obé&ti pfed domacim nasilim efektivni, je tieba, aby fadné

spolupracovaly organy rtznych instituci, zejména policejni organy, statni zastupci, soudy,

64 7a dtlezita ustanoveni lze povazovat zejména &l. 1 Ustavy — ucta k praviim a svobodam &loveka, ¢l. 4 Ustavy a
¢l. 36 LZPS — ochrana zakladnich prav soudni moci, ¢l. 1 LZPS —1idé jsou svobodni a rovni v dastojnosti i pravech,
¢l. 6 LZPS — pravo na zivot, ¢l. 7 LZPS— nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi, zakaz muceni a jiného
nelidského zachazeni, ¢l. 8 LZPS — pravo na osobni svobodu., ¢l. 10 LZPS — pravo na lidskou diistojnost, pravo
na ochranu pied neopravnénymi zasahy do soukromi a rodinného Zivota, ¢l. 12 LZPS — nedotknutelnost obydli.
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intervenc¢ni centra, organy socidlné-pravni ochrany déti i neziskové organizace zaméiujici se na

pomoc obétem trestnych ¢ind.

2.3 Pravni Gprava domaciho nasili v mimotrestnich predpisech
Zjednodusen¢ feceno, ochranu pfed domacim nasilim Ize postavit na tiech provazanych
pilifich, kterymi jsou policie, ktera zastavuje nasili ve spolecném obydli skrze vykazani nasilné

osoby, dale intervencni centra, kterd poskytuji ohrozené osobé psychologickou, socidlni a

pravni pomoc a soudy, u kterych Ize v ramci obCanskopravniho fesSeni situace podat navrh na

vydani pfedbézného opatieni.

2.3.1 Zakon o Policii Ceské republiky

Policie m4 vyznamnou roli pii feSeni domdaciho nésili, kdy jeji ulohou je zejména
ochranit bezpecnost osob, ptedchézet trestné ¢innosti, odhalovat a vySetfovat trestnou ¢innost
a postihnout pachatele, ptipadné ho ptedat prisluSnym organtim, plni ale i dalsi ukoly podle TZ
a dalSich zakont.

Policie je v souvislosti s domacim nasilim opravnéna vyuzit zejména institut vykazani,
ktery je upraven v § 44—47 PolCR. Podstatu tohoto institutu uvadi § 44 odst. 1 PolCR, podle
kterého ,,lze-li na zaklade zjisténych skutecnosti, zejména s ohledem na predchazejici utoky,
duvodné predpokladat, Ze se osoba dopusti nebezpecného utoku proti Zivotu, zdravi anebo
svobode nebo zvlast zavazného utoku proti lidské diistojnosti, je policista opravnen vykdzat tuto
osobu z bytu nebo domu spolecné obyvaného s utokem ohrozenou osobou (ddle jen ,,spolecné
obydli*), jakoz i z bezprostiredniho okoli spolecného obydli. Policista je opravnén tuto osobu
vykdzat i v jeji nepritomnosti.”

Institut vyk4zani je povazovan za tzv. fakticky pokyn, tedy ikon neformalni. V ptipadé,
Ze nasilna osoba pokynu neuposlechne, miize dojit k vyvedeni této osoby z obydli, pfi¢emz
tento zakrok teorie oznacuje jako tzv. bezprostfedni zésah. Institut vykazani plni predevS§im
funkci preventivni a jeho ucelem je kratkodobé zamezeni pokracovani domaciho nasili,
ptipadné jeho predejiti. Doba, kterou maji oba aktéfi k dispozici, by méla ptispét ke zklidnéni
situace a k feSeni vzniklého konfliktu.®®

Jakmile se policista dozvi o probihajicim domacim nasili, zkouma v prvé fadé, zda jsou
v daném piipad€ pfitomny znaky doméciho nasili. Dale zjiStuje, zda jiz podobny incident

policie fesila v minulosti, a vyslychd za¢astnéné osoby i dalsi osoby, napt. sousedy. Policistim

65 VANGELI, Benedikt. Zdakon o Policii Ceské republiky: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 177.
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pfi praci poméaha metoda SARA (Spousal Assault Risk Assessment), kterd vyhodnocuje, zda
jsou naplnény znaky doméciho nésili a zda v daném piipad¢€ hrozi riziko, ze se bude domaci
nasili opakovat. Jedna se o formulaf, ktery zahrnuje tfi typy otazek: 1) otazky zamétujici se na
minulé chovani nasilné osoby k osobé ohrozené, 2) otdzky mapujici faktory, které mohou
nasvédCovat ndsilnym sklonlim v osobnosti agresora nebo ve zptsobu jeho Zivota, 3) otazky
zabyvajici se objektivnimi i subjektivnimi faktory, které zvysuji zranitelnost ohrozené osoby.®

Po vyhodnoceni situace muze policista vykazat nésilnou osobu ze spolecného obydli
podle § 44 odst. 2 PolCR na dobu deseti dnii (doba za¢ina béZet v den nasledujici po dni, v némz
doslo k vykazani) a tuto dobu nelze zkratit ani se souhlasem ohrozené osoby. V piipadé, ze
v prib&hu vykézani byl podan navrh na vydani piedbé&zného opatieni podle § 400 a nasl. ZRS,
prodluzuje se doba vykazani do dne nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o tomto navrhu.

Nésledné policista Ustné ozndmi vykazani obéma aktérim a vyhotovi potvrzeni o
vykazani, ve kterém je mimo jiné vymezen prostor, na ktery se vykazani vztahuje, a prava a
povinnosti vykazané osoby. V piipad¢, ze vykdzana osoba neni pfitomna, pouéi ji policista o
pravech a povinnostech pifi prvnim kontaktu, kdy ji rovnéz piedd potvrzeni o vykazani,
popftipade¢ ji pouci o moznosti pievzit potvrzeni u ptislusného Utvaru policie. Jestlize vykazana
osoba s vykazanim nesouhlasi, mize podat namitky, které fakticky slouzi jako opravny
prostfedek. Namitky mutze podat na misté, pfiCemz policista je zaznamend do potvrzeni o
vykazani. Namitky také muize podat ndsilna osoba do tii dni ode dne ptevzeti potvrzeni o
vykéazani. O ndmitkach rozhoduje krajské teditelstvi ptisluSné podle mista vykazani.

Déle PolCR vyjmenovava prava a povinnosti vykazané osoby. Mezi né patii povinnost
neprodlené opustit prostor vymezeny policistou v potvrzeni o vykazani a s ni souvisejici
povinnost nevstupovat do tohoto prostoru. Vykézana osoba je rovnéZ povinna zdrzet se styku
nebo navazovani kontaktu s ohroZenou osobou. Toto omezeni zahrnuje jak osobni kontakty,
kdy vykazana osoba pronasleduje ohrozenou osobu za hranici bezprostfedniho okoli obydli, tak
1 telefonni kontakty a posilani sms zprav. Posledni uvedena povinnost je povinnost vykdzané
osoby vydat policistovi kli¢e od spolecného bydleni, coz znesnadiiuje moznost vykdzané osobé
porusit povinnosti vyplyvajici z vykazani.%” V piipadé, Ze vykdzand osoba danou povinnost
nedodrzi, mize se dopustit prestupku proti vefejnému poradku podle § 5 odst. 1 pism. ¢) zak.
¢. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich nebo trestného Cinu mateni vykonu ufedniho

rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 2 TZ.

66 CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky: [domdci nasili, stalking, predikce ndsili]. Praha:
Grada, 2008. s. 14.
7 VANGELI, Benedikt. Zakon o Policii Ceské republiky: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 184.
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Vykazana osoba ma zejména pravo vzit si ze spolecného obydli véci slouzici k osobni
potieb¢, osobni cennosti a doklady a béhem vykazani v ptitomnosti policisty i véci nezbytné
pro jeji podnikani nebo pro vykon povolani. Policista dale poskytne vykazané osob¢ informace
o moznostech jejiho dalsiho ubytovani (§ 45 odst. 2, 3 PolCR).

Policista obligatorn¢ pouci ohrozenou osobu o moznosti podat navrh na vydani
predb&zného opatieni podle § 400 a nasl. ZRS, o moznosti vyuZiti psychologickych, socialnich
nebo jinych sluzeb v oblasti pomoci obétem nasili (napf. kontakty na linky a poradny
pomahajici obétem domaciho nasili, azylové domy nebo intervenc¢ni centra) a dale o nésledcich
vyplyvajicich z uvedeni védomé nepravdivych tdaji, k nimz policista pfi vykazani ptihlizi,
v opa¢ném ptipadé by pak mohla ohrozena osoba naplnit skutkovou podstatu prestupku kiivého
vysvétleni podle § 6 odst. 1, zdkona ¢. 251/2016Sb., o n&kterych ptestupcich, nebo trestného
¢inu podle § 345 TZ.

§ 47 PolCR uréuje povinnosti vykazujiciho policisty. Zde lze shledat provazanost
jednotlivych pilift, kdyz mimo jiné ma policista povinnost zaslat do 24 hodin od jeho vstupu
do spole¢ného bydleni kopii ufedniho zaznamu o vykazéani ptislusnému intervenénimu centru
a soudu, ktery je p¥islusny k rozhodnuti o ndvrhu na vydani pfedb&zného opatfeni podle ZRS,
a jestlize ve spolecném obydli Zije nezletila osoba, zasle kopii i pfislusnému organu socialné-
pravni ochrany déti. Déle policista do tfi dnti od vykazani provede kontrolu, zda vykézana osoba
dodrzuje povinnosti vyplyvajici z vykazani, a o vSech provedenych tkonech sepise zdznam.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze jsou na policisty v souvislosti s feSenim domaciho nasili
kladeny vysoké naroky. Policista je v mnohych ptipadech prvni osobou, s kterou piijde do
kontaktu ohrozena osoba poté, co se odhali probihajici domaci nasili. Je nezbytné, aby policista
umél komunikovat jak s ohrozenou osobou, tak s nasilnou osobou a popftipadé i s ditétem a pfi
této komunikaci zohlednil specifické rysy domaciho nasili. VUci nésilné osobé je tieba zakrocit
nekompromisné ve vztahu k jeho nasilnému jednani a nezleh€ovat situaci. K ohroZené osobé je
naopak tfeba pfistoupit s trpélivosti, nebot’ necitlivé zachazeni by mohlo ovlivnit jeji ochotu
dale spolupracovat. Je tedy tieba dbat na diikkladné Skoleni policistt, ktefi ptichazeji do styku
s ohrozenou osobou, zejména je zapotiebi pracovat na jejich komunika¢nich schopnostech a
schopnosti vcitit se do pozice obéti.®® V ramci Méstského feditelstvi Brno Policie Ceské

republiky plisobi samostatna skupina Domaci nasili, kterd je zamétena pfimo na problematiku

68 STRILKOVA, Patricie, FRYSTAK Marek. Vykdzdni jako prostiedek ochrany pred domdcim ndsilim. Ostrava:
Key Publishing, 2009, s. 48-52.
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doméaciho nasili.*? Ztizeni vice takovych specializovanych jednotek Policie Ceské republiky by
bylo jenom ku prospéchu.

Policie Ceské republiky v roce 2017 provedla celkem 1348 vykazani, z toho 182 bylo
vykazani opakovanych a nejvice jich bylo provedeno v Usteckém kraji. Od 1.1.2007, tedy od
doby zakotveni institutu vykdzani v nasem pravnim tadu, do 31.12.2017 jich bylo provedeno
12 925, coz svédéi o hojném vyuzivani tohoto institutu.”

PREHLED POCTU VYKAZANI POLICI ¢R DLE KRAJO

Zpracoval Bily kruh bezpeci ve spolupraci s APIC CR -10. 1 2048 mwmm cellam
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2.3.2 Intervenc¢ni centra

Intervencni centra zastavaji vyznamnou roli pfi pomoci osobam ohrozenym domacim
nasilim a jejich smyslem je pomoci ohroZené osobé pti feSeni krizové situace a pfi jejim navratu
k béznému zivotu. Intervencni centra nabizeji pomoc podle § 60a zdkona ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach, a to do 48 hodin od doruceni kopie ufedniho zdznamu o vykazani. Pomoc
muze byt rovnéZ poskytnuta na zaklad¢é podnétu ohroZené osoby nebo jiné osoby sdilejici s ni
spolecné obydli nebo z vlastni iniciativy poté, co se interven¢ni centrum o ohroZeni osoby
nasilnym chovanim dozvi. Interven¢ni centra poskytuji psychologickou a socialné-pravni
pomoc, konkrétné jde o socialné terapeutické cCinnosti, pomoc pii uplatiovani prav,
opravnénych zajmi a pomoc pfi obstardvani osobnich zélezitosti, dale poskytuji ubytovani a
stravu, respektive pomoc pfi jejim zajisténi. Pomoc zejména navazuje na vykdzani nasilné
osoby. Intervenc¢ni centra tak ptedstavuji jakysi most mezi policii a soudy na jedné stran¢ a

obéti na druhé strané.

6 Uvodni strana - Policie Ceské republiky [online]. Zdroj dostupny dne 11. 3. 2018 =z
http://www.policie.cz/clanek/mr-brno-o-nas-vitame-vas-na-strankach-mestskeho-reditelstvi-pcr-brno.aspx.

70 Piehled poétu vykazani Policii Ceské republiky za rok 2017 [online]. Zdroj dostupny dne 11. 3. 2018 z
http://www.domacinasili.cz/statistiky/.
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Intervencni centra poskytuji sluzby 1) ambulantni v prostfedi samotného interven¢niho
centra, 2) terénni, které se poskytuji v misté bydlisté ohrozené osoby nebo v mist¢ jejiho urcent,
a to pouze v zavaznych ptipadech, zejména osobam zdravotné postizenym nebo seniorim,
3) pobytové, kdy intervencni centra rovnéz poskytuji pomoc pii zajiSténi ubytovani nebo

stravy.”!

2.3.3 Soukromopravni ochrana

OZ operuje s pojmem domaciho nasili v nékolika ustanovenich,”? jeho definici oviem
neposkytuje. OZ obsahuje zvlastni ustanoveni proti doméacimu nasili, kdy dle § 751 odst. 1 OZ
., Stane-li se dalsi spolecné bydleni manzelii v domé nebo byté, v némz se nachdzi rodinnd
domdcnost manzelii, pro jednoho z nich nesnesitelné z ditvodu télesného nebo dusevniho nasili
viici manzelovi nebo jinému, kdo v rodinné domacnosti manzelii Zije, miize soud na navrh
dotceného manzela omezit, popripadé i vyloucit na urcenou dobu pravo druhého manzela v
domeé nebo byté bydlet. “ To plati 1 pro rozvedené manzele, a to i v pfipadé€, Ze manzelé nebo
rozvedeni manzelé bydli jinde nez v rodinné domécnosti (§ 751 odst. 2 OZ).

Procesni postup se nabizi podle § 400 a nasl. ZRS, tedy podani navrhu na vydéni
predbézného opatieni. Obecné institut predbézného opatieni slouzi k zatimnimu upraveni
poméra Ucastnikl pfed zahdjenim fizeni nebo je vydano v pfipadé obavy, ze by mohl byt
ohrozen vykon soudniho rozhodnuti (§ 74 OSR). V piipadech domaciho nasili ne vzdy probiha
dalsi souvisejici fizeni, které by se dalo oznacit za hlavni, napt. o navrhu na rozvod nebo o
upraveé pomera k nezletilym détem. V takovém ptipad¢ Ize pfedbézné tizeni ve véci ochrany
proti domacimu nasili v ZRS oznadit za svébytné fizeni ochranného charakteru.”

Navrh na natizeni predbéZného opatieni je opravnén podat pomérné Siroky okruh osob,
a to v&etnd nezletilé osoby (§ 403 odst. 2 ZRS). Legitimovan je dle § 751 OZ postiZzeny manZel,
dale dle § 753 OZ jiné osoby Zijici s manZeli nebo rozvedenymi manzeli v rodinné domacnosti,
které¢ se mohou doméhat ochrany vii¢i manZelu nebo rozvedenému manzelu dopoustéjicimu se
nasili, a v posledni fadé dle § 3021 OZ v ptipadé spolecného bydleni jinych osob, nez jsou
manzelé, i kterdkoliv osoba ze spolecné bydlicich osob proti osobé pachajici nasili v tomto

souziti. Zvlastni postaveni nalezi statnimu zastupitelstvi, které mtize podle § 8 odst. 1 ZRS

" SEVCIK, Drahomir; SPATENKOVA, Nadézda. Domdci ndsili: kontext, dynamika a intervence. Vyd. 1. Praha:
Portal, 2011, s. 145.

72§ 751 a7 753, § 762 odst. 2, § 1482 odst. 1, § 3021 OZ

3 MACKOVA, Alena. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich: komentdi s divvodovou zprdvou a judikaturou. Praha:
Leges, 2016, s. 689.
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vstoupit do zahdjeného fizeni ve véci ochrany proti domacimu nasili a podle odst. 2 mize podat
navrh na zah4jeni fizeni.

K projednavani navrhu je ptislusny obecny soud, v jehoz obvodu navrhovatel bydli
nebo se zdrzuje,’* coz ma pozitivni vyznam pro ohrozenou osobu, pro kterou je soud snadno
dosazitelny, ptitom velkd vzdalenost soudu od bydlisté obéti by ji mohla odradit od podani
navrhu. Z podstaty véci je ziejmy z4jem na urychleném projednéni ndvrhu, proto je soudu podle
§ 404 ZRS stanovena lhita k rozhodnuti do 48 hodin.

Urcity problém piedstavovala praxe soudl, kdy jejich rozhodnuti, kterym vyhovéla
navrhu na piedb&zné opatieni, neobsahovalo odiivodnéni. Ustavni soud oviem tento postup
shledal protitistavnim, jelikoz pozadavek fadného odiivodnéni rozhodnuti predstavuje jeden ze
zakladnich atribut spravedlivého procesu, kterym se =zaruCuje transparentnost a
kontrolovatelnost soudt. Cil soudct, kterym chtéli urychlit soudni proces, a tedy rychle a
efektivné prozatimné upravit pomér uéastniki, shledal Ustavni soud za legitimni, zptisob jeho
dosazeni viak nikoliv. Ustavni soud tedy doSel k nézoru, e v této véci postatuje strucné
odiivodnéni, které bude obsahovat alespon zdkladni divody, které¢ vedly soud k rozhodnuti.
Takovyto postup zcela jisté nemtize vést k prodlouzeni soudniho fizeni.”®

§ 405 ZRS podava vydet opatieni, které mize soud odpirci uloZit, a to zejména aby
opustil spole¢né obydli a nevstupoval do n¢ho, nebo aby nevstupoval do bezprosttedniho okoli
spoleéného obydli, nebo aby se zdrzel setkavani s navrhovatelem, nebo aby se zdrzel
nezadouciho sledovani a obtézovani navrhovatele. Uvedeny vycet moznych opatieni je
demonstrativni, v praxi se viak s jinou variantou uloZzenych opatieni vétsinou nesetkdme.”®

Pfedb&zné opatfeni muZze trvat podle § 407 ZRS nejdéle Sest mésicti od jeho
vykonatelnosti, tj. podle § 413 ZRS od jeho vydani. Doslo tak ke zkraceni jeho maximalni doby
trvani, ktera ptivodné ¢inila jeden rok.”” Takto dlouha doba se ukazala byti kontraproduktivni,
jelikoZ nenutila obét’ domaciho nasili k provedeni nezbytnych krokt, které by vyfesily jeji
problémy, napf. aby podala navrh na rozvod nebo trestni oznameni.”

Soukromé pravo upravuje v souvislosti s ochranou pted domacim nésilim fadu institutd,
pfiCemz lze spatfit pozitivni vyvoj v pravni Gpravé ochrany ohrozené osoby. Za pozornost

bezesporu stoji problematika dédické nezpusobilosti, problematika rodinného prava, zejména

7§ 400 ZRS, subsidiarng § 11, § 85 odst. 1 OSR. ,
75 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 9. 2009, sp. zn. IIL. US 346/09.

76 CUHELOVA, Katefina. Predbézné opatieni ve vécech domdciho nasili. Pravni radce, 2009, €. 1, s. 18.
77§ 76b odst. 4 OSR, u¢inného do 31. 12. 2013.

78 JEZKOVA, Veronika. Pravem proti ndsili na Zendch: Bila mista ceské legislativy. Praha: proFem, 2016, s. 25.
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uprava vztahil mezi rodi¢i a détmi, Gprava manzelstvi, vyzivovaci povinnosti nebo rozvodu

manzelstvi. S ohledem na rozsah prace neni o téchto institutech pojednano.

2.4 Istanbulska umluva

Umluva Rady Evropy o prevenci a potirani nasili vii¢i Zenam a domaciho nasili (dale
jen ,,Umluva“) je nejobsirngjsi mezindrodni smlouvou zabyvajici se nasilim na Zenach a
domacim nasilim, jejimz cilem je nulova tolerance tohoto typu nasili.

Umluva se oteviela k podpisim dne 11. 5. 2011 v Istanbulu a v platnost vstoupila po
ratifikaci prvnimi deseti staty dne 1. 8. 2014. K dne$nimu dni (13. 3. 2018) Umluvu ratifikovalo
28 statd a dalich 17 statd pouze podepsalo. Umluvu rovnéZ podepsala Evropské unie. Ceska
republika s podepsanim Umluvy dlouhou dobu otalela, ale nakonec tak uginila dne 2. 5. 2016
jako ptedposledni ¢len Evropské Unie.”” Ratifikace by pak méla prob&hnout v roce 2018.%°

Umluvu lze povazovat za mezinarodni standard v oblasti ochrany obéti domaciho nasili
a jeji ratifikaci staty odsuzuji veskeré formy nasili vii¢i Zenam vcetné domaciho nasili. Jiz
v Preambuli Ize vnimat silnou genderovou podminénost, kdyz je zde uvedeno, ze klicovym
elementem prevence nasili vii€i zenam je uplatnéni pravni i faktické rovnopravnosti mezi muzi
a Zenami. Uznava vSak, Ze obéti domaciho nasili mohou byt muzi 1 déti, byt’ v mensi mire.

Obsah Umluvy lze shrnout ve &tyfech bodech. Prevence je v Umluvé kli¢ovym bodem.
Strany se zavazuji ke zvySovani povédomi Siroké vefejnosti o raznych formach nasili, tim ze
budou podporovat a organizovat osvétové kampané ve spolupréci s neziskovymi organizacemi.
Dtrraz je rovnéz kladen na Skoleni odbornikl zabyvajicich se obét'mi i pachateli.

Dale se strany zavazuji k ochrané a podpore obéti nasilnych trestnych ¢inli naptiklad
tim, Ze poskytnou obétem adekvatni a v€asné informace o dostupnych sluzbach a pravnich
opatfenich nebo tim, ze zfidi telefonni linky a zatizeni poskytujici odbornou pomoc.

Staty rovnéZ zajisti, aby nésili vii¢i Zendm bylo povaZovano za trestny ¢in a mohlo tak
byt ucinné stihano. DileZité je, aby nebylo mozné ospravedlnit trestny ¢in z dlivodt kulturnich
anabozenskych nebo z ditvodu zvyklosti a tradice. Umluva pfinasi definice nékterych trestnych

¢ind, které jiz Ceské pravo znd, nékteré vSak jsou novinkou. V této souvislosti tak bude

" Chart of signatures and ratifiications of Treaty 210 - Council of Europe Convention on preventing and combating
violence against women and domestic violence. [online] Zdroj dostupny dne 11. 3. 2018 z
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/2 1 0/signatures?desktop=false.

80 Ceska republika podepsala Istanbulskou imluvu proti nsili na zenach. Vlada CR [online]. Zdroj dostupny dne
11. 3. 2018 z https://www.vlada.cz/cz/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/aktuality/ceska-republika-podepsala-
istanbulskou-umluvu-proti-nasili-na-zenach--143594/.
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zapotiebi redefinovani trestného Cinu znésilnéni (viz kapitola 3.6) a zavedeni do ¢eského
pravniho fadu nového trestného ¢inu vynuceného siatku.
Disledné naplnovani Umluvy stranami pak bude monitorovat Expertni skupina pro

potirani nasili vii¢i zenam a doméaciho nasili (GREVIO).

2.5 Trestni pravo jako ultima ratio

Trestni pravo predstavuje nejpfisnéjsi prostfedek, kterym stat chrani taxativné
vymezené zajmy. Trestni pradvo ma v naSem pravnim fadu subsididrni povahu a uplatni se tedy
az v ptipadé, kdy se prostiedky mimopravni nebo prostfedky jinych pravnich odvéti ukazi jako
neucinné. Tuto mysSlenku vyjadiuje zasada subsidiarity trestni represe, ktera je zakotvena
v § 12 odst. 2 TZ a podle které ,, trestni odpovednost pachatele a trestnépravni disledky s ni
spojené lze uplatnovat jen v pripadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje
uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu. “

Trestni pravo je povazovano za tzv. prostfedek posledni instance (ultima ratio). K této
otazce se rovndZz vyjadioval Ustavni soud, ktery zastavd nazor, Ze trestni pravo nemize
nahrazovat ochranu prav v oblasti soukromého prava.®!

Doméci nésili vyzaduje multidisciplinarni ptistup, kdy trestni pravo je jeho dilezitou
soucasti, ovSem vykazuje fadu nedostatkll. Trestni pravo se spiSe zamétuje na samotny trestny
¢in, pficemz dostatecné nezohlediiuje potteby obéti, a jeho sankce maji spiSe odplatny nez
rehabilitacni charakter. Pfitom obét’ vice nez po represi touzi po ukonceni nésili a nastoleni
klidného a mirumilovného Zivota. Vanduchova také kritizuje fakt, Ze v naSem pravnim fadu
dosSlo nejprve ke kriminalizaci domaciho nasili v oblasti trestniho prava, a az poté byla
zakotvena preventivni opatfeni z oblasti obCanského a trestniho prava, coz ukazuje, ze
wSpolecnost je naklonéna represivnim, zdanlivé rychlym a jednoduchym, ale ve svych
diisledcich nejméné ucinnym resenim.*’

Také Baxa v souvislosti s domacim nésilim upozoriiuje, ze je v prvé fadé potieba
zajimat se, z jakého diivodu tento jev vznika, mezi kym a jaké jsou moznosti. Zejména je tieba
odolat ,,/dkavé predstave zdanlive rychlého reseni, které vychazi z rovnice — jestlize néjaké

Jednadni predstavuje spolecensky problém, tak je zakdzeme a je to vyreseno. “%

81 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. I1. US 566/05.

8 VANDUCHOVA, Marie. Ke kriminalizaci domdctho ndsili. Acta iuridica olumucensis. Vol.1, 2005, No. 2, s.
59.

83 BAXA, Josef; KRAL, Vladimir. Domdci ndsili a pravni moznosti jeho reSeni. Pravni radce, 2002, €. 10, s. 284.
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3. Domaci nasili z pohledu trestniho prava hmotného

Pojem domaci nasili neni na z&dném misté v trestnim zékoniku vyjadien. V tom Ize
spatiit urCitou vyhodu, jelikoz riznorodé jednani odehravajici se v ramci domaciho nasili mtze
naplnit nékolik skutkovych podstat a trestni odpovédnost tak nemusi byt omezena pouze na
jednu skutkovou podstatu.

V souvislosti s domacim nasilim se mizeme setkat se spachanim nékolika trestnych
¢inl. Nejcastéji jsou to trestné ¢iny uvedené v hlavé 1. trestné Ciny proti zivotu a zdravi — vrazda
(§ 140 TZ), zabiti (§ 141 TZ), ucast na sebevrazd¢ (§ 144 TZ), t€¢zké ublizeni na zdravi
(§ 145 TZ), ubliZeni na zdravi (§ 146 TZ), v hlav¢ IL. trestné ¢iny proti svobod¢ a praviim na
ochranu osobnosti, soukromi a listovniho tajemstvi - zbaveni osobni svobody (§ 170 TZ),
omezovani osobni svobody (§ 171 TZ), vydirani (§ 175 TZ), atisk (§ 177 TZ), v hlavé IIL
trestné Ciny proti distojnosti v sexudlni oblasti - znésilnéni (§ 185 TZ), sexualni natlak
(§ 186 TZ), pohlavni zneuziti (§ 187 TZ), souloz mezi ptibuznymi (§ 188 TZ), v hlave IV.
trestné Ciny proti roding a détem - tyrani svéfené osoby (§ 198 TZ), tyrani osoby Zzijici ve
spoleéném obydli (§ 199 TZ) a vhlavé X. trestné ciny proti potadku ve vécech
vetejnych - mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani (§ 337 TZ), nasili proti skupiné
obyvatelti a proti jednotlivci (§ 352 TZ), nebezpeéné vyhrozovani (§ 353 TZ), nebezpecné
pronasledovani (§ 354 TZ), nepiekazeni trestného ¢inu (§ 367 TZ), neoznameni trestného Cinu
(§ 368 TZ).

NejcastéjSim trestnym ¢inem, se kterym se 1ze v rdmci domaciho nésili setkat, je trestny
¢in tyrani osoby zijici ve spolecném obydli (§ 199 TZ). Urc¢ita jednani sama o sob& napliuji
skutkovou podstatu nékterého z trestnych €ind, ale jejich nasledek byva mirnéjsi, nez je tomu
u trestného Cinu tyrani osoby Zijicitho ve spole¢ném obydli. Jedna se napiiklad o trestny ¢in
ubliZzeni na zdravi (§ 146 TZ) nebo vydirani (§ 175 TZ). V takovém piipad¢ se jednani pachatele

NS4

faktickou konzumpci. V dalSich pfipadech mize dojit k soub&hu trestného ¢inu tyrani osoby
zijici ve spole¢ném obydli s nékterym dalSim ¢inem, poptipadé¢ mize byt jedno¢inny soub&h
vyloucen, jak je tomu napiiklad u trestného €inu tyrani svéfené osoby (§ 198 TZ), ktery je
specialni k trestnému ¢inu tyrani osoby Zijici ve spoleéném obydli.?* Vybrané trestné &iny
vyskytujici se v souvislosti s domacim nésilim se pokusim analyzovat nize, a to podle jejich

systematického zatazeni v TZ.

8 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 1101-1102.
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3.1 Vrazda

Pravo na zivot je jednim ze zékladnich lidskych prav.®® Lidsky Zivot je trestnim
zakonikem povazovan za nejdilezitéjsi spolecenskou hodnotu, proto ho chrani na prvnim misté,
a to predevsim v hlavé I. zvlastni ¢asti. Bohuzel doméaci nasili nékdy konci tim nejhorSim
zpisobem — smrti obéti. Statistické tudaje ohledné toho, kolik osob bylo zavrazdéno
v souvislosti s doméacim nésilim, nejsou znamy.®¢ Tyto piipady v8ak nejsou ojedinglé, o cemz
referuji i média. Ptikladem miize byt kauza spisovatelky Simony Monyové.

Trestnym ¢inem vrazdy se rozumi umyslné usmrceni druhého. RozliSujeme za prvé
vrazdu prostou (§ 140 odst. 1 TZ), ktera je spachana spontann¢, z ndhlého hnuti mysli nebo v
afektu a za druhé vrazdu spachanou s rozmyslem nebo po predchozim uvazeni (§ 140 odst. 2
TZ), ktera je vici odst. 1 specidlni a za niz je mozno ulozit pfisnéjsi sankci. Okolnosti
podminujici pouziti vyssi trestni sazby muze v piipadé doméciho nasili byt spachani trestného
¢inu vrazdy na dvou nebo vice osobach, na téhotné Zené, na ditéti mladSim patnacti let,
opétovné nebo zvlast surovym nebo tryznivym zpisobem (§ 140 odst. 3 TZ). Objektem
trestného ¢inu vrazdy i zabiti je Zivot cloveéka. Objektivni strankou je zptisobeni nasledku, tedy
usmrceni, které mulze zalezet jak v konani, tak v opomenuti. Za okamzik smrti je pak
povazovana biologick4 smrt mozku, tedy takovy stav organismu, kdy jiZ neni mozné obnovit
zivotni funkce. Subjektivni strinkou je v tomto piipadé vzdy tmysl. ¥’

Rozmysl 1 pfedchozi uvéazeni predstavuji mySlenkovy pochod pachatele, ktery
predchazi spachani trestného ¢inu. Pfi ném pachatel vyhodnocuje zasadni okolnosti a rtizné
motivy, které ovliviiuji rozhodnuti trestny ¢in spachat.’® Rozmysl je pak co se tyde stupné
racionalni kontroly pachatele mén¢ intenzivni nez piedchozi uvéazeni. Predchozi uvéazeni
predchézi trestnému c¢inu s vétSim predstihem a jeho soucdsti je pachatelliv plan. Pfedchozi
uvazeni jiz zahrnuje podstatu toho, co je rozmysl, proto tyto dvé kvalifikované formy umyslu
nelze v pravni vété vyroku o viné pouzit soucasné.®

V praxi se miizeme setkat se soubé¢hem trestného ¢inu vrazdy a trestného Cinu tyrani

osoby zijici ve spole¢ném obydli, pfitom bez uziti soubéhu by nebyla plné vystihnuta povaha

85 Cl1. 6 LZPS.

86 Za obdobi roku 2017 bylo zjisténo 146 trestnych ¢inli vrazdy, z toho 80 bylo motivovano osobnimi vztahy. Lze
se domnivat, ze mezi né patii i nékolik pfipadti doméciho nasili, které je pravé charakteristické blizkym vztahem
aktéril. Viz. Statistické piehledy kriminality za rok 2017. Policie CR [online]. Zdroj dostupny dne 11. 3. 2018 z
http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2017.aspx.

87 JELINEK, Jiti. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvlastni cast. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 523-
525.

88 HORAK, Jaromir. Vrazda a zabiti v novém trestnim zdkoniku, in JELINEK, Jif{ (ed.): O novém trestnim
zakoniku. Sbornik z mezinarodni védecké konference Olomoucké pravnické dny. Praha: Leges, 2009, s. 73.

8 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze dne 10. 7. 2012, sp. zn. 7 To 51/2012.
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¢inu.” Prikladem muize byt jednani obvinéného, ktery dlouhodobé tyral poskozenou a ktery se
dopustil dvou utokti mnohahodinového brutidlniho az sadistického tyrani poskozené (kdy
naptiklad musela poSkozena lezet ve vané napusténé po okraj ledovou vodou), které v urcitych
momentech vrcholilo pokusy o jeji usmrceni (obzalovany nékolikrat drzel hlavu poskozené pod
vodou, disledkem ¢ehoz zacala ztracet védomi, pricemz ptic¢inénim aktivni obrany poskozené
nedoslo k usmrceni). Nejvyssi soud pak konstatoval, ze ,,0 tzv. faktickou konzumpci jde
v pripade, kdy jeden trestny cin je relativneé malo vyznamnym prostiedkem nebo mdalo
vyznamnym ndasledkem zakladniho trestného cinu“, a ze ve vySe popsaném piipad¢ ,,nelze
dovozovat, Ze by tyrani poskozené bylo pouze nejakym mdalo vyznamnym prostiedkem pokusu o
Jeji usmrcent. %!

V praxi se také mizeme setkat s pfipadem, kdy agresor podal své Zen¢, kterd jiz nebyla
schopna z jeho strany Celit nésili, sebevrazednou davku 1¢kl na spani se slovy, ze zalezi na ni,
co si vybere. Takové jednani miize byt posouzeno jako trestny ¢in ucasti na sebevrazdé, ktery

spacha ten, , kdo jiného pohne k sebevrazdé nebo jinéemu k sebevrazdeé pomaha* (§ 144

odst. 1 TZ).”?

3.2 Zabiti

Trestny €in zabiti se v souvislosti s domacim nasilim vyskytuje zejména v ptipadech,
kdy se obét’ domaciho nasili stdva pachatelem. Obét’ domaciho nasili se po dlouhodobém tyrani
zmuze na odpor a agresora usmrti. Lze fici, Ze obét’ trestného ¢inu zabiti nuti svym piedchozim
jednanim pachatele ke spachani zlo¢inu.”?

Trestny €in zabiti pfedstavuje privilegovanou skutkovou podstatou imyslného usmrceni
cloveka a je specialni vici trestnému ¢inu vrazdy dle § 140 TZ odst. 1 i odst. 2. Pachatel je
v tomto ptipad¢ zbaven jakéhosi stigmatu vraha, nebot’ jednal za mimotadnych okolnosti, které
odiivodiiuji jeho mirn&jsi postih.®* Témito okolnostmi je spachani skutku v silném rozrusent,
ze strachu, uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli anebo v diisledku ptedchoziho
zavrzenihodného jednani poSkozeného (§ 141 odst. 1 TZ).

V souvislosti s domacim nasilim se miZeme setkat zejména s predchozim

zavrzenihodnym jednanim poskozeného, s tzv. provokaci. Pojem provokace zde vyjadiuje

% VANTUCH, Pavel. Domdci ndsili. Pravni radce, 2003, ¢. 12, s. 55.

1 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 2011, sp. zn. 3 Tdo 391/2011.

92 HUNKOV A, Markéta. Domdci ndsili z pohledu ceského prdava (1. ¢dst). Pravo a rodina. 2000, &. 10, s. 1.

% GILLERNOVA, Ilona; BOUKALOVA, Hedvika. Vybrané kapitoly z kriminalistické psychologie. Praha:
Karolinum. 2006, s. 150-151.

% HORAK, Jaromir. Vrazda a zabiti v novém trestnim zékoniku, in JELINEK, Jifi. (ed.): O novém trestnim
zakoniku. Sbornik z mezinarodni védecké konference Olomoucké pravnické dny. Praha: Leges, 2009, s. 76.
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urcity podil moralni viny obéti na fatalnim vyusténi konfliktu v trestny ¢in, pficemz prave tento

podil viny umoziuje posoudit jednani pachatele shovivavéji.®

Provokujici jednani
poskozeného ptitom musi dosdhnout vysoké miry zavaznosti, aby bylo v odpovidajicim
poméru k mimoiadnému vyznamu objektu trestného ¢inu zabiti, tedy lidskému Zivotu. Z toho
divodu by mél byt v praxi tento iroce vylozitelny pojem vykladan spise restriktivng. °° Musi
se tedy jednat ,,0 mimoradné zavazné a intenzivni jednani poskozeného, které osoba takovému
jednani vystavena pocituje jako zasadni ujmu na svém zdravi, svobode, diistojnosti, jako
Jjednani ji extrémné poskozujici, bolestivé, stresujici ¢i ponizujici.*” Presné takovéto pocity
zaziva obét’ domaciho nésili. V ptipad¢, ze nasilné jednani prekroci pro obét’ inosnou hranici,
obét’ agresora zabije, jelikoz ze stresu a strachu nevidi jinou cestu Uniku.

Trestného Cinu zabiti se nejcastéji dopousti partnerka/ manzelka vi¢i partnerovi,
respektive manzelovi. Pachatelky zpravidla pochdzeji z chudSich vrstev a jiz zazily nasili
v rodiné ptuvodu, kterou v pomérné mladém véku opustily. Svoji roli zde hraje i1 alkohol a
drogova zavislost. Spravedlnost do svych rukou neziidka kdy bere syn, ktery ve snaze ochranit
rodinu zabije agresivniho otce. Takového jedndni se obét domaciho nasili mlze dopustit
v bezprostiedni souvislosti s itokem agresora, kdy k usmrceni dojde v rdmci zépasu s tyranem,
ale zaroven se nejedna o nutnou obranu. Poptipadé obét tusi, ze se schyluje k brutalnimu ttoku,
predtim vSak obét’ agresora zabije. SpiSe vyjimecné obét’ nereaguje na bezprosttedni nasili a
usmrti agresora napiiklad ve spanku.”®

Trestni zakon ¢. 140/1961 Sb. skutkovou podstatu zabiti neobsahoval. Ptipady, kdy obé&t’
domaéciho nasili usmrti agresora tak musely byt posuzovany jako vrazda, pfi¢emz pii vymeie
trestu soud mohl ptihlédnout k poleh¢ujicim okolnostem. Jak jiz bylo feceno, u obéti se mize
projevit syndrom tyrané¢ho partnera. Ani ten ale sdm o sob& nezakladd nepficetnost obéti a
automatické vyvinéni obéti domaciho nésili v ptipadé, Ze zabije tyrana. Trestny €in zabiti nyni
racionalng.”

Ptikladem z praxe muze byt ptipad, kdy poskozeny dlouhodobé fyzicky a psychicky

tyral a ponizoval svoji manZelku a rovnéz surové bil své dospivajici dcery. Manzelce taktéz

95 HORAK, Jaromir. Agresivni a provokujici obét ndsilného trestného ¢inu. Kriminalistika. 2010, &. 2, s. 104.

% HORAK, Jaromir. Vrazda a zabiti v novém trestnim zdkoniku, in JELINEK Jiti (ed.): O novém trestnim
zakoniku. Sbornik z mezinarodni védecké konference Olomoucké pravnické dny. Praha: Leges, 2009, s. 78-79.

9 DRASTIK, Alexander a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 862.

% HORAK, Jaromir. Trestnépravni a kriminologické aspekty vrazd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta, 2011, s. 92-99.

% CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky: [domdci ndsili, stalking, predikce nasili]. Praha:
Grada, 2008. s. 32.
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vyhrozoval, ze jestlize odejde nebo poda zadost o rozvod, tak ji usmrti. Aby manzelka unikla

t&mto Gtrapam, otravila poskozeného jedem proti zemédé&lskym skiidctim. '

3.3 Tézké ublizeni na zdravi

Domaci nésili negativné ovlivituje psychické i fyzické zdravi obéti. Casto viak nasilné
jednani pachatele nedosdhne takové intenzity, aby naplnilo nékterou ze skutkovych podstat
trestného Cinu. Zejména pocatecni ndsilné projevy jsou méné intenzivni, spiSe dochazi
k psychickému tyrani a fyzickymi ttoky jsou zpusobena lehkd poranéni, naptf. modfiny,
pricemz takovéto jednani nelze postihnout prostredky trestniho prava.

Trestni zakonik rozliSuje podle stupné zavaznosti t¢Zkou jmu na zdravi a ublizeni na
zdravi a v § 122 TZ podava jejich vyklad. Jak jiz bylo feceno, v ptipadé, ze bylo ,,pouze*
ublizeno na zdravi at’ jiz z nedbalosti nebo umysIné, dojde k faktické konsumpci tohoto
trestného Cinu a pachatel bude postizen za trestny ¢in tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli.
Z hlavy I dilu 2 je tedy pro oblast domaciho nasili klicovy zejména trestny ¢in tézkého ublizeni
na zdravi, ktery spociva v imyslném zptisobeni tézké Gjmy na zdravi. (§ 145 TZ).

Dle § 122 odst. 1 TZ se ublizenim na zdravi rozumi ,, takovy stav zalezejici v poruse
zdravi nebo jiném onemocnéni, ktery porusenim normalnich télesnych nebo dusevnich funkci
znesnadnuje, nikoli jen po kratkou dobu, obvykly zpiisob Zivota poskozeného a ktery vyzaduje
lékarského oSetreni. “ Nikoliv kratkou dobou se v praxi rozumi doba nejméné 7 dni, pfi¢emz
dilezitym kritériem je pracovni neschopnost.'%!

Tézka jma na zdravi je zplsobena, jsou-li dle § 122 odst. 2 TZ splnény dvé podminky.
Musi se jednat o vaZnou poruchu zdravi nebo jiné vazné onemocnéni a zaroven je pfitomen
néktery znak uvedeny v taxativnim vyctu v citovaném ustanoveni pod pismenem a) - 1) —
zmrzaceni, ztrata nebo snizeni pracovni schopnosti, ochromeni udu, ztrdta nebo podstatné
oslabeni funkce smyslového ustroji, poskozeni dilezitého organu, zohyzdéni, vyvolani potratu
nebo usmrceni plodu, mucivé utrapy nebo delsi dobu trvajici porucha zdravi.

Za delsi dobu trvajici poruchu zdravi dle § 122 odst. 2 pism. 1) TZ soudy povazuji
vaznou poruchu zdravi nebo vazné onemocnéni, které omezuji zplsob Zivota poskozeného
nejméné po dobu Sesti tydnil, pficemz vaznd porucha zdravi nebo vazné onemocnéni
pfedstavuje velmi citelnou Gjmu v obvyklém zplisobu Zivota poSkozeného. Realitou ovSem
byva, ze diky znaénym pokrokiim lékaiské védy, doba, po kterou trval tento vazny stav, byva

kratsi, nez trvalo celkové 1é€ceni nebo pracovni neschopnost, a Casto 1 kratsi nez Sest tydnii.

100 VONKOVA, Jifina; OPLATEK, David. Vrazdy v kontextu domdciho ndsili. Praha: proFem, 2015, s. 13-14.
101 R T1/1965 tr.
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poruchy zdravi a ptiznakd, které ji provazely, nebo také znac¢nou délkou léceni a pracovni
neschopnosti vyrazné presahujici Sest tydni.!*?

Dlouhodobé nasilné jednani pachatele ma Casto za nésledek zpiisobeni tézké Gjmy na
dusevnim zdravi obéti, u které se miize projevit posttraumatickd stresova porucha. Nutno
poznamenat, Ze posttraumatickd stresova porucha napliuje zdkonné znaky tézké Gjmy na
zdravi. Tento casty disledek domaciho nasili je konkrétné povazovan, nikoliv vSak
automaticky, za delsi dobu trvajici poruchu zdravi. Pii posuzovani posttraumatické stresové
poruchy je tfeba zkoumat, zda trvala delsi dobu (tedy alespon Sest tydntl), a zda se po tu dobu

projevovala jako vazna porucha zdravi.!®

3.4 Zbaveni osobni svobody a omezeni osobni svobody

Objektem trestnych ¢inli zbaveni osobni svobody a omezeni osobni svobody je osobni
svoboda spocivajici ve svobod€ volného pohybu. Objektivni stranku pifedstavuje zbaveni
osobni svobody, resp. branéni jinému ¢loveéku ji uzivat. Jedna se o trestné ¢iny trvajici, jsou
tedy dokonany jiz vyvolanim protipravniho stavu a je u nich zapotiebi imyslné zavinéni.!%*

Trestny ¢in zbaveni osobni svobody spociva v tom, Ze pachatel ,.jiného bez opravnéni
uvezni nebo jinym zpiisobem zbavi osobni svobody ““ (§ 170 odst. 1 TZ), a to natrvalo nebo na
delsi dobu. Svoji povahou se bliZi uvéznéni a osvobozeni musi byt zvlast’ obtizné. Jedna se o
intenzivnéjsi zdsah do osobni svobody neZ u trestného ¢inu omezovani osobni svobody. %’

Trestny ¢in omezovani osobni svobody spacha ten, ,.kdo jinému bez opravnéni brani
uzivat osobni svobody“ (§ 171 odst. 1 TZ), tedy znemoZiluje nebo omezuje druhému volny
pohyb a rovnéz zabranuje o jeho pohybu svobodné rozhodovat. Jedna se o ptipady, které nemaji
dlouhodobé trvani, pfi¢emz toto omezovani musi byt nesnadno prekonatelné. Prikladem miize
byt uzavieni v mistnosti, svirani v naruc¢i nebo odebrani pomicek, bez nichZ se zdravotné
postizena osoba nemilize sama pohybovat.!®® Pachatel domaciho nasili takto miZe obé&ti
branit nav§tévovat piibuzné, kamarady nebo chodit do zaméstnani. Jedna se tedy o vyhrocenou

formu socialni izolace.

102 R 16/1986 tr.

103 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 12. 2016, sp. zn. 2 To 107/2016 in VRCHNI SOUD V PRAZE:
K posttraumatické stresové poruse jako tézké uyjme na zdravi. Trestnépravni revue, 2017, €. 3, s. 77-79.

104 JELINEK, Jiti. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢dst. Zvlastni éast. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 573-
575.

105 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 951.

106 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. Zvlastni ¢ast. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 1712.
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Z praxe je znam i piipad, kdy osoba ohrozend domdécim nasilim agresora opustila,
pficemz se do bytu agresora vratila za ucelem predani osobnich véci. Agresor ji vSak v byté
zamkl, vzal ji kli¢e a mobilni telefon a nutil ji k pohlavniho styku. Dozadoval se, aby se k nému

vratila, pficemz ji pachatel propustil aZ nasledujici den.'"’

3.5 Vydirani a utisk

Skutkovou podstatu trestného ¢inu vydirani naplni ten, ,,kdo jiného ndsilim, pohriizkou
nasili nebo pohrizkou jiné tezké ujmy nuti, aby néco konal, opominul nebo trpel* (§ 175
odst. 1 TZ). K dokonéni ¢inu postaci, Zze pachatel druhého donucuje, pfiCemz nezalezi na tom,
zda ho obét uposlechne. Tento ¢in mifi proti svobodnému rozhodovani c¢lovéka, které
predstavuje objekt trestného ¢inu vydirani. Pohrizka jiné tézké ujmy muize sméfovat vici
poskozeni cti a dobré povésti, rozvratu manzelstvi, zpisobeni majetkové Gjmy nebo zahéjeni
trestniho fizeni.!%

Podstatou doméciho nésili je, Ze pachatel pisobi na vili obéti, aby vykonala jeho pfani.
Casto je ob&t pachatelem zmanipulovana a zaslepena a pozadavky tak plni ,,dobrovoln&“.
V piipad¢, ze vSak pachatel k dosazeni svého cile uzije nasili nebo pohrizku nasili nebo jiné
tézké uymy, naplni jiz skutkovou podstatu trestného Cinu. V souvislosti s doméacim ndsilim
takovyto natlak Casto pachatel vyviji s cilem, aby obé&t’ vzala zpét vi¢i nému podané trestni
oznameni.'?”

Trestny ¢in utisku pachatel spachd, jestlize ,jiného nuti, zneuzivaje jeho tisné nebo
zavislosti, aby néco konal, opominul nebo trpel* (§ 177 odst. 1 TZ). Stejné jako u trestného
¢inu vydirani je objektem svobodné rozhodovani ¢lovéka, ale jednd se o mirnéjsi zasah do
svobodného rozhodovani nez u vydirani.

Za tisen je povaZovan stav vyvolany nepfiznivymi okolnostmi vedouci k jistému
omezeni volnosti v rozhodovéni. Zavislosti se rozumi takovy stav, ve kterém se jedinec nemiize
svobodné rozhodnout, jelikoZ je do ur€ité miry odkdzan na pachatele. Tato zavislost nemusi mit
puvod dany zdkonem, muze se jednat i o fakticky pomér zavislosti dany napftiklad tim, ze
pachatel vykonaval tkony spojené s vychovou osoby mladSi osmnéacti let. Takovyto pomér
zavislosti viak nevznikd mezi manzely.!'® V ramci doméciho nasili si lze predstavit, ze obéti
tohoto trestného ¢inu bude star$i osoba, ktera je v ur¢itém sméru materialné i citoveé zavisla na

pachateli.

197 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 3. 2015, sp. zn. 3 Tdo 33/2015.

108 JELINEK, Jifi. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvldstni ¢ast. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, str. 583.
10 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9. 2015, sp.zn. 8 Tdo 921/2015.

110 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik komentdr. Zvlasmi ¢ast. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 1771.
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3.6 Znasilnéni

Trestny Cin zndsilnéni spachd ten, kdo jiného nasilim nebo pohriizkou ndsili nebo
pohrizkou jiné tezkeé ujmy donuti k pohlavnimu styku, nebo kdo k takovému cinu zneuzije jeho
bezbrannosti (§ 185 odst. 1 TZ). Pohlavni styk je pomérné Siroky pojem a rozumi se jim
jakykoli zptisob ukdjeni pohlavniho pudu na téle jiné osoby. Jestlize vSak doslo k pohlavnimu
styku formou souloze nebo jinym pohlavnim stykem provedenym zplisobem srovnatelnym se
soulozi (napf. oralni nebo analni pohlavni styk), je tfeba skutek posuzovat ptisnéji podle § 185
odst. 1 TZ 1 odst. 2 pism. a). Objektem trestného ¢inu znasilnéni je svoboda rozhodovani o
pohlavnim Zivotg, lidsk4 ddistojnost i zdravi. Je tfeba zdliraznit, Ze obéti se miZe stat muz'!! i
zena.!'?

Donucenim je piekonani vazné minéné¢ho odporu znasiliiované osoby. Zakonodarce
ovSem myslel 1 na pfipady, kdy obét’ odpor neklade kvili jeho beznad&nosti. O zneuziti
bezbrannosti pijde, jestlize obet’ neni vzhledem k okolnostem schopna projevit svou viili, a to
z diivodu fyzického hendikepu (obét’ je zranénd, vycerpand) nebo psychického hendikepu (obét’
je opila, dusevné nemocnd).'!'® V této souvislosti je oviem dilezité, ze Istanbulska imluva
vyklada problém &ifeji. Definice trestného &inu znésilnéni je podle Umluvy zaloZena na
nesouhlasu obéti s jedndnim pachatele, pfitom by nedobrovolnost méla byt dovozovéna i jen
z verbalniho nesouhlasu obéti. Podle soucasného znéni trestného Cinu zndsilnéni je spise
vyzadovéno, aby bylo prokazano, Ze se ob&t’ znasilnéni dostate¢né branila.''*

Znasilnéni pfedstavuje intenzivni traumatizujici zaleZitost, jejiz nasledky si obét’ nese
leckdy po cely zivot, predpokldda se vSak, Ze vétSina ptfipadi znasilnéni neni nahldsena.
BohuzZel je znasilnéni pomérné frekventovany doprovodny jev doméciho nésili odehravajici se
mezi manzeli nebo v paru. Pachatel Casto povazuje sex za manzelskou povinnost, kterou je
opravnén kdykoliv a jakkoliv vynutit. Ne vzdy vSak bylo znasilnéni mezi manZzeli povazovano
za trestné. Napftiklad podle britského prava nebylo znésilnéni manZelky az do roku 1991 trestné

postihnutelné.'!>

Az do 1. 5. 2001 mohla byt pfedmé&tem utoku pouze Zena a v rdmci trestného ¢inu znasilnéni byla postihovana
pouze souloz. Znasilnéni muze bylo posuzovano jako trestny ¢in vydirani. Viz § 241 zakona ¢. 140/1961 Sb. ve
znéni do 1. 5. 2001.

12 JELINEK, Jiti. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvlastni ¢dst. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 596-
598.

13 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik. Komentar. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 1011.

14 JEZKOVA, Veronika. Jen ano je ano. Trestny cin zndsilnéni ve svétle Istanbulské vimluvy [online]. Praha:
proFem, 2017, s. 16-17. Zdroj dostupny dne 11. 3. 2018 z http://www.profem.cz/shared/clanky/550/A5-
JenAnoJeAno WEB.pdf.

5 House of Lords. R. v. R. (1991) 4 All ER 481. [online] Zdroj dostupny dne 11. 3. 2018 z
http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/1991/12.html.
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Typicky je ptipad z praxe, kdy pachatel po tom, co jeho druzka odmitla jeho navrhy na
sex, ji donutil k ordlnimu sexu s vyhrtizkou, ze pokud tak neucini zbije ji a vyhodi ji ven.

Pachatel nasledné pfiznal, Ze jej takové ponizovani bavi.!!®

3.7 Tyrani svérené osoby

Objektem trestného Cinu tyrani svéfené osoby je zajem spolecnosti na ochrané osob,
které jsou vzhledem ke svému véku nebo z jiného diivodu v péci nebo vychové jinych.
Predmétem utoku mize byt kazda osoba, ktera je z jakéhokoli divodu v péc¢i nebo vychove
pachatele. Témito divody mohou byt veék, nemoc, télesnd vada nebo duSevni porucha.
Objektivni stranka spociva v tyrani osoby, kterd je v pé¢i nebo vychové pachatele.!!” Soudni
praxe za tyrani povazuje zl¢ naklddani s jinou osobou vyznacujici se hrubSim stupném
necitelnosti a bezohlednosti a uréitym trvanim. Nevyzaduje se, aby u tyrané osoby vznikly
nasledky na zdravi, ale musi jit o jedndni, které tyrana osoba pro jeho hrubost, bezohlednost
nebo bolestivost pocituje jako ptikoti. Z1é nakladdni mize mit podobu fyzickych i psychickych
ttrap.!'® Nutno podotknout, Ze za tyrani je povazovano i opominuti povinné péce, ke které byl
pachatel povinen, tim ze zanedba osobni hygienu ditéte nebo mu neposkytne ptiméienou stravu.
V takovém ptipad¢ je mozny jedno€inny soubéh s trestnym ¢inem zanedbani povinné vyzivy
(§ 196 TZ).!"?

Pachatelem je osoba, v jejiz péfi nebo vychové je tyrana osoba, pfiCemz neni
rozhodujici, zda se tak déje na zakladé€ zakona, soudniho rozhodnuti nebo smlouvy. ,,Konkrétni
zpuisob svéreni tyrané osoby pachateli neni zakonnym znakem uvedeného trestného cinu, proto
k naplnéni jeho skutkové podstaty neni nutné, aby tu byl néjaky zvlastni akt, jimz by tyrand
osoba byla vyslovné sverena do péce nebo vychovy pachatele. Neni tedy vylouceno, aby
pachatelem tohoto trestného cinu byl druh matky nezletilych déti, ktery neni jejich otcem, ale
Zije i s nimi ve spolecné domdcnosti, coz se z jeho strany projevuje napr. v hrazeni potreb
nezletilych deti a v uplatiiovani vychovnych opatieni viici nim, a to bez ohledu na neexistenci

vyslovné dohody s matkou nezletilych déti."?’

116 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 1. 2017, sp. zn. 4 Tdo 1685/2016.

17 JELINEK, Jiti. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvlasni éast. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 620.
118 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 3. 6. 1983, sp. zn. 5 Tz 14/83, publikované pod R 20/1984 tr.

119 Trestni kolegium Nejvyssiho soudu CSSR dne 18. 11. 1983, &.j. Tlpjf 169/82, publikované pod R 11/1984 tr.
120 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 8. 2006, sp. zn. 7 Tdo 870/2006.
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Pachatelem tak mize byt rodi¢, druh matky déti, ktery s nimi bydli ve spole¢né
domacnosti, ucitel, vychovatel, trenér, oSetfovatelka, pratelé i znami tyrané osoby, ale i dalsi
osoby, jejichZ vztah k tyrané osobé je nahodily, ale které o ni alespoii kratkodobé pecuji.!?!

Pfi domacim nasili je Casto pachatel za nasilné jednani vici partnerce/manzelce
odsouzen za trestny Cin tyrani osoby Zzijici ve spolecném obydli a v ptipadé, ze dochazi
k takovému jednani na ditéti i za trestny ¢in tyrani svéfené osoby. Je zndm piipad, kdy nésilnik
opakovan¢ fyzicky trestal nezletilou dceru, kdyz udélala néco Spatné nebo neplnila jeho ukoly,
tim, Ze ji bil otevienou dlani do hlavy a fackoval. Jednou ji Skrtil a pustil ji, az kdyz zasahla
matka. Poté po ni hodil mobilni telefon, pfi¢emz doSlo ke zranéni hlavy, které vyzadovalo
ptijezd rychlé zachranné sluzby a hospitalizaci v nemocnici. Rovnéz na déti kiicel a vulgarné
jim nadéval. Déle déti tyral tim, Ze jim imysIné usmrcoval jejich zvitatka. Zvrhlost pachatelova

jednani lze demonstrovat tim, Ze ditéti rozettel po tvafi ko¢i¢i vykaly.!??

weer 7

3.8 Tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli

Jak jiz bylo feceno, stézejnim ustanovenim ve vztahu k domacimu nasili je trestny ¢in
tyrani osoby Zzijici ve spolecném obydli, ktery byl s uc¢innosti od 1. 6. 2004 pivodné jako trestny
¢in tyrani osoby Zzijici ve spole¢né obyvaném byté nebo domé zakotven do ¢eského pravniho
fadu praveé z davodu, aby postihoval piipady domaciho nasili. O Cetnosti pachani tohoto
trestného ¢inu svédci statistiky, kdyz za rok 2017 bylo zjisténo 515 trestnych ¢inli tyrani osoby
7ijici ve spole¢ném obydli, pfi¢emz v pomérné znaéném poctu piipad dochazi k recidive.'??

Skutkovou podstatu trestného ¢inu tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli naplni ten
»kdo tyra osobu blizkou nebo jinou osobu Zijici s nim ve spolecném obydli*“ (§ 199 odst. 1 TZ).
Objektem je ochrana osob zijicich s pachatelem ve spolecné domdacnosti. Pfedmétem utoku

nemusi byt pouze osoba blizk4,!**

ale kterdkoliv osoba, ktera Zije s pachatelem ve spole¢ném
obydli. Zalezi pfitom na faktickém stavu spolecného bydleni a je nepodstatné, na zaklade¢
jakého pravniho titulu se tak déje. Timto ustanovenim tak miiZze byt dot¢en napiiklad i ndjemnik

nebo spolubydlici na koleji.'?

121 JELINEK, Jiti. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvlasni ¢dst. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 621.
122 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 22. 6. 2017, sp. zn. 6 Tdo 750/2017.

123 Statistické prehledy kriminality za rok 2017. Policie CR [online]. Zdroj dostupny dne 11. 3.2018 z
http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2017.aspx.

124 Osobou blizkou se podle § 125 TZ rozumi ,,pribuzny v pokoleni piimém, osvojitel, osvojenec, sourozenec,
manzel a partner, jiné osoby v pomeru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sobe navzajem blizké jen
tehdy, kdyby ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druhd diivodné pocitovala jako ujmu viastni. *

125 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 1095.
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Pti vykladu pojmu spole¢né obydli mizeme vychéazet z § 133 TZ, podle kterého se
obydlim rozumi ,diim, byt nebo jina prostora slouzici k bydleni a prislusenstvi k nim
byt nebo diim'?%, je uziti terminu spoleéné obydli vhodné&jsi, nebot’ do této kategorie spadaji
veskeré prostory slouzici k bydleni, tedy i chaty, ubytovny nebo vysokoskolské koleje.
Ptihodné rovnéZ je, Ze zde neni kladen diiraz na vedeni spoleéné domacnosti,'?” kterou tvoii
osoby spolu zijici a hospodafici, jelikoz by pod tento trestny ¢in nespadaly naptiklad ptipady
rozvedenych manzelt, kteti spolu stale z ekonomickych diivodu ziji. Ustanoveni tyrani osoby
zijici ve spole¢ném obydli postihuje i ptipady doméciho nasili, které se neodehravaji vylucné
ve spole¢ném obydli, ale napt. pii spolecné cesté na dovolenou. Pojem spole¢né obydli by tedy
nemélo byt vyklddano jako obligatorni urCeni mista spachdni trestného Cinu, ale spise jako
charakteristika, kterd uréuje zvlastni vztah mezi obéti a pachatelem.'?8

Objektivni stranka tohoto trestného ¢inu spociva v tom, Ze pachatel tyrd osobu, kterd
s nim zije ve spole¢ném obydli. K pojmu tyrani viz kapitola 3.6. K tomu jesté dodavam, ze se
nevyzaduje, aby tyrani mélo povahu fyzického nésili. Tento faktor vS§ak miize mit vliv pfi
posuzovani stupné nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost nebo pfi stanoveni soubéhu s nekterym
dalsim trestnym ¢inem. %’

Nejvyssi soud ve svém usneseni dospél k zavéru, ze trestny Cin tyrani osoby zijici ve
spolecném obydli je trestnym cinem trvajicim, jelikoZ je pro néj typické souvislé pachani
nerozpadajici se do dil¢ich utokiti. Skodlivost &inu je tieba spatfit v udrzovani protipravniho
stavu, kdy je prave postihovano ono udrzovani protipravniho stavu. Neni pfitom nezbytné, aby
Slo o jednani soustavné nebo dlouho trvajici, nebot’ kratsi trvani zlého nakladani mutze byt
vyvazeno vyssi intenzitou. Je tieba zdlraznit, Ze posuzovani trestného ¢inu tyrani osoby Zijici
ve spole¢ném obydli jako ¢inu pokracujiciho by vedlo ke zna¢nému ztiZeni postihu pachatele
tohoto trestného ¢inu, a to v disledku procesnich poZadavki, které trestni fad uklada organim
ginnym v trestnim fizeni v souvislosti s trestnim stihanim pachatele (napt. § 160 odst. 1, 5 TR).
Lze konstatovat, ze ,tyrani vlastné predstavuje vyvolani a udrZovani stavu vnimaného

poskozenym jako v zdsade setrvaly stav negativnich pocitii, vnitini nepohody a obav, byt tento

stav miize byt vyvolan dilcimi konkrétnimi jednanimi obvinéného (pachatele) udrzujicimi ¢i

126 § 215a zakona €. 140/1961 Sb.

17 Tento termin byl dfive obsazen v § 115 zakona ¢. 40/1964 Sb.

128 JELINEK, Jifi. K trestnépravnimu postihu domdciho ndsili. Acta iuridica olumucensis. Vol.1, 2005, No. 2, s.
55-56.

129 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9. 2005, sp. zn. 3 Tdo 1160/2005.
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prodluzujicimi tento setrvaly stav, a to aZ do okamzZiku jeho ukonceni.'*® Timto usnesenim tak
Nejvyssi soud sjednotil v tomto sméru nejednotnou soudni praxi, kdyz nékterd rozhodnuti
povazovala tento trestny ¢in za trvajici a néktera za pokracujici.'’!

Je tedy nezbytné posuzovat dany piipad komplexné s ohledem na historii vztahu aktért,
nikoliv pouze dil¢i utoky, které nemuseji byt jednotlivé tolik zdvazné. Svoji soustavnosti a
opakovanosti negativné narusuji psychiku obéti, leckdy vice nez trestny Cin spachany
jednorazoveé. Proto az v souhrnu lze spatiit nebezpecnost tohoto fenoménu. Dusledkem
spolecného souziti je vytvoteni specifickych vztahti mezi spolu zijicimi osobami, u kterych se
projevuje jistd mira zavislosti. Tato zavislost pak zpravidla ztéZzuje osob¢ ohrozené spolecné
obydli opustit.'*

Okolnostmi podminujicimi pouziti vyssi trestni sazby jsou podle § 199 odst. 2 TZ
spachani ¢inu zvlast’ surovym nebo tryznivym zplsobem, zplisobeni tézké jmy na zdravi,
spachani ¢inu nejmén€ na dvou osobach a pachani ¢inu po delsi dobu, dle odst. 3 tohoto
ustanoveni, zptsobi-li tézkou jmu na zdravi nejméné dvou osob nebo zpiisobi-li smrt. V téchto
ptipadech oproti zakladni skutkové podstaté postaci nedbalostni forma zavinéni. Aby byla
naplnéna skutkova podstata trestného Cinu tyrani osoby zijici ve spolecném obydli, musi
pachatel zptisobit t¢zkou ujmu na zdravi jedné nebo vice osobam nebo smrt pouze v nedbalostni
formé zavinéni. V pfipadé, Ze by tak ucinil imysIn¢, bylo by jednani pachatele posouzeno jako
trestny €in t€Zkého ubliZeni na zdravi podle § 145 TZ, respektive vrazdy podle § 140 TZ
v jedno¢inném soubchu s trestnym ¢inem tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli podle
§ 199 TZ.13

Provedeni ¢inu zvIast’ surovym zptisobem vyzaduje vyss$i miru brutality, mtize se jednat
napf. o zvlast’ razantni Gtok nebo uziti vice forem tyrani vici druhé osobé&. Pti pachéani ¢inu
zvIast tryznivym zplUsobem je na rozdil od spachdni Cinu zvIast surovym zplsobem
zohlednovano hledisko, jak tyrand osoba vnimala surovost jednani pachatele. Tato subjektivni
predstava se bude liSit zejména s ohledem na vék, fyzickou zdatnost nebo psychickou

odolnost.!3*

cey

K otazce pachani trestného ¢inu tyrani osoby zijici ve spolecném obydli po del§i dobu

se Nejvyssi soud vyslovil tak, Ze je tfeba pfihlédnout nejen k celkové dobé tyrani, ale rovneéz

130 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 15 Tdo 887/2014.

131 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2007, sp. zn. 11 Tdo 272/2007.

132 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 1094-1096.
133 Tamtéz, s. 1099-1101.

134 Tamtéz, s. 1099.
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ke zplisobu provedeni €inu, intenzité¢ a Cetnosti tyrani. K naplnéni tohoto zakonného znaku
vzhledem ke konkrétnim okolnostem postaéi i doba n&kolika mésica. '3

Je az neuvéiitelné, s jakymi ptripady domaciho nasili se Ize setkat. Nasledujici piipad
z praxe zahrnuje psychické, fyzické, socidlni i sexualni nésili a bohuzel se nejednd o ojedincly
ptipad. Pachatel v tomto piipad¢ tyral svoji druzku tak, ze ji ,,urazel hrubymi hanlivymi vyrazy
. kundo, dévko*, opakované ji fyzicky napadal, a to fackami do hlavy, udery zatatou pésti do
zeber, kopy do zZeber, cimz ji zpiisobil podlitiny po téle a v jednom pripadeé i podlitinu pod okem,
zakazoval ji kontakt s kamaradkami, Svagrovou a byvalym manzelem, kontroloval jeji mobilni
telefon, vzal ji SIM kartu operatora O2 se vsemi kontakty, aby nemohla se zndamymi
komunikovat, omezoval ji ve volném pohybu tim, Ze ji zakazoval, aby sama chodila do mésta,
vSude ji doprovazel, behem dne telefonicky kontroloval, kde se nachazi a co deld, nejméné ve
dvou pripadech ji na posteli v loznici vySe uvedeného bytu po slovni rozepri nasilim pres jeji
odpor a proti jeji vili donutil k pohlavnimu styku, a to poprvé v presné nezjisténou dobu na
podzim 2010 tak, ze nejprve na poskozenou kricel, Ze je nula, Ze se bude plazit a prosit, aby ji
nechal na pokoji, poté ji povalil na postel, otocil na bricho, pritahl ji za nohy k sobé a kdyz se
poskozend snaZila branit tim, Ze uhybala, bil ji péstmi do Zeber, poté proti jeji viili na ni vykonal

andlni souloz... 136

3.9 Mareni vykonu tiedniho rozhodnuti a vykazani

V souvislosti s domacim nasilim je pro trestny ¢in mateni vykonu ufedniho rozhodnuti
a vykazani relevantni § 337 odst. 2 TZ, podle kterého bude potrestan ,,kdo se dopusti zavazného
nebo opakovaného jednani, aby zmaril vykdzani provedené podle jiného pravniho predpisu
nebo rozhodnuti o predbézném opatieni soudu, kterym se uklada povinnost docasné opustit
spolecné obydli a jeho bezprostredni okoli a zdrzet se vstupu do néj nebo povinnost zdrzet se
styku s navrhovatelem a navazovani kontakti s nim. ““ Jak jiz bylo feceno, toto ustanoveni bylo
do TZ zakotveno zdkonem ¢. 135/2006 Sb., a to s cilem preventivné plsobit na potencialni
pachatele. Vychazi se totiz z mySlenky, Ze pachatelé doméciho nésili vétSinou nemaji
kriminalni minulost a mozny trestnépravni postih by je tak od nedodrZeni Gfedniho rozhodnuti
nebo vykazani odradil. Navic jestlize by pfedmétné rozhodnuti nebylo mozné trestné

postihnout, institut vykdzani a pfedb&zného opatieni by ztratil smysl.'*” Je zde tedy vidét snaha

135 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 6. 2. 2008, sp. zn. 8 Tdo 105/2008.

136 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 3. 2013, sp. zn. 4 Tdo 49/2013.

137 Dtivodova zprava k zdkonu &. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v oblasti ochrany pied domacim
nasilim [online]. Zdroj dostupny dne 11. 3. 2018 z http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=828&CT1=0.
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zakonodarce o komplexni feSeni domdciho nasili a propojeni trestnich i mimo trestnich
institutd.

Podle citovaného ustanoveni se musi jednat o zavazné nebo opakované jednani
pachatele, tedy takové jednani, které by ohrozilo el téchto opatfeni, tj. zabranéni ohrozeni
zivota, zdravi, svobody nebo dlstojnosti obéti. Aby jednani bylo zdvazné, musi dosahnout
urcité intenzity, aby vyvolalo obavu o Zivot, zdravi, svobodu nebo distojnost (napf. hruby
fyzicky nebo verbalni utok). Znak opakovanosti je naplnén, dojde-li k takovému jednani
alespon podruhé, piicemz se nemusi jednat o totozna jednani (jednou muze jit naptiklad o
verbalni utok, podruhé o fyzicky).!*® Méné zavazné formy jednani pak mohou byt postihnuty

v ramci spravniho prava.'®

3.10 Nebezpecné pronasledovani

Pro trestny ¢in nebezpecného pronasledovani se vZzilo piredevsim v zahranic¢i uzivané
oznaceni stalking. Tento anglicky vyraz poprvé pouzity v 90. letech v USA v doslovném
prekladu znamena ,,pronasledovat, stopovat divokou zvér, coz trefné vystihuje podstatu
chovani pachatele doméciho nasili, ktery se snazi dostihnout, v nejhorsich ptipadech usmrtit
obgt’.140

Trestny ¢in nebezpecného pronasledovani spacha ten, ,.kdo jiného dlouhodobé
prondasleduje tim, Ze a) vyhrozuje ubliZzenim na zdravi nebo jinou ujmou jemu nebo jeho osobam
blizkym, b) vyhledava jeho osobni blizkost nebo jej sleduje, c) vytrvale jej prostrednictvim
prostredku elektronickych komunikaci, pisemné nebo jinak kontaktuje, d) omezuje jej v jeho
obvyklem zpusobu Zivota, nebo e) zneuzije jeho osobnich udajii za ucelem ziskani osobniho
nebo jiného kontaktu, a toto jednani je zpiisobilé vzbudit v ném ditvodnou obavu o jeho Zivot
nebo zdravi nebo o zivot a zdravi osob jemu blizkych* (§ 354 odst.1 TZ). Za tento trestny ¢in
1ze uloZit trest odnéti svobody maximalné na dobu tfi let, bude se tedy vZdy jednat o umyslny
precin.

Jak je vidét z vySe citovaného ustanoveni, k naplnéni skutkové podstaty nebezpecného
pronasledovani mize dojit projevy zahrnujicimi Siroké spektrum jednani. Takové jednani mize
zahrnovat legalni zplisoby (napf. zasilani darktl), i nelegalni (napf. vyhroZovani), pfitom dil¢i
¢in nemusi byt nutn€ Skodlivy a napliovat tak skutkovou podstatu trestného ¢inu. Spole¢nym

znakem je, ze ve svém souhrnu dochazi k intenzivnimu obtézujicimu jednani, které ohrozuje

133 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik: komentdr. Zvlastni éast. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 3195.
139 Viz § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona €. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich.

140 VALKOVA, Helena. Pro¢ by nemél chybét v novém trestnim zakoniku ,, Stalking “, in VANDUCHOVA, Marie;
GRIVNA, Tomas. Pocta Otovi Novotnému k 80. narozenindm. Praha: ASPI, 2008, s. 409.
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fyzickou a/nebo psychickou integritu obéti. K takovéto situaci se pfitom miize dospét pomérné
nenapadné, kdy ze zac¢atku mlize jit o nevinné snahy kontaktovat druhého, které postupem casu
pierostou do permanentniho obtézovani. Najit hranici mezi tim, jaké chovani je jesté
akceptovatelné a kdy je jiz hranice piekrocena, byva leckdy obtizné. Jisté k jejimu piekroceni
dojde v okamziku, kdy pachatel uzije nésili nebo je ziejmé, ze snaha pachatele ziskat ptizen
obéti je bezvysledna. Takové jednani pachatele mad vykazovat uréitou dlouhodobost a
opakovanost. V praxi by se mélo jedna o trvajici obdobi minimaln¢ Ctyt tydnii nebo ma byt
provedeno vice nez deset pokusti o kontakt. Pfitom se piredpoklada, ze ¢im déle pronasledovani
trva, tim vic se zvySuje pravdépodobnost eskalace nasili, které mize vést ke zplisobeni tézké
ijmy nebo smirti. !

Urcity problém by mohl nastat pfi interpretaci celkem obecného pojmu omezovani
obvyklého zplsobu Zivota poskozeného. K tomu se vyjadiil Nejvyssi soud, ktery za omezeni
obvyklého zptisobu zivota poSkozeného povazuje ,,nezadouct zasahy pachatele do sféry jeho
osobniho, rodinného, ale i profesniho Zivota“, ptiCemz dulezité je subjektivni hledisko
pocitované Gjmy poSkozenym, které je do urcité miry objektivizované. Kazdy ptipad je tieba
posuzovat individudlné, nebot’ toto hledisko bude jiné u nevefejné zndmé osobnosti a jiné u
slavného herce.'*?

V praxi rovnéz €ini potize pti dokazovani, zda urcité jednani vyvolalo divodnou obavu
o Zivot a zdravi obé€ti nebo osob blizkych. Nekteré jednani pachatele je extrémné obtéZzujici a
vyrazné naruSuje soukromi a zivot obéti, ale neni zptsobilé vyvolat divodnou obavu o Zivot a
zdravi obéti. Otazkou je, zda by nebylo vhodnéjsi inspirovat se v tomto sméru rakouskou
upravou, v které tato zdkonnd podminka chybi. Podminkou zde je, Zze pachatel netinosné
narusuje Zivot obéti.!*

Trestny ¢in nebezpecné prondsledovani je zafazen mezi trestné ¢iny naruSujici souZziti
lidi, 1 pfestoZze je spiSe vécné bliz§im trestnym Cinim proti praviim na ochranu osobnosti,
soukromi a listovniho tajemstvi. Dtlezité vsak je, ze podle vzoru zapadoevropskych zemi je od

roku 2010 tento trestny ¢in soucéasti Ceského pravniho fadu. Timto pocinem vyjadiil

zakonodarce predev§im zdjem na ochrané neruSené¢ho mezilidského souziti, kterd je vedle

141 VALKOVA, Helena. Proc¢ by nemél chybét v novém trestnim zdkoniku ,, Stalking *“, in VANDUCHOV A, Marie;
GRIVNA, Tomas. Pocta Otovi Novotnému k 80. narozenindm. Praha: ASPI, 2008, s. 411-413.

142 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1082/2011.

143 BEDNAR, Miroslav. Stalking — nebezpecné prondsledovani. Pravni rozhledy, 2014, &. 20, s. 700-701.
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télesné 1 duSevni integrity, osobni svobody a soukromi jedince objektem tohoto trestného
ginu. !4
Tento trestny €in je v naSem pravnim fadu relativni novinkou. Bezesporu k jeho pachani

dochazelo 1 pred jeho zakotvenim, do SirSiho povédomi se vSak dostal i v souvislosti s rozvojem
informacnich a komunika¢nich technologii. S jejich rozmachem se objevuje novy druh
stalkingu, tzv. cyberstalking, ktery zahrnuje napt. zasilani sms zprdv, e-maild, rozsifovani
informaci poSkozujicich obé&t na socialnich sitich, nebo zasilani spamt zpusobujicich
zavirovani pocitace. Vyhodou této formy stalkingu pro pachatele je, Ze mize skryvat svoji
identitu. Cyberstalking pak mtize zvySovat t¢inek klasické formy stalkingu, pfi které pachatel
vyhledava fyzickou blizkost obéti.'*®

V ramci doméaciho nasili se setkdme s takovymto obtézujicim jedndnim pfedevsim ze
strany ex-partnera, pri¢emz ve vétsin€ piipadl je obéti zena. Uvadi se, Ze stalking ex-partnerem
je nejcastéj$i podobou stalkingu a vétSinou mu piedchazi pravé domaci nasili. Divodem
k takovému chovani mize byt snaha pachatele obnovit vztah s obéti, nebo naopak snaha
pomstit se obéti, kdy pachatel neni schopen vyrovnat se s rozchodem a vici obéti pocit'uje
hotkost a neptatelstvi. Domdci nésili tak mlze ptejit do alternativni podoby nasili, kdy byvaly
partner za novych okolnosti pronasleduje, psychicky terorizuje nebo fyzicky napada obét.!4¢

Jako dusledek dlouhodobého pronasledovani mize obét trpét nespavosti, uzkostmi
nebo mit sebevrazedné myslenky. MiiZe rovnéz dojit k vyhrocenti situace, kdy pachatel fyzicky
ob&t’ napadne. Je tak ohroZzeno psychické i télesné zdravi obéti. Casto ob&t’ méni sviij Zivotni
styl, kdy se za¢ne vyhybat ur€itym mistiim, zméni si telefonni ¢islo, presté¢huje se nebo zméni
praci. Takové zmény mohou vést k postupné socidlni izolaci obéti. Ze strany obé&ti takové
dlouhodobé pronasledovani piedstavuje jest€é hlubsi traumatizaci, nebot’ ptredpoklada, ze
ukoncenim vztahu s agresorem dojde k ukoncenti jejiho trapeni a zacatku nového Zivota, coz se
ovsem nestane.'¥’

Z praxe je znam typicky pfipad, kdy pachatel ,.dlouhodobé zamérné prondasledoval

opakovanymi mnohacetnymi nediivodnymi telefondty a textovymi zpravami, osobnim

sledovanim v misté bydliste, na cestach do bydlisté, vyhledavanim v misté zaméstnani a

144 VISINGER, Radek. Jak postihovat stalking? Zamysleni nad novou pravni tipravou. Trestnépravni revue. 2009,
¢. 11, str. 334-335.

145 VALKOVA, Helena. Proc¢ by nemél chybét v novém trestnim zdkoniku ,, Stalking *“, in VANDUCHOV A, Marie;
GRIVNA, Tomas. Pocta Otovi Novotnému k 80. narozenindm. Praha: ASPIL, 2008, s. 411-413.

146 IMRISKOV A, Zuzana; PODANA, Zuzana. Prevalence a charakteristiky stalkingu v Ceské republice: vysledky
viktimologického vyzkumu. Trestnépravni revue. 2014, ¢. 4. str. 96-98.

147 ZAPLETAL, Josef. Ndsili, nendvist a prondsledovini — kriminologicky pohled, in VANDUCHOVA, Marie;
GRIVNA, Tomas Pocta Otovi Novotnému k 80. narozenindm. Praha: ASPI, 2008, s. 465.
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opakovanymi kontakty rodinnych prislusniku byvalou manzelku, jejiho partnera, se kterym Zije
ve spolecné domdcnosti jako druh a druzka, a to s cilem terorizovat posSkozenou, ziskat nad ni

kontrolu, a dosahnout toho, aby se vratila k nému. «l48

3.11 Neoznameni trestného ¢inu a nepiekaZeni trestného ¢inu

Trestny ¢in nepfekazeni trestného ¢inu spociva v nepiekazeni nékterého z taxativné
uvedenych trestnych ¢int, o jehoZz pripravé nebo pachéani se pachatel hodnovérnym zpiisobem
dozveédél (§ 367 odst. 1 TZ). Trestny ¢in neoznameni trestného ¢inu spacha ten, kdo neoznami
bez odkladu statnimu zastupci nebo policejnimu organu néktery z taxativné vyjmenovanych
trestnych ¢inti, o kterém se hodnovérnym zptisobem dozvédé€l. V tomto piipadé tedy byl ¢in jiz
spachan a trestnost spociva v jeho neoznameni (§ 368 odst. 1 TZ).

Ve vyctu taxativnich trestnych ¢inti nalezneme fadu trestnych ¢ind, o kterych jsem vyse
pojednavala, trestny Cin tyrani osoby Zzijici ve spoleném obydli mezi nimi ovSem neni. Na
tomto misté bych si tak dovolila polemizovat, zda je to spravné ¢i nikoliv.

Senatni navrh zakona, kterym byl zakotven trestny ¢in tyrani osoby zijici ve spole¢ném
obydli, piivodné navrhoval doplnéni tohoto trestného ¢inu mezi vycet trestnych ¢ind, u kterych
je povinnost je prekazit nebo oznamit. Navrhovatel tim chtél vyjadfit svij postoj proti
lhostejnosti k domacimu nasili. K novelizaci v tomto znéni viak nedoslo.'#

Jelinek kritizuje nezafazeni tohoto trestného ¢inu do vyctu trestnych ¢ind, jejichz
neoznameni a nepiekazeni je trestné, pficemz argumentuje tim, Ze typové ptibuzny trestny ¢in
tyrani svéfené osoby je v tomto vy&tu uveden. !>

Vanduchové se rovnéz piiklani k zavedeni trestnosti neozndmeni a nepiekazeni tohoto
trestného ¢inu a upozoriuje na tento problém zejména ve spojitosti s necinnosti 1ékait, kteti
néasledky doméciho nasili zji§téné v ordinaci neoznamuji organiim ¢innych v trestnim fizeni.'!

Jednim z argumentil proti zavedeni trestnosti nepiekaZeni a neozndmeni tohoto
trestného ¢inu je, Ze by méla byt aktivni v feSeni situace zejména tyrand osoba. V pfipadé, ze
by ozndmeni ucinila jind osoba, mize nastat situace, kdy obét’ jesté neni pfipravena opustit
nasilnou osobu, naopak ji brani a tyrani popira, piicemz v disledku toho mtze dojit k eskalaci

nasili. Dal§im argumentem proti je fakt, Ze méalokdo vidi do hloubky vztahu mezi dvéma jedinci

148 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 11. 2011, sp. zn. 3 Tdo 1378/2011.

149 VANDTUCH, Pavel. Domdci ndsili. Pravni radce, 2003, &. 12, s. 55.

150 JELINEK, Jifi. K trestnépravnimu postihu domdctho ndsili. Acta iuridica olumucensis. Vol.1, 2005, No. 2, s.
57.

151 VANDUCHOVA, Marie. Ke kriminalizaci domdciho ndsili. Acta iuridica olumucensis. Vol.1, 2005, No. 2, s.
60.
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a leckdy muze byt obtizné rozeznat, zda v daném piipadé¢ dochdzi k tyrani nebo pouze
neshodam, které ¢as od ¢asu doprovazi kazdy vztah. Co by jeden ¢lovék oznacil jiz za tyrani,
druhy takové jednani jesté za tyrani povazovat nemusi. V prvnim piipad¢ by tak mohlo dojit
k nahléaseni Cinu, ktery by nenaplnil znaky trestného Cinu a zbyte¢né¢ by bylo zasazeno soukromi
domnélého pachatele a obéti. V druhém piipadé€ by pak byla trestné postihnuta osoba, ktera ze
svého subjektivniho pohledu nespatfovala v jednani pachatele znaky tyrani.'>?

Argument, ze by situaci méla feSit zejména tyrana osoba, vychazi z teorie, ze obéti
trestného Cinu tyrani osoby Zzijici ve spole¢ném obydli je alesponl z pravniho pohledu osoba
samostatna a sobéstacna, které nic nebrani, aby se vymanila z vlivu nasilné osoby, a to na rozdil
od obéti trestného Cinu tyrani svéfené osoby. V prvni kapitole byl popsan mechanismus, ktery
drzi obét’ v nésilném vztahu a disledky z toho pramenici, zejména vznik syndromu tyrané¢ho
partnera. Toto pak zpusobuje, Ze ob&t’ neni schopna ¢elit ndsilnému jednani pachatele a fakticky
se ocita ve stejném postaveni jako obét’ trestného Cinu tyrani svéfené osoby. Z toho diivodu se
de lege ferenda rovnéz spiSe priklanim k zavedeni trestnosti neozndmeni a nepiekazeni

ey

trestného ¢inu tyrani osoby Zijici.

122 LANGHANSOVA, Hana. Novy paragraf v trestnim zdkoné. Maly déarek osobim tyranym ve spolecné

domacnosti. Via luris. 2003, €. 6, s. 4 a nasl. [online]. Zdroj dostupny z ASPI.
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4. Domaci nasili z pohledu trestniho prava procesniho

Trestni pravo hmotné a trestni pravo procesni jsou dvé nerozlucéné spjata odvétvi, kdy
hmotné pravo lze uplatnit pouze zptsoby, které stanovi procesni pravo. Jedno bez druhého by

tak ztratilo sviij smysl.!>

V této kapitole se pokusim zminit ur¢itd procesnépravni specifika,
kterd maji dopad na obéti domaciho nasili, pficemz je tieba zdlraznit, ze pii vSech tikonech by

méla byt zohlednéna vétsi mira zranitelnosti obéti domaciho nasili.

4.1 Pojem poskozeny a obét’

Poskozenym se rozumi podle § 43 odst. 1 TR ,.ten, komu bylo trestnym cinem ublizeno
na zdravi, zpusobena majetkova skoda nebo nemajetkova ujma, nebo ten, na jehoz ukor se
pachatel trestnym c¢inem obohatil “. Naopak podle odst. 2 t¢hoz ustanoveni za poskozeného neni
povazovan ,,ten, kdo se sice citi byt trestnym cinem moralné nebo jinak poskozen, avsak vznikla
ujma neni zpiisobena zavinénim pachatele nebo jeji vznik neni v pricinné souvislosti s trestnym
cinem. *

Pojem poskozeny je vyhradné pojem procesni a nelze ho ztotoziiovat s pojmem obéet’
trestného ¢inu podle ZOTC. Podle § 2 odst. 2 ZOTC se obéti rozumi , fyzickd osoba, které bylo
nebo mélo byt trestnym cinem ublizeno na zdravi, zpiisobena majetkova nebo nemajetkova ujma
nebo na jejiz ukor se pachatel trestnym cinem obohatil“, takto je definovana tzv. pfima obét’.
Neptimou obéti je dle odst. 3 citovaného ustanoveni v pfipad€, ze byla trestnym c¢inem
zpusobena smrt obéti, 1 ptibuzny v pokoleni pfimém, sourozenec, osvojenec, osvojitel, manzel
nebo registrovany partner, druh nebo osoba, které obét’ ke dni své smrti poskytovala nebo byla
povinna poskytovat vyzivu, pficemz tyto osoby v diisledku smrti obéti utrpéli ijmu.'>*

Zakon dale v § 2 odst. 4 vyjmenovava zvlast zranitelné obéti, které jsou nachylnéjsi
k druhotné viktimizaci, proto je zapotiebi jejich specidlni ochrana. Ziakonodarce novelou
provedenou zakonem €. 56/2017 Sb. nové rozsifil okruh zv1ast’ zranitelnych obéti. Mezi né patii
naptiklad dité, osoba vysokého veku, handicapovana osoba, obét’ trestného ¢inu proti lidské
dastojnosti v sexualni oblasti nebo obét’ trestného €inu, ktery zahrnoval natlak, nasili ¢i

pohrtizku nasilim. U poslednich dvou jmenovanych kategorii je podminka, aby bylo v

153 V soucasné dobé je ponékud problematické, Ze v roce 2009 doslo k rekodifikaci hmotného prava, nikoliv viak
prava procesniho. Tento fakt opakované kritizuje Jelinek. Viz. JELINEK, Jiti. P#i rekodifikaci trestniho #ddu je
potieba sdhnout i do trestniho zdkoniku. Ceska justice [online], 2016. Zdroj dostupny dne 11. 3. 2018 z
http://www.ceska-justice.cz/2015/12/jiri-jelinek-pri-rekodifikaci-trestniho-radu-je-potreba-sahnout-i-do-
trestniho-zakoniku/.

154 JELINEK, Jifi. a kol. Trestni pravo procesni. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2016, s. 257-
258.
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konkrétnim ptipadé zvySené nebezpeci zplsobeni druhotné ujmy zejména s ohledem na jeji
veék, pohlavi, rasu, ndrodnost, sexudlni orientaci, ndbozenské vyznani, zdravotni stav,
rozumovou vyspélost, schopnost vyjadfovat se, zivotni situaci, v niZ se nachazi, nebo s ohledem
na vztah k osob¢ podezielé ze spachani trestného ¢inu nebo zavislost na ni. Do této kategorie
by tak méli logicky spadat i obéti domaciho nésili. Détem, senioriim i osobam zdravotné
postizenym bude status zvlast’ zranitelné obéti pfiznadvan automaticky. Domnivam se, ze za
zvlast zranitelné obéti 1ze povazovat 1 ostatni ob&ti domaciho nasili, jelikoz psychicky natlak a
fyzické nasili, resp. jeho hrozba, je pravé podstatou domaciho nasili a zaroven je obét’ ve
specifickém citovém, piipadné i ekonomickém vztahu s osobou podezielou.

Za obét je tieba povazovat podle § 3 odst. 1 ZOTC i osobu, ktera se citi byt obéti
trestného Cinu, nevyjde-li najevo opak. Existuji-li pochybnosti o tom, zda se jedna o zvlast
zranitelnou obét’, je tieba ji za zvIlast zranitelnou povazovat. Toto rozliSeni ma vyznamné
praktické dusledky, kdy zvlast’ zranitelné obéti disponuji $ir§i ochranou projevujici se zejména
v pravu na odbornou pomoc (§ 5 ZOTC), zvysenou ochranou pied druhotnou Gjmou (§ 17 az
20 ZOTC) nebo v pravu na pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem bezplatné (§ 51a odst. 2
TR). Vyznamna je moznost obéti zadat o pfezkouméni postupu policejniho organu a statniho
zastupce podle § 157a TR, jestlize byl obéti odepien status zv1a§t zranitelné obéti.

ZOTC povazuje podle § 2 odst. 1 za trestny &in i ¢in jinak trestny. Toto ustanoveni se
bude dotykat zejména obéti, kterym byla zplisobena Ujma osobou, kterd nebude trestné
odpovédna z diivodu nedostatku véku nebo pro nepticetnost. Rovné€Z nema na postaveni obéti
vliv, jestlize nebyl pachatel zjistén nebo odsouzen (§ 3 odst. 1 ZOTC).

Na zaklad¢ uvedenych definic lze konstatovat, Ze pojem obé&ti je Sir§i neZ pojem
poskozeného za prvé vtom sméru, Ze k ubliZzeni na zdravi, zpisobeni majetkové nebo
nemajetkové ujmy nebo k bezdiivodnému obohaceni nemuselo dojit a za druhé obéti mohou
byt i osoby poziistalé. Na druhou stranu poskozenym miiZe byt na rozdil od ob¢ti 1 pravnicka
osoba a pravni nastupce poSkozené osoby. Pojmy se ovSem castecné piekryvaji, kdyZ obéti
nalezi néktera prava jako poSkozenému v trestnim fizeni, a naopak jedna osoba bude Casto
napliiovat znaky poskozeného i obéti trestného ¢inu. Rozdil mezi t€émito pojmy spociva v tom,
ze poSkozeny je spiSe vniman jako strana v trestnim fizeni a obét’ jako subjekt zvlastni péce ze
strany statu.'>

Jednim z propojovacich ustanoveni tdchto pojmtl je § 43 odst. 4 TR, podle kterého ma

poskozeny, ktery je zaroven obéti podle ZOTC, pravo v kterémkoliv stadiu trestniho fizeni

155 JELINEK, Jifi. Poskozeny, jeho procesni prava a ochrana po novele trestniho vadu provedené zikonem o
obétech trestnych cinii. Kriminalistika. 2014, €. 3, s. 164.
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ucinit prohlaSeni o tom, jaky dopad mél spachany trestny ¢in na jeho dosavadni Zivot, a to
v pisemné nebo ustni formé. Pisemné prohlaSeni se pak v fizeni pfed soudem provede jako
listinny diikaz. Timto institutem, v zahrani¢i oznaCovaném jako victim impact (personal)
statement, obét’ vyjadiuje, jaké disledky ma trestny ¢in na jeji zivot. Smyslem tohoto prohlaseni
je napomoci obéti psychicky se vyrovnat s trestnym ¢inem a pachatele vést k uvédomeénti si, co
trestnym ¢inem zpusobil. Pro organy ¢inné v trestnim fizeni miize mit toto prohlaSeni vyznam

pii hodnoceni zdvaznosti trestného &inu. !>

4.1.1 Postaveni poskozeného v trestnim rizeni

Poskozeny je povazovan za subjekt trestniho fizeni a podle § 12 odst. 6 TR je téZ
stranou. PoSkozeny miiZe byt na stran¢ obzaloby, ale i stranou zcela nezavislou na ostatnich
stranach. Trestni fizeni je pro poskozeného citlivou zaleZitosti, proto zakon v § 2 odst. 15 TR
zdaraziuje, aby bylo fizeni vedeno s potiebnou ohleduplnosti k poskozenému, aby bylo Setieno
jeho osobnosti a aby byl vhodnym a srozumitelnym zplisobem poucen o svych pravech.

Smyslem tohoto ustanoveni je zejména chréanit obét’ pred sekundarni viktimizaci.'>’

Poskozeny ma vliv na pribéh fizeni a k jeho uskutectiovani mu davé trestni fad pomérné
Siroky okruh prav, o kterych musi byt organy ¢innymi v trestnim fizeni poucen. Téchto préav se
poskozeny rovnéz muze vzdat. Aktivné se U€astnit trestniho fizeni mize poSkozeny, ktery mize
zadat nahradu Skody, nemajetkové Gjmy v penézich nebo vydani bezdiivodného obohaceni
(§ 43 odst. 3 TR), i poskozeny, ktery toto pravo nema.'>® Prvni skupiné ovsem trestni fad
pfiznava Sirsi prava. Kazdy poskozeny ma pravo ¢init navrh na doplnéni dokazovani, nahlizet
do spisti, ztcastnit se sjednadvani dohody o viné a trestu, zacastnit se hlavniho liceni a vetejného
zasedani konaného o odvolani nebo o schvaleni dohody o viné a trestu a ped skonenim fizeni
se k véci vyjadfit (§ 43 odst. 1 TR). Dale jsou poskozenému piiznana prava kazdé strany, tedy
pravo vyhledat a predlozit ditkaz nebo jeho provedeni navrhnout (§ 89 odst. 2 TR) a pravo klast
vyslychanym otazky (§ 215 odst. 1 TR). Poskozeny také mize podat stiznost proti dvéma
rozhodnutim v pfipravném fizeni, a to proti usneseni o postoupeni véci jinému organu (§ 171
odst. 2 TR) a proti usneseni o zastaveni trestniho stihani (§ 172 odst. 3 TR). Diiraz je dale kladen
na ochranu osobnich udajti poskozeného a svédka, které jsou uvedeny v trestnim spise a které
se na zadost poskozeného, svédka zmocnénce nebo diivérnika neuvadéji do protokolu (§ 55

odst. 1 pism. ¢) TR).

156 JELINEK, Jifi. Poskozeny, jeho procesni prdava a ochrana po novele trestniho iadu provedené zdkonem o
obétech trestnych cinii. Kriminalistika. 2014, ¢. 3, s. 165
137 Tamtéz, s. 163.

158 JELINEK, Jifi. a kol. Trestni pravo procesni. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2016, str. 260.
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Zajem poskozeného ve vétSin€ piipadi sméfuje k priznani ndhrady skody, respektive
majetkové Gjmy zplsobené trestnym cCinem. Zejména v piipadech doméciho nésili vSak ma
obét’ 1 zdjem na satisfakci spocivajici v potrestani pachatele. Dilezité pravo poskozeného
predstavuje ,, pravo navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému povinnost
nahradit v penezich Skodu nebo nemajetkovou ujmu, jez byla poskozenému trestnym cinem
zpuisobena, nebo vydat bezdiivodné obohaceni, které obzalovany na jeho vkor trestnym cinem
ziskal“ (§ 43 odst. 3 TR). Poskozeny tedy mize uplatnit sviij narok pfimo v trestnim fizeni,
jedna se o tzv. adhezni fizeni. Jestlize jiz uplatnil takovy navrh v obCanskopravnim fizeni, je
mozné ho rovnéz uplatnit v adheznim fizeni, ale pouze v pfipadé, ze o ném nebylo dosud
v obCanskopravnim fizeni rozhodnuto.

Poskozeny viak mize byt se svym narokem odkéazan podle § 229 TR na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Toto ustanoveni vSak nesmi byt zneuzivdno soudy v ptipadech, kdy se
nechtéji narokem poskozeného zabyvat jen proto, aby si uleh¢ily praci. Znovu vypovidat o
udalostech domaciho nasili pouze zbyte¢né prohlubuje a prodluzuje traumatizaci poskozeného.
Uvédomuyji si, Ze zdkladnim cilem trestniho fizeni je, aby byly fadné zjistény trestné Ciny a
spravedlivé potrestani jejich pachatelé,'>® pfesto mam za to, Ze v ptipadé vyneseni odsuzujiciho
rozsudku by méla byt vzdy snaha ptiznat (alespon z ¢asti) divodny néarok poskozeného.
Poskozeny pak muze proti rozsudku podat odvolani pro nespravnost vyroku o nahradé skody
nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni nebo Ze vyrok
nebyl udinén (§ 246 odst. 1 pism. d) TR). Poskozeny se tedy nemiize odvolat proti vyroku o
viné a trestu, 1 prestoZe se ho tyka, jelikoz jeho narok na nahradu Skody, nemajetkové Ujmy
nebo vydani bezdivodného obohaceni v ném ma podklad. Z toho diivodu by mélo toto pravo
nalezet rovnéz poskozenému. Dal$im nedostatkem pravni upravy je nemoznost poskozené¢ho
podat opravny prostiedek proti trestnimu prikazu.'®

Narok muze poSkozeny uplatnit nejpozdé€ji u hlavniho liceni pfed zahdjenim
dokazovani, tedy pred zadatkem vyslechu obzalovaného v hlavnim li¢eni (§ 206 odst. 2 TR,
§ 207 odst. 1 TR). Poskozeny takovy narok miize uplatnit i v piipadé sjednani dohody o viné a
trestu, pficemz ho musi podat nejpozdé&ji ptfi prvnim jednani o dohodé¢ o vin€ a trestu (§ 175a
odst. 2 TR).

Dals§im pravem poskozeného je pravo dat se zastupovat zmocnéncem, kterym muze byt

i pravnicka osoba nebo divérnik podle zdkona o obétech trestnych &ini (§ 50 odst. 1 TR).

159 JELINEK, Jifi. a kol. Trestni pravo procesni. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2016, str. 266.
1600 JELINEK, Jiti. Soucasna trestni politika — co je nejdiilezitéjsi? in JELINEK, Jifi; GRIVNA, Toméas. Poskozeny
a obét’ trestného ¢inu z trestnépravniho a kriminologického pohledu. Praha: Leges, 2012, s. 19-21.
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Diivérnik mize obét’ doprovazet k ukoniim trestniho fizeni a poskytuje zejména psychickou
pomoc obéti. Diivérnik nemutze zasahovat do pribehu ukonu a nemize byt osobou, kterd ma
v trestnim fizeni postaveni obvinéného, obhijce, svédka, znalce, nebo tlumocnika (§ 21 odst.
1, 2 ZOTC). Zmocnénec je opravnén podavat za poskozeného navrhy, Zadosti a opravné
prosttedky, rovnéz se miize ucastnit vSech ukond, kterych se mize ucastnit poskozeny (§ 51
odst. 1 TR). Divérnik je tedy spise psychickou oporou obéti a zmocnénec dba na dodrZeni prav
poskozeného v trestnim fizeni.

Vyznamné pravo poskozeného je narok na pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem
bezplatné. Vychazime-li z vyse nastinéné myslenky, ze obét’ doméciho nésili je povazovéana za
zvlast’ zranitelnou obét, bude mit takovy poskozeny narok na bezplatnou pravni pomoc bez
splnéni dalSich podminek, tedy nemusi osvéd€ovat, Ze nemé dostatek prostredkil, aby si sdm
hradil naklady vzniklé s pfibranim zmocnéncem (§ 51a odst. 1, 2 TR).

Poskozeny ma rovnéz pravo na doruceni opisu usneseni o zahdjeni trestniho stihani,
pokud o to vyslovné pozada (§ 160 odst. 2 TR). Toto ustanoveni Jelinek povaZuje za
problematické, jelikoZz v ptipad€, ze opis usneseni o zahdjeni trestniho stihdni bude dorucen
poskozenému pred vyslechem poskozeného jakozto svédka, mlze byt ohroZena zasada
materialni pravdy (§ 2 odst. 5 TR). Resenim by tak byla moznost odmitnout zadost poskozeného
dorucit opis usneseni o zahdjeni trestniho stihani nebo moznost policejniho organu pockat
s jeho doru¢ovanim, a to naptiklad z diivodu ohroZeni zjisténi skutkového stavu.'®! Poskozeny,
ktery uplatnil narok v adheznim fizeni, ma rovnéZ pravo po skonceni vySetiovani prostudovat
spisy a uginit navrhy na doplnéni vysetiovani (§ 166 odst. 1 TR). Tato moZnost oviem neni
dana zmocnénci poskozeného, coZ 1ze povazovat za problém, ktery by mél byt v budoucnu

odstranén.

4.1.2 Prava obéti trestnych ¢ini

Zakon o obétech trestnych ¢inl predstavuje vyrazné zlepSeni postaveni obéti. Lze fici,
ze jeho cilem je v obecné roviné snaha piispét k tomu, aby obét’ piestala byt chapana jako
nositel diikazii pro trestni ¥izeni, ale aby se obéti dostalo dfistojného zachazeni.!®> Zakon o
obétech trestnych ¢inti upravuje tfi okruhy, a to prava obéti trestnych ¢inti, poskytovani penézité
pomoci obétem trestnych ¢inll statem a vztahy mezi stdtem a subjekty poskytujicimi pomoc

obétem trestnych ¢ind. Prava obéti trestného ¢inu lze rozdélit do nékolika kategorii.

161 JELINEK, Jiti; PELC Vladimir. Zdkon o obétech trestnych cinii — jeho nedostatky a moznosti feseni. Bulletin
advokacie. 2015, ¢. 11, s. 22-23.
162 ZOUBKOVA, Ivana. Prdva obéti trestnych cinii v soucasné legislativé. Kriminalistika. 2015, ¢. 4, s. 244,
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e Pravo na poskytnuti odborné pomoci (§ 4-6 ZOTC)

Obét’ mé pravo na odbornou pomoc, kterou mohou poskytovat subjekty zapsané
v registru poskytovateld pomoci obétem trestnych ¢ind. Odbornou pomoci se rozumi
psychologické a socialni poradenstvi, pravni pomoc, poskytovani pravnich informaci nebo
restorativni programy. Odborna pomoc se poskytuje nejen po celou dobu trestniho fizeni, ale i
pied jeho zacatkem nebo po jeho skonceni, zkratka do té doby, dokud to vyzaduje jeji ucel.
Odbornou pomoc mohou subjekty zapsané v registru poskytovatelli pomoci obétem trestnych
¢ind poskytovat podle svého uvéazeni bezplatné i tplatn€. Jestlize o takovou pomoc pozada
zvlast zranitelna obét’, ma pravo na odbornou pomoc bezplatné.

Obéti by se tak mélo dostat komplexni pomoci, kterd ji pomiize vyrovnat se s
psychickymi disledky trestného &inu a pomiiZe ji k navraceni do béZného Zivota. Cesky pravni
fad se pro laickou vetejnost stava ¢im dal tim vice nepfehledny, proto by ji pravni pomoc méla
usnadnit orientaci ve zméti pravnich predpisti a volbu pravnich krokd, které povedou k vyteseni
jeji situace. Pravni pomoc mohou tplatné poskytovat pouze advokati.

e Pravo na informace (§ 7-13 ZOTC)

Zakon v prvé fad¢ vyjmenovava, jaké informace musi byt obéti sdéleny, aniz by o to
pozadala. Naptiklad obét musi byt informovana o tom, u kterého organu mtze podat oznameni
o skutecnostech nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny ¢in, o tom, za jakych podminek
ma pravo na piijeti opatfeni k zajisténi bezpeci, nebo za jakych podminek ma pravo na
penézitou pomoc. Nejéast&ji dochazi k poskytnuti informaci ze strany Policie Ceské republiky,
policejniho orgénu nebo statniho zastupce. Druhy typ informaci je poskytovan na zaddost obéti.
Mezi né patii naptiklad informace, Ze trestni fizeni bylo zahajeno a o jeho stavu. Jestlize obét
nepodala zadost, 1 pfesto ji bude sdéleno, ze obvinény nebo odsouzeny byl propustén nebo
uprchl, jestlize obéti v této souvislosti hrozi nebezpeci.

Zakon jmenuje pomérné Siroky okruh informaci, které maji byt obéti sdéleny, a to jiz
pii prvnim kontaktu. Obét’ bezprosttedné po utoku ovSem bude jen téZko schopna vnimat
jakékoliv informace. Je proto diilezZité, aby informace byly poddny vhodnou a srozumitelnou
formou. Piehlceni obéti informacemi by bylo spiSe kontraproduktivni. Je tedy zapotiebi, aby
byly obéti sdélovany pouze relevantni informace, které zohlediiuji jeji individudlni potieby 1
zévaznost a povahu trestného ¢inu. Obét’ ma také moznost prohlasit, ze informovana nechce
byt.

e Pravo na ochranu pied hrozicim nebezpedim (§ 14 ZOTC)
V tomto sméru zakon odkazuje na dal$i pravni predpisy, ve kterych je jiz ochrana obé&ti

upravena, tedy zejména v zdkoné o Policii, v obanském soudnim fadu, v trestnim tadu a
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v zakoné o zvlastni ochrané svédka a dalSich osob v souvislosti s trestnim fizenim. Tuto funkci
plni zejména piimy zésah policisty, jestlize je bezprostiedné ohrozena bezpecnost obéti, institut
vykazani ze spoleéného obydli Policii Ceské republiky, predb&zné opatieni v obanském
soudnim fizeni 1 v trestnim fizeni nebo utajeni totoznosti a podoby obéti v postaveni svédka.

e Pravo na ochranu soukromi (§ 15-16 ZOTC)

Toto pravo zahrnuje zakaz zvetejnit informace umoziujici zjiSténi totoznosti obéti,
které je blize upraveno v § 8a a nasl. TR, a omezeni poskytovani osobnich tdajii obéti.
S nékterymi udaji o obéti, napt. s tidaji o bydlisti nebo o misté vykonu zaméstnani, jestlize o to
obét, jeji zmocnénec, zakonny zastupce, opatrovnik nebo diavérnik pozada, se mohou
seznamovat pouze organy ¢inné v trestnim fizeni, policisté nebo ufednici Probacni a mediacni
sluzby. Toto omezeni mlize byt prolomeno, jestlize je to nezbytné pro dosazeni tcelu trestniho
fizeni nebo pro fadné uplatnéni prava na obhajobu osoby, proti niz se trestni fizeni vede.

e Pravo na ochranu pied druhotnou Gjmou (§ 17-22 zékona o obétech TC)

Druhotnou tjmou zakon definuje jako ujymu, ,, kterd nebyla obéti zpiisobena trestnym
cinem, ale vznikla v diisledku pristupu Policie Ceské republiky, organii cinnych v trestnim rizeni
a dalsich organii verejné moci, poskytovatelu zdravotnich sluzeb, subjektii zapsanych v registru
poskytovatelii pomoci obétem trestnych cinii, znalcii, tlumocnikii, obhadjcii a sdelovacich
prostiedkii k ni.“ (§ 2 odst. 5 ZOTC). Jednim z kli¢ovych opatieni, které ma zabranit druhotné
ujmé, je zabranéni kontaktu obéti s osobou, kterou oznacila za pachatele. TotéZ plati i pro osobu
blizkou, kdy zptsobeni Ujmy této osobé miize poskodit i samotnou obét. Déle zdkon klade
daraz na to, aby otazky smétujici do intimni sféry obéti byly kladeny zvlasté Setrné a aby
nemusel byt vyslech opakovan, a pouze je-li to nezbytné pro objasnéni skute¢nosti dilezitych
pro trestni fizeni. Dale ma ob&t pravo zadat, aby byla vyslechnuta osobou stejného nebo
opacného pohlavi, podle toho, co ji bude piijjemnéjsi. Toto pravo je dulezité zejména u
sexualnich trestnych ¢ind, které mohou zapfiCinit averzi obéti vici opacnému pohlavi. Déle
sem spadd jiz zminéné pravo na doprovod divérnikem a pravo obéti na prohldseni o dopadu
trestného €inu na jeji Zivot. Dllezity je vyslech zvlast zranitelnych obéti, ktery by mél byt
veden obzvlast citlivé, a to pokud mozno osobou k tomu vyskolenou a v prostorach specidlné
upravenych a pfizplsobenych. V této souvislosti tak zacaly vznikat specialni vyslechové
mistnosti, které by mély navozovat pocit pohody a bezpeci. Specialni vyslechovd mistnost

vétSinou zahrnuje mistnost pohovorovou, ve které se provadi vyslech, a mistnost monitorovaci,
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ve které je umisténa zaznamova technika a kde vyslech sleduji osoby, které se musi vyslechu
Gi¢astnit ze zdkona. Soucasti také mohou byt éekarny a herny pro déti.!'*®
e Pravo na penéZitou pomoc (§ 23-27 ZOTC)

Pravo na penézitou pomoc bylo piivodné zakomponovano v zadkoné ¢. 209/1997 Sb., o
poskytnuti penézité pomoci obétem trestné Cinnosti. Aby byla ochrana obéti pokud mozno
ucelena na jednom mist&, pevzal koncepci tohoto prava ZOOTC. Podstatou tohoto prava je za
splnéni zdkonnych podminek vznik naroku na penézitou pomoc od stitu v podobé
jednorazového ptispévku, cemuz odpovida povinnost statu penézitou pomoc poskytnout. Jedna
se o jakési odskodnéni ze strany statu, ktery selhal pii vykonu povinnosti ochranit své
obcany.!® Pengzita pomoc se piitom poskytne, jestlize nemajetkové (ijma, $koda na zdravi nebo
Skoda vznikla v duisledku smrti zpiisobené trestnym ¢inem nebyla zcela nahrazena.

Ugelem je poskytnuti penéZité pomoci k peklenuti zhorSené socialni situace zptisobené
obéti trestnym Cinem. ZhorSend socialni situace se projevuje zejména ve zhorSeni financni
situace a v naruSeni socialnich vazeb ob¢ti. Lze dovodit, ze sekunddrnim tcelem je reparace
ujmy zpusobené obéti trestnym ¢inem, jelikoz narok obéti na ndhradu Skody nebo nemajetkové
jmy vii¢i pachateli nové prechazi v rozsahu poskytnuté penézité pomoci na stat.'%

Rozhodnuto o Zadosti ma byt do tii mésicil, ke kterym se muize jeSté pfipocitat doba
tficeti dnli. Takova doba ovSem nenapliiuje pozadavek rychlosti poskytnuti penézité pomoci

k pteklenuti zhorSené socialni situace a méla by byt de lege ferenda zkracena.

4.2 Obét’ jako svédek domaciho nasili

Svédek je ,.fyzicka osoba, ktera byla vyzvana organem cinnym v trestnim rizeni, aby
vypovidala o tom, co je ji zndmo o trestném cinu, jeho pachateli a o okolnostech, které vidéla,
slysela nebo jinak vnimala svymi smysly a které jsou diilezité pro trestni izeni. !5 Svédek tedy
¢asto hraje kli¢ovou roli pti dokazovani skutku v trestnim fizeni, z toho diivodu mu musi byt
pfiznana zvySena ochrana, kterd ho zeyjména chrani pted natlakem ze strany nésilné osoby nebo
pfipadnymi utoky, které svédka mohou ohrozit na zdravi nebo Zivoté. JiZz v kapitole
pojednavajici o poskozeném bylo zminéno nékolik instrumentd dotykajicich se i svédka. Obét’

domaéciho nasili je Casto v postaveni svédka, budou se tedy na ni vztahovat 1 dal$i instituty

163 Sit specialnich vyslechovych mistnosti v roce 2013. Prevence kriminality v Ceské republice [online]. Zdroj
dostupny dne 12. 3. 2018 z http://www.prevencekriminality.cz/projekty/overene-projekty-upr/specialni-
vyslechove-mistnosti/sit-specialnich-vyslechovych-mistnosti-v-roce-2013-218cs.html.

164 JELINEK, Jiti a kol. Zdkon o obétech trestnych cinii. Komentdr s judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges, 2014,
s. 122.

165 Tamtéz, s. 141-142.

166 DRASTIK, Antonin kol. Trestni Fad. Komentdr. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 897.
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trestniho fadu tykajici se svédka. V souvislosti s domacim nasilim je ovSem jejich vyuziti
v nékterych aspektech omezené a problematické.

V prvé fadé mize organ ¢inny v trestnim fizeni ucinit opatfeni k utajeni totoznosti a
podoby, ale pouze nelze-li zajistit ochranu svédka jinym spolehlivym zplisobem, a to v piipadé
., nasvedcuji-li zjistené okolnosti tomu, Ze svedku nebo osobé jemu blizké v souvislosti s podanim
svedectvi ziejmé hrozi ujma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci porusenti jejich zdakladnich
prav*(§ 55 odst. 2 TR). Z podstaty domaciho nasili, které se odehrava mezi navzajem znamymi
osobami, vyplyva, ze utajeni totoznosti nebo podoby zndmé osoby je nesmysIné. Lze si ovSem
ptredstavit, ze institut utajeného svédka bude aplikovéan na osoby v sousedstvi, spolupracovniky
nebo znamé agresora ¢i obéti, které mohou vypovidat o nasilném jednani, ale obavaji se pomsty
domaciho agresora, proto radéji chtéji zistat v anonymite.

Dale ma svédek podle § 100 TR pravo odepiit vypoved’, jestlize je piibuzny obvinéného
v pokoleni ptimém, jeho sourozenec, osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh, nebo jestlize
by vypovédi zptsobil nebezpeci trestniho stihani sim sob& nebo uvedenym osobam a jinym
osobam v poméru rodinném nebo obdobném, jejichz ijmu by pravem pocitoval jako ijmu
vlastni. Pii prokazovani domdaciho nasili mize byt, jestlize naptiklad chybi I¢katska zprava
nebo nebylo provedeno vykazani, vypovéd svédka jedinym diikazem prokazujicim ptitomnost
domaciho nasili. Toto ustanoveni je tedy problematické, jelikoz v ptipadé, ze svédek pod
natlakem agresora odepie vypovéd’, nastane diikazni nouze. Na tuto moznost reaguje § 164 TR,
podle kterého muze policejni organ provést vyslech svédka jiz ve fazi vySetfovani, a to praveé
z toho divodu, Ze hrozi ovlivnéni jeho vypovédi.

Vypovéd svédka jako obéti domaciho nasili samo o sobé piedstavuje problém. Casto
proti sobé stoji dvé protichiidna tvrzeni obéti a pachatele, kterd navic mohou byt ovlivnéna
rovnéZz setkat s pfipady kiivého obvinéni, kdy si pfi boji o majetek nebo o dité jeden z manzelt
vymysli, Z¢ je ob&ti doméciho nésili. Udajnd obé&t jako argument, pro¢ neexistuji zadné
zaznamy prokazujici domaci nasili, pak miize uvést, ze se bala zavolat policii a vyhledat
lékafskou pomoc.!'®” Organy ¢&inné v trestnim ¥izeni maji pii odhalovani domdiciho néasili
nelehkou tllohu, o to vic se ov§em musi snazit o spravné zjisténi skutkového stavu.

Zakon svoji pozornost dale zamétuje na vyslech svédka, pti kterém je nutno Setfit jeho
osobnost, zejména jde-li o jeho osobni udaje a intimni oblast. Diiraz je kladen pfedevSim na

ochranu détskych sveédk, jelikoz u nich ozivovéani okolnosti trestného ¢inu miize negativné

167 ROGALEWICZOVA, Romana. Kiivd obvinéni mezi rodici jako ndstroj v rodicovském konfliktu. Pravo a
rodina, 2017, ¢. 3, s. 12.
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ovlivitovat jejich duSevni a mravni vyvoj. Otdzky mohou byt pokladadny pouze prostiednictvim
organu ¢inného v trestnim fizeni za ucasti organu socialné-pravni ochrany déti nebo jiné osoby
majici zkusenost s vychovou mladeze, popiipadé je-li to ku prospéchu i v pfitomnosti rodict.
(§ 101, 102 TR). Dale jsou omezeny nékteré zptisoby dokazovani, kdy napiiklad nelze provést
konfrontaci utajen¢ho svédka s obvinénym. Totéz plati i pro posSkozeného mladsiho osmnacti
let v piipadé trestného &inu proti lidské diistojnosti v sexualni oblasti (§ 104a odst. 5 TR).
Svédek ma pravo pozadat o informace o nebezpecném obvinéném a odsouzeném.
Prestoze by svédek zadost nepodal, vyrozumi policejni orgdn svédka o propusténi nebo
uprchnuti obvinéného nebo odsouzeného a zajisti bezpedi svédka (§ 103a odst. 1,2 TR). Zakon
nestanovuje, jakou formou ma byt informace sdélena, vzhledem k hrozicimu nebezpeci by tato

informace méla byt podana co nejrychleji, tedy napt. tstné nebo telefonicky.

4.3 Souhlas poskozeného s trestnim stihanim

V souvislosti s problematikou domaciho nasili je klicovym ustanovenim § 163 odst. 1
TR, podle kterého je u taxativné vyjmenovanych trestnych ¢ind zapotiebi ke stihani pachatele
souhlas poskozené¢ho.

Souhlas poSkozeného ke stihani téchto trestnych ¢inl je potieba v pfipade, ze je
poskozeny ve vztahu k pachateli osobou, vii¢i niz by mél posSkozeny jako svédek pravo odepfit
vypovéd podle § 100 odst. 2 TZ.'%® Pti spachani trestného ¢inu znasilnéni podle § 185 odst. 1,
2 TZ je souhlas tfeba dat v ptipad€, ze byl pachatel ve vztahu k poskozenému manzelem,
partnerem nebo druhem. Tento vztah musi existovat v dobé, kdy se trestni stihani vede, nikoli
v dobé, kdy byl trestny ¢in spachan. Vyjimku piedstavuje trestny ¢in znasilnéni, u kterého musi
vztah existovat v dobg, kdy byl trestny ¢in spachan.'® Souhlas s trestnim stihanim mizZe podle
§ 163 odst. 1 TR vzit poskozeny do doby, neZ se odvolaci soud odebere k zavéreéné porads,
kdykoliv zpét. Vyslovné€ odepieny souhlas vSak nelze znovu udélit.

Podle § 163a odst. 1 TR takového souhlasu neni tieba, jestlize takovym ¢inem pachatele
byla zptisobena smrt, jestlize poSkozeny neni schopen dat souhlas pro dusevni chorobu nebo
poruchu, pro kterou byla jeho svépravnost omezena, jestlize je poSkozeny osobou mladsi
patndcti let, nebo jestlize je z okolnosti zfejmé, Ze souhlas nebyl dan nebo byl vzat zpét v tisni
vyvolané vyhrtizkami, natlakem, zavislosti nebo podfizenosti. Dllezity je zejména posledné

zminovany bod, kdy si pojem zavislosti nebo podfizenosti 1ze spojit s jiZ zmiflovanym pojmem

168 Jedna se o dvé& kategorie osob. Prvni kategorii tvoii osoby v zakoné ptimo uvedené, tj. pfibuzny v pokoleni
pfimém, sourozenec, osvojitel, manzelka, partner nebo druh. Druhou kategorii tvoii jiné osoby v poméru rodinném
nebo obdobném, jejichz ijmu by poskozeny pravem pocitoval jako ijmu vlastni.

169 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. 3 Tdo 567/2005.
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stockholmského syndromu, pfi némz si obét’ vytvofi pozitivni emociondlni vazbu na pachatele
trestného Cinu.

Podle § 163a odst. 2 TR , jestlize se poSkozeny na vyzvu orgdnu ¢inného v trestnim iizent
ihned nevyjadri, zda souhlasi s trestnim stihanim podle § 163, tento orgdan mu poskytne podle
povahy véci k vyjadreni primérenou lhiitu, nejvyse vsak 30 dnii. Po marném uplynuti této lhuty
Jiz souhlas s trestnim stihanim ddat nelze .

Institutem souhlasu poskozeného s trestnim stihanim dochézi k zasadnimu prilomu do
zasad legality a oficiality. Toto dispozi¢ni pravo poskozeného by mélo reflektovat situace, kdy
by trestni stihani pachatele m¢lo zvlasté negativni dopad i pro poskozeného. Zakon tak v tomto
piipadé stavi do popiedi citové vazby k pachateli pfed nutnosti jeho postihu.!”®

Ve vztahu k domacimu nasili je ovSem toto ustanoveni problematické a spiSe vyvolava
opacny efekt. Na obét’ se pfesouva do jisté miry odpoveédnost za potrestani pachatele a pii
rozhodovani, zda vydat ¢i nevydat nasilnika k trestnimu stihani, se jenom prohlubuje jeji
sekundarni viktimizace. Pachatel mize vyuzit jeji nerozhodnosti a snazi se riiznymi zpisoby,
at’ uz ptemlouvanim ¢i vyhrozovanim, vyhnout trestnimu stihani. Postup podle § 163 odst. 1
pism. d) TR &asto narazi na obtiznost dokazovani takového jednani pachatele. Vysledkem tak
muze byt, Ze pachatel za nasilné jednani nebude potrestin, naopak v ném muze nadale
pokracovat. ! Navic fakt, Ze po§kozeny miize vzit svilj souhlas zpét az do doby, nez se odvolaci
soud odebere k zavérecné porad€, mize negativné ovlivnit motivaci organt ¢innych v trestnim
fizeni postupovat rychle, nebot’ védi, ze jestlize vezme poskozeny souhlas zpét, jejich prace
piijde vniveg. To pak miize vést k poklesu u¢innosti trestniho postihu doméciho nasili.!”?

Vyhodu lze spatfit v tom, Ze trestny €in tyrani osoby zijici ve spolecném obydli v tomto
vyctu uveden neni. Nekteré dalsi trestné Ciny souvisejici s doméacim nasilim se ovSem v tomto
vyctu nachazeji. Jedna se zejména o trestné ¢iny omezovani osobni svobody podle § 171 odst.
1, 2 TZ, sexualniho natlaku podle § 186 odst. 1, 2 TZ, nebezpecného vyhroZovani podle § 353
TZ a nebezpecného prondsledovani podle § 354 TZ.

K problematice souhlasu poskozeného s trestnim stihanim se rovnéz vyjadiil Ustavni
soud, ktery pravni upravu dispozi¢niho prava v souvislosti s domacim nasilim povazuje za

nevhodnou. Dale se pozastavil nad nesnadnosti vymezit okruh trestnych ¢inl vyZzadujicich

170 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni idd. Komentdr. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 1242-1243.

17 VANDUCHOVA, Marie. K pravni ochrané obéti domdciho ndsili. In: Obete kriminality: zbornik prispevkov
z medzinarodnej konferencie konanej 25. novembra 2010 na Paneurdpskej vysokej Skole v Bratislaveé. Bratislava:
EUROKODEX, 2010, s. 357.

172 FENYK, Jaroslav. Nékteré tivahy o postizitelnosti ,,domdciho nasili“ z hlediska soucasného trestniho prava i
zaméri de lege ferenda. Pravni rozhledy. 2002, ¢. 12, s. 632.
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souhlas poskozeného k zahdjeni trestniho stihani, kdyz i praxe v zahranici je v tomto ohledu
nejednotnd, navic srovnani jednotlivych pravnich tprav je obtizné, kdyz nékteré zahrani¢ni
instrumenty &esky pravni fad neznd, napiiklad navrhové delikty!'’®. Lze ovSem konstatovat,
ze souhlas poSkozeného s trestnim stihdnim by mél byt vyzadovan u typové mén¢ zavaznych
trestnych ¢inti, u kterych hledisko generélni prevence nehraje tak vyznamnou roli.!”

Vhledem k vySe uvedenému by bylo vhodné de lege ferenda vyjmout v§echny umyslné
trestné Ciny nasilné povahy z vyctu trestnych ¢inli vyzadujicich k trestnimu stihani souhlas
poskozeného. Jako vhodné by se rovnéz jevilo feseni, které by omezilo dispozi¢ni pravo obéti,

ktera je pachatelem napadana opakovang.'”

4.4 Predbézna opatieni podle trestniho Fadu

Piedb&zna opatieni byla zavedena novelou trestniho fadu provedenou ZOTC, kdyz byla
zejména pravni uprava ochrany obéti domdaciho nésili nedostateéné Uc¢innd. Jejich cilem je
podobné jako u ptfedbéznych opatieni v obCanskopravnim fizeni prozatimné upravit pomér
mezi obvinénym a obéti a tim zabranit obvinénému v pokraCovani v trestné ¢innosti a ochranit
obét’ pred sekundarni viktimizaci. Dal§im divodem zavedeni pfedbéznych opatieni je, ze
v nékterych ptipadech mohou nahradit tzv. pfedstiznou vazbu (viz nize). Ve vztahu k institutu
vazby by tak pfedbézné opatieni mélo plisobit jako mén¢ invazivni prostfedek. Na rozdil od
vazby ovSem zakonodarce neomezil ¢asové trvani predbézného opatteni, coz kritizuje naptiklad
Jelinek.!7® P¥ihodné také je, ze predb&zné opatieni je mozné uloZit v trestnim ¥izeni pro méng
zavazné trestné ¢iny, u kterych vazba neni mozna.

Trestni fad v § 88 c. taxativné vyjmenovava devét druhli predbéZznych opatieni, ktera
1ze ulozit, je-li diivodna obava, Ze obvinény bude opakovat trestnou ¢innost nebo se pokusi o
dokonani trestného cCinu. V souvislosti s domacim nasilim budou zejména aplikovana
predbéZznd opatieni spocivajici v zékazu styku s poSkozenym, osobami jemu blizkymi nebo s
jinymi osobami, zejména svédky (dale jen ,,zakaz styku s urcitymi osobami*), a zdkazu vstoupit
do spolecného obydli obyvaného s poskozenym a jeho bezprostiedniho okoli a zdrzovat se v

takovém obydli (déle jen ,,zdkaz vstupu do obydli‘).

173 Jako feSeni nevhodné pravni upravy souhlasu poskozeného s trestnim stihAnim navrhuje Jelinek do nového
trestniho ¥adu zavedeni pravé navrhovych deliktt. JELINEK, Jiti. K postaveni poskozeného v ceském trestnim
rizeni. In: Obete kriminality: zbornik prispevkov z medzinarodnej konferencie konanej 25. novembra 2010 na
Paneurdpskej vysokej §kole v Bratislavé. Bratislava: EUROKODEX, 2010, s. 49-50.

174 Nélez Ustavniho soudu ze dne 10. 2. 2011, sp. zn. III. US 2523/10.

175 MUSIL, Jan. Md byt omezeno dispozicni pravo poskozeného udilet souhlas s trestnim stthanim podle § 163 tr.
7.2 Trestni pravo. 2003, ¢. 12, s. 17.

176 JELINEK, Jiti. Predbéznd opatreni v trestnim rizeni. Bulletin advokacie. 2013, ¢. 5, s. 27, 30.
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Zakaz styku s ur¢itymi osobami spoCiva v ,,nepripustnosti jakéhokoli kontaktovani nebo
vyhledavani poskozeného, osob mu blizkych nebo jinych osob, zejména svédkii, a to i
prostrednictvim sité elektronickych komunikaci nebo jinych obdobnych prostredkii. “ (§ 88d
odst. 1 TR). Z dilezitych divod se mize povolit setkani obvinéného s poskozenym, a to za
pfitomnosti organu c¢inného v trestnim fizeni nebo probacniho ufednika. Nepiipustné je
jakékoliv sledovani, obtézovani, opakované zasilani nevyzadanych urazlivych e-mailovych
zprav nebo telefonicky kontakt. Jde o zdkaz kontakti pfimych 1 zprosttedkovanych treti
osobou.!'”” Zakaz vstupu do obydli spo¢iva v ,, nepiipustnosti vstupu obvinéného do spolecného
obydli obyvaného s poskozenym a jeho bezprostiedniho okoli, a v nepripustnosti zdrzovat se v
takovém obydli.“ (§ 88e odst. 1 TR). Tato opatieni hraji vyznamnou roli p¥i ochrané proti
domacimu nésili i proti stalkingu.

O ptedbéZzném opatieni rozhoduji organy ¢inné v trestnim fizeni z ufedni povinnosti,
poskozeny vSak muze dat podnét k jeho ulozeni. Lhiitu pro rozhodnuti zdkon neuvadi, je vSak
tieba postupovat urychlené bez zbyteénych pritaht (§ 2 odst. 4 TR). O ulozeni piedb&zného
opatieni zakazu styku s urcitymi osobami rozhoduje piedseda sendtu a v pfipravném fizeni
statni zastupce, o zdkazu vstupu do obydli rozhoduje pfedseda senétu a v ptipravném fizeni na
navrh statniho zastupce soudce (§ 88m odst. 2, 3 TR).

V ptipadé neplnéni ulozeného predbézného opatieni mize byt obvinénému uloZena
poiadkova pokuta, jiny druh piedb&zného opatieni nebo miize byt vzat do vazby (§ 880 TR).
Také by mohla byt naplnéna skutkovd podstata trestného €inu matfeni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 2 TZ.

Ptedbézné opatieni trva, dokud to vyzaduje jeho ucel a 1ze ho ulozit pouze obvinénému.
Piedbézné opatieni tak Ize uloZit okamzikem zahajeni trestniho stihani a miiZe trvat do pravni
moci rozsudku nebo jiného rozhodnuti, kterym se fizeni konéi (88b odst. 1 TR, § 32 TR, 88n
odst. 1 TR). Z toho vyplyva, Ze do zahajeni trestniho stihani a od pravomocného skonéeni
trestniho Fizeni 1ze vydat pouze piedb&zné opatieni podle ZRS, blize popsané v kapitole 2.3.1.
V dobé€ od zahgjeni trestniho stihani do pravomocného skonceni trestniho fizeni 1ze teoreticky
vydat trestni i civilni pfedbéZzné opatieni, pficemz zakon vzajemny pomér predbéZnych opatieni
neupravuje.

Ke vztahu trestniho a civilniho predb&zného opatieni se vyjadiil Ustavni soud, podle
kterého jestlize bylo zahdjeno trestni stihani, je navrh statniho zastupitelstvi na ulozeni

predbéZzného opatieni podle trestniho fadu raciondlni, ,,a to predevsim z hlediska poZadavku na

17 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni idd. Komentdr. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 826.
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zachovani ucelenosti jiz probihajiciho trestniho Fizeni, jeho verejnoprdavniho charakteru a v
neposledni Fade i jeho speciality, véetné pouzitych nastrojii trestnépravni regulace a vymezeni
puisobnosti organii cinnych v trestnim rizeni. Zjednodusené receno, jsou-li k tomu dany vsechny
nezbytné predpoklady, jevi se jako Zadouci, vice priléhavy, predvidatelny a v konecném
dusledku i praktictéjsi postup statniho zastupitelstvi, coby organu cinného v trestnim rizeni,
podle trestnépravnich predpisti a pouziti jimi predvidanych ndstrojii trestniho rizeni nez postup
podle civilnépravnich predpisii, byt to jejich pravni viprava vyslovné nevylucuje. !’

Z uvedeného je tedy patrno, ze jestlize bylo zahéjeno trestni stihani, mélo by mit trestni
ptedbézné opatieni pied civilnim pfednost, coz povazuji za logické. Lze si ovSem piedstavit
situaci, kdy nebylo trestni pfedbézné opatieni ulozeno, naptiklad z toho diivodu, Zze nebylo
shledano jako diivodné. V takovém piipadé¢ miZze aktivné legitimovand osoba odlisna od
statniho zastupce podat navrh na piredbézné opatieni v ob¢anskopravnim fizeni.

Na druhou stranu jakousi nevyhodu trestniho predbézného opatieni lze spatfit v tom, ze
na rozdil od civilniho ptfedbézného opatieni neni stanoveno, jak dlouho bude opatieni trvat, a
obét’ tak dopiedu pifesné nevi, jak dlouho bude chranéna. Pro obét ale bude zcela jisté

pohodlnéjsi Zadat ochranu v ramci jiz probihajiciho trestniho fizeni nez iniciovat dalsi fizeni.

4.6 Institut vazby

Vazba je nejzavaznéj$Sim trestnéprocesnim zajiStovacim institutem, jehoz ucelem je
zajisténi obvinéného pro ucely trestniho fizeni a vykonu trestu, zabranéni obvinénému v maieni
a ztézovani provadéni dikazii a zabranéni v dokonani trestného ¢inu nebo v pachani dalsi
trestné Cinnosti. Nejednd se o sank¢ni opatieni, ani se nepotvrzuje vina obvinéného. Vazba
spociva v doCasném omezeni osobni svobody obvinéného ve vazebni véznici a mize o ni
rozhodnout pouze soud. Pfitom se zdliraziiuje princip subsidiarity, kdy je vazba uvalena az
v piipadé, Ze nelze uzit mirngjsi zajistovaci prostiedky, zejména predbézné opatteni.'”

Pfi domécim nasili je tento institut zvIasté dulezity, nebot’ mize obét’ ochranit pied
pfipadnymi dal§imi Gtoky pachatele. Pro vzeti do vazby musi byt splnéno nékolik zdkonnych
podminek. Pfedeviim musi jit 0 osobu, proti niZ bylo zahajeno trestni stihani (§ 68 odst. 1 TR).
Do té doby se obéti domaciho nésili nabizi alesponl vyuziti institutu vykazani, ktery by mél
zabranit pachateli pokracovat v nasili. Ten ovS§em zcela nezabrani, aby se pachatel nedostal do

kontaktu s obé€ti 1 mimo spole¢né bydlisté a neohrozil ji na zdravi ¢i na zivoté. Institut vazby se

178 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2014, sp. zn. II. US 3512/14.
179 JELINEK, Jifi. a kol. Trestni pravo procesni. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2016, s. 316.

63



tak uzije pouze v extrémnich piipadech, kdy by nevzeti obvinéného do vazby mélo fatalni
nésledek. '3

Déle musi existovat obava, Ze obvinény uprchne nebo se bude skryvat (atékova vazba)
nebo bude ptlisobit na doposud nevyslechnuté svédky (koluzni vazba) nebo bude opakovat
trestnou ¢innost nebo se pokusi o dokonani trestného €inu, o ktery se jiz pokusil (pfedstizna
vazba).!8! V souvislosti s domacim nasilim se tedy setkdme nejéast&ji s koluzni a predstiznou
vazbou.

Obvinéného nelze vzit do vazby pro umyslny trestny ¢in, na ktery zadkon stanovi trest
odnéti svobody, jehoz horni hranice nepievySuje dvé 1éta, nebo pro trestny ¢in spachany z
nedbalosti, na ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice neptevysuje tfi 1éta
(§ 68 odst. 2 TR). Vyse uvedené omezeni se podle odst. 3 neuZije, jestlize obvinény jiz
naptiklad uprchl, skryval se, opakované se nedostavil na pfedvolani nebo opakoval trestnou
¢innost, pro kterou je stihan. Toto omezeni se neuplatni ani je-li dan divod predstizné vazby,
jestlize to vyzaduje G&inna ochrana poskozeného (§ 68 odst. 4 TR). Toto ustanoveni mé velky
vyznam pro obét, jelikoz se ji dostane ochrany i v piipad¢, ze pachatel spachal v souvislosti

s domacim nasilim méné zédvazny trestny €in.

180 HANUS, Libor. K extrémnim pripadiim domdciho nasili. Trestnépravni revue. 2007, &. 12, s. 358.
181 JELINEK, Jifi. a kol. Trestni pravo procesni. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2016, s. 317-
318.
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Zavér

Domaci nasili je jedna z nejrozsifenéjsich a zaroven nejskrytéjSich forem agrese, jejiz
specifické rysy byly v predkladané praci uvedeny. Uskali problematiky doméciho nasili je dano
tim, ze se odehrava v soukromi mezi osobami, které jsou k sobé pfipoutany citovymi vazbami,
Casto 1 spolecnymi déti ¢i majetkem. Tyto vazby udrzuji obét’ ve vztahu, zaroven vsak obét
zaziva pocity strachu a nejistoty, které jsou jesté umocnény faktem, ze ji ublizuje osoba blizka
navic v prostiedi domova, které by mélo byt naopak mistem bezpeci. Na zaklad¢ ziskanych
poznatkl Ize konstatovat, Ze univerzalni profil ob¢ti ani pachatele domaciho nasili neexistuje,
jelikoz obéti 1 pachatelé pochézeji z riiznych socioekonomickych vrstev, jsou riizného véku i
pohlavi. Jejich spole¢nym znakem ovSem je, zZe Casto vystupuji odliSné na vefejnosti a jinak
v soukromi, maji tedy dvé tvare. Tyto a dalsi specifika, kterd jsou uvedena zejména v prvni
kapitole, je dulezité zohlednit pii poskytovani pomoci obéti.

Problematika domaciho nasili vyzaduje komplexni feSeni a interdisciplinarni pfistup,
pti kterém by mély byt uzity mimopravni i pravni prostiedky, pfi¢emzZ trestni pravo se uplatni
vyuzit predevsim institutu vykazani, pomoc interven¢nich center a podani navrhu na predbézné
opatfeni v ob¢anskopravnim fizeni. Zakotveni téchto pravnich prostfedkli v ¢eském pravnim
fadu povazuji za ptinosné. Ddle je tfeba klast diiraz na prevenci a osvétu, kterou v soucasné
dobé provadi zejména neziskové organizace. Obét’ ¢asto nedokaze tesit situaci sama, proto je
dilezité upozoriovat na to, Ze se nemusi se svym problémem obavat svétit. Domaci nasili totiz
dnes jiz nepiedstavuje tabu.

V oblasti trestniho prava hmotného predstavuje vyznamny krok zakotveni skutkové
podstaty trestného ¢inu osoby Zijici ve spoleéném obydli podle § 199 TZ. Na zéklad¢ provedeni
analyzy trestnych ¢inti vztahujicich se k domacimu nasili, kterd byla provedena ve teti kapitole,
se domnivam, Ze trestni pravo hmotné dostatecné postihuje riznd jednani napliujici znaky
doméciho nasili. V predklddané praci jsem se pokouSela upozoriovat i na nékteré
problematické aspekty, které¢ by mohly zbyte¢né prohlubovat Gjmu obéti nebo by mohly mit
vliv na vznik Gjmy sekundarni. Z pohledu trestniho prava hmotného mezi né€ patii napiiklad
problematika trestného ¢inu neozndmeni a neptekazeni trestného ¢inu tyrani osoby Zijici ve
spole¢ném obydli.

Z pohledu trestniho prava procesniho pfiznava trestni fad poskozenému pomérné Siroky
katalog prav. Velkym piinosem je rovnéz piijeti zdkona o obétech trestnych c¢ind, ktery

rozsifuje a pfiznava dalSi prava obéti a na zdkladé kterého byla zavedena do trestniho fadu

65



pfedbéznd opatfeni. Mezi problematické pasaze ovSem patii napiiklad souhlas poskozeného
s trestnim stihdnim, kdy fada trestnych cind spojenych s domacim nasilim tento souhlas
vyzaduje. I dale jsem uvadé¢la urcité aspekty, které by dle mého nazoru pozitivné posilily
postaveni obéti.

Zavérem bych tedy shrnula, Zze ptfes nékteré nedostatky povazuji pravni upravu
doméciho nésili v oblasti trestniho prava za dostateCnou. Za pozitivni I1ze také shledat trend
v oblasti legislativy, kdy v poslednich letech dochazi ke zlepSovani postaveni obéti domaciho
nasili. Je ovSem tieba v téchto snahach nepolevovat a nadale prohlubovat interdisciplinarni

spolupraci mezi subjekty, které piijdou s aktéry domaciho nésili do kontaktu.
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Abstrakt

Domaci nésili pfedstavuje zavazny spolecensky problém, kterému nebyla do nedavné
doby vénovana patficna pozornost. Domaci nasili se od ostatnich forem agrese lisi tim, ze se
odehrava v soukromi, za zavienymi dvefmi mezi osobami navzdjem si blizkymi. Osoba
ohrozend a nasilna jsou citové, ¢asto 1 materidlné propojeny a z toho plyne ztizend moznost
obéti opustit pachatele. Navic se obéti se se svoji situaci jen tézko svétuji, proto je domadci nasili
jevem velmi latentnim.

Cilem této préce je piiblizit doméci nasili pomoci jeho znakt, forem, pfi¢in a profilu
osoby nasilné a ohrozené a podat vyklad o soucasné uc¢inné pravni Upravé se zaméfenim na
trestnépravni aspekty hmotného a procesniho prava. Tato prace se sklada ze Ctyt Casti.

V Gvodni kapitole jsou vymezeny zadkladni pojmy, které s problematikou domaciho
nasili souviseji. Je zde ptiblizen pojem domaciho nasili, klicové znaky, cyklus domaciho nasili,
jeho formy a pficiny. Dale jsou zde shrnuty poznatky o osob¢ nésilné a ohrozené s uvedenim
zvlastnich projevil u zen, muzi, déti, seniorti a osob patficich do skupiny LGBT. V této kapitole
jsou rovnéz popsany devastujici disledky domaciho nésili pro obé&t’.

V druhé kapitole je pojednano o vyvoji a pravni upravé domaciho nésili, kterd je
obsazena v n¢kolika raznych ptedpisech. Trestni pravo zde pfitom figuruje jako prostfedek
posledni instance. Pozornost je v této kapitole zaméfena na policejni vykazani, intervencni
centra a civilni pfedb&zné opatfeni. Tyto instituty efektivné chrani obét’ mimo trestni pravo.
Déle je zde uveden piinos tzv. Istanbulské umluvy.

Ve tteti kapitole jsou analyzovany vybrané trestné ¢iny souvisejici s domacim nasilim.
Setkat se 1ze zejména s trestnym Cinem tyrani osoby Zzijici ve spole¢ném obydli, ktery byl do
¢eského pravniho fadu zakotven pravé pro piipady doméaciho nasili.

Ve ctvrté kapitole je pojednano o nékterych trestnéprocesnich aspektech domaciho
nasili. Je zde popsano, jaké je postaveni obéti v trestnim fizeni s diirazem na jeji prava. Dale je
zde zminéno, jakou roli hraje souhlas obéti s trestnim fizenim a jak je zajiSténa ochrana obéti

pomoci piedbéznych opatieni podle trestniho fadu a institutu vazby.
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Abstract

Domestic violence is a serious social problem that has not received enough attention for
a long time. Domestic violence differs from other forms of agression by the fact that it occures
in private, behind closed door between people who is close to each other. Violent and threatened
peroson are emotionally and materially connected so it is more difficult for the victim to leave
the offender. In addition, victims often do not confess with their situation, so it makes domestic
violence very latent phenomenon.

The aim of this thesis is to clarify domestic violence through its features, forms, causes
and profile of the violent and threatend person and to interpret the current effective legal
regulation focusing on criminal aspects of substantive and procedural law. This thesis consists
of four parts.

The introductory chapter defines some basic terms that are related to domestic violence.
In particular, the term of domestic violence, key features, the cycle of domestic violence, its
forms and causes. In addition, there is defined the profile of violent and threatened person.
There are also summarized specific characters in context with women, men, children, seniors
and LGBT people. This chapter also describes devastating implications of domestic violence
on victims.

The second chapter deals with the progression and current legal regulation of domestic
violence, which is contained in several different regulations. Criminal law in Czech legal order
represents the ultima ratio principle. Attention is focused on police reporting, intervention
centers and civilian precautionary measures. These institutes effectively protect victims outside
criminal law. In this chapter there is also mentioned the contribution of the so-called Istanbul
Convention.

The third chapter analyzes selected offenses related to domestic violence. The most
frequently commited offense is an abuse of person living together in the dwelling, which was
implemented into Czech law expressly for cases of domestic violence.

The fourth chapter deals with some of the procedure aspects in the criminal law related
to domestic violence. It describes the status of victims in criminal proceedings with emphasis
on their rights. It also describes the role of the victim's consent with criminal proceedings and
how to protect the victim by means of precautionary measures under the Criminal Procedure

Code and by institute of detention.
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