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Posudek

Volba tématu

Autorka prace si zvolila téma, které je aktualni a vysoce specializované. Pohybova aktivita je
jednoznacéné prospésnd u pacientl s diabetem 2. typu, nadvdhou nebo obezitou,
doporucujeme ji vramci zdravého Zivotnimu stylu i zdravé populaci. Fyzickd aktivita nebo
sport ma byt soucdsti Zivota i u pacientl s diabetem 1. typu, nicméné zvladnuti fyzické
aktivity u pacientd sdiabetem 1. typu je zhlediska managementu glykémie jeden
z nejnarocnéjsich ukoll vibec. Zplsob feseni problému pomoci dotazniku neni pfilis Stastny,
protoze hodnoceni fyzcké aktivity zavisi na subjektivnim posouzeni respondentd, které muize
byt vice ¢ méné vzdalené od reality. V dobé, kdy jsou snadno dostupné trackery fyzické
aktivity a rlizné sport-testery, by jejich vyuziti mohlo pfinést mnohem presnéjsi data.

Teoreticka cast

V teoretické ¢3asti je na celych dvaceti strandch moina aZ pfiliS Siroce rozvinuta
charakteristika DM 1. typu vcetné patogeneze a komplikaci. Teoreticka ¢ast je ¢lenéna
prehledné, srozumitelné a s drobnymi nepfesnostmi i odborné spravné. Abstrakt a klicova
slova odpovidaji obsahu préace, klicova slova vsak postradaji vyraz ,exercise” v anglictiné
hojné vyuzivany pro cilenou fyzickou aktivitu.

Uroveri zpracovani literarni rederie je spise horsi, o fyzické aktivité u pacienttl se d4 dohledat
mnohem vice zdrojl, neZ které autorka ve své praci cituje. Je také skoda, Ze autorka
v teoretickém Uvodu vice nerozvinula problematiku tématu své prace — fyzickd aktivita a
diabetes 1. typu na Ukor obecného popisu DM 1. typu, kde bych klidné 15 stran ozZelel. Chybi
také Sirsi hodnoceni dalSich faktord mimo fyzickou aktivitu, které mohou u sportujicich
pacientd s DM 1. typu ovliviiovat kompenzaci diabetu.

Uroveri jazykového zpracovani je velmi dobra, anglicky zpracovany abstrakt je pfijatelny,
jasny a srozumitelny.



Empiricka ¢ast

Hypotézy a cile prace jsou formulovany jasné a srozumitelné. Metodami pouZitymi pfi reSeni
prace je dotaznikové Setfeni a jeho porovnani s laboratornimi parametry.

Autorka sprdvné a detailné popsala dosazené vysledky i moznost jejich praktického vyuziti,
diskuse je slabsi, chybi uvedeni slabin prace — zejména metodika s neverifikovanymi daty,
uvedeni dalSich faktor(i, které mohou ovliviovat kompenzaci diabetu — napf. vyssi
konzumace sacharidd (pfijem sacharidli a energie pfi cviceni a vlbec jidelnicek nebyl
prekvapivé sledovan vlibec), obavy z hypoglykémie, hypoglykémie a ,dojidani“, moderni
formy selfmonitoringu — kontinualni monitorace glukdzy (v dotazniku otdzka na CGM chybi).
Cile prace vsak byly splnény, vysledky byly formulovany véetné pouziti graf, zavér je
srozumitelny a jasny.

Prilohy
Pfilohou je hlavné pouzity dotaznik, ddle informovany souhlas pacienta a souhlas Etické
komise k provadéni vyzkumu.

Formalni zpracovani prace

Prace odpovidd normam, zakonnym ustanovenim a predpislim pro psani zavérecnych praci.
Ma velmi dobrou stylistickou Upravu, jazykové je spravna a srozumitelnd, bez preklepl a
gramatickych chyb. Obsahuje vSechny formalni naleZitosti.

Celkové hodnoceni prace

Autorka zvolila velmi zasadni a slozité téma pohybové aktivity u pacientd s DM 1. typu,
zvladla ho vsak zpracovat pouze castecné, s omezenym prihlédnutim k dalSim faktorim,
které by mohly vysledky jeji prace ovlivnit a s malo validnim zdrojem dat o pohybové aktivité
— jak o pravidelnosti, tak i o jejim trvani a intenzité. Zasadnim problémem je z mého pohledu
méné kvalitni dotaznik a pouziti pouze dotazniku jako zdroje dat o fyzické aktivité. Zavéry tak
maji pouze omezenou vypovédni hodnotu pro dalsi vyuziti.

Prace odpovida pozadavkiim kladenym na diplomovou praci a doporucuji ji k obhajobé.
Praci klasifikuji stupném dobre.

Otazky a pripominky k obhajobé prace

Proc autorka nevyuZila moznost ziskani dat pomoci trackerl fyzické aktivity?

Pro¢ nebyly do vétsiho detailu hodnoceny cilené zmény kompenzace pacientem pred
cvicenim (napft. cilené ponechani vyssi glykémie jako prevence hypoglykémie?

Pro¢ nebylo sledovano riziko a rozpoznavani glykémie jako jeden z potencialnich faktord
ovliviujicich kompenzaci diabetu?

Udéla by autorka prace nyni, kdyz vyhodnotila tento projekt, néjaké zmény nebo vylepsSeni
v metodice svého vyzkumu?
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