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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvatnost stanovenych cili a volba metodologie A
1.2 Relativni uplnost zpracované sekundarni literatury C
1.3 Porozuméni zdrojim a schopnost pracovat s nimi C
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materidlu a jeji zvladnuti A
1.5 Interpretace vysledka A
1.6 Struktura prace, vyvézenost jednotlivych casti B
1.7 Logi¢nost vykladu A
1.8 Ptinos préace, dosazeni cila a validita zavéra A

Slovni komentaf:

Citace jsou nékde zbytecné (str. 11, ,,horni Zebra ...) Kapitola Mluvidla je zbyte¢né podrobna, nic
nez pospojované citace. Vzhledem k pozornosti, jaké je vénovana frazovani a ¢lenéni vypovedi do
drobné&jsich usekt v praktické ¢asti, mohlo byt toto téma podrobnéji pojednano v ¢asti teoreticke.

V teoretické Casti rovnéz postradam platna zjiSténi v oblasti jeviStni fe¢i nebo vlivu emoci na



feCovou produkci. V seznamu pouzité literatury takto zaméfené tituly nachazim, autorka s nimi
mohla ditkladnégji pracovat, coz by jisté prospélo koherenci celé bakalatské prace. Takto plisobi obé
¢asti pon€kud nesourodé, v praktické Casti autorka jiz nijak nereflektuje parafraze elementarni
literatury (Romportl, Palkova), jak je uvadi v prvni ¢asti.

Autorka zminuje, Ze lektor kurzi je jeji dlouholety kamarad a také o ném tak mluvi na str. 29
(Zdenék vystudoval...) , ovS§em na str. 36 o ném mluvi formalné (poZadala jsem pana Stejskala).
Pomérné podrobné, mozna az pftilis a s organiza¢nimi detaily, se autorka vénuje prubéhu kurzu, a to
na tikor konkrétnich cviGeni na jednotlivé faze produkce fei. Ta jsou jen struéné zminéna. Cast
prace nazvana Vlastni vyzkum je peclivé a koherentné vystavéna, logicky strukturovana a autorka
v ni zhodnocuje pokrok ti¢astnikil kurzu. Sledovani ucastnici jsou vhodné voleni, zastupuji rizné
typy chyb.

V pribéhu prace se autorka nijak neodkazuje k metafoie zvolené v nazvu.

Az v z&véru prace se dozvidame, ze autorka pro svilj vyzkum zvolila metodu zacastnéného
pozorovani.

Zavery praktické ¢asti jsou relevantni, praktické, autorka navzdory hereckému zaméteni neopousti

perspektivu didaktickou.

2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvatnost horizontalniho ¢lenéni textu A
2.2 Funk¢nost odkazi a poznadmkového aparatu B
2.3 Dodrzeni citatni normy B
24 Dodrzeni stylové normy B
24 DodrZeni morfologické normy a pravopisné kodifikace A

Slovni komentar:

Drobné stylistické nedostatky (Zadrhel jsme shledali — str. 41), Kultivovany mluveny projev je
pritom v zivoté témet nepostradatelnou entitou (str. 47) — autorka asi mysli hodnotou?

Pozor na svévolné pouzivani akustickych termind — co mysli autorka amplitudami a periodicitami

(str. 42)? Co znamena, Ze francouzsky jazyk ma rychle;jsi spad (str. 42)?



3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

PtedloZena préace spliiuje pozadavky kladené na dany typ zavérecné kvalifikaéni prace v oboru

Cesky jazyk se zamérenim na vzdélavani.

Préci doporucuji k obhajobé.

Slovni komentaf:

Réda bych zdiiraznila velmi pékny styl prace, formulacni a stylistické nedostatky jsou jen okrajové.
Téma je poucené uchopeno. Na zavadu je jista bezradnost v teoretické ¢asti, kde se autorka omezuje
bych vzhledem k vlastnimu tématu prace povazovala soustiedit se na tituly z oblasti jevistni feci.

V seznamu pouzité literatury jsou nékteré polozky, na néz v textu odkazovano neni.

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

4.1 Str. 44 — je si autorka jista, ze s hlaskou [e] splyvala hlaska [i]? U tohoto dlouhého vokalu

obvykle k povoleni napjatosti nedochézi, je to jev patrny spise u hlasky [i].

4.2 Autorka zminuje chybny zplsob artikulace hlasky [s] u tfetiho subjektu a u sebe samé:
hlaska je artikulovéna tak, ze se Spicka jazyka opira o dolni fezaky. Pfitom citovana
Buchtova (2006) tento postup doporucuje pro napravu vadné artikulace sykavek. Jak

vysvétluje autorka tento rozpor?

4.3 Zné autorka metodu prace dr. Aleny Tiché? Jak ji chape? Jak by ji pouzila?

4.4 Na stran¢ 37 autorka zminuje ,,nase piipominky* k vykonu ucastniki, aniz by bylo jasné,
jaka byla jeji role v prub¢hu kurzu a do jaké miry do néj zasahovala. I nadale neni jasna
role autorky — byla pouze pozorovatelkou, nebo se aktivné ticastnila rozboru pokroku

ucastnikli a navrhovala feseni jejich probléma?
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