
Posudek oponenta bakalářské práce 
 

 
 
Jméno a příjmení uchazeče/uchazečky:       
 
 
Název práce:       
 
 
 
 
 
 
 
A. Komentář k odbornému zaměření, náplni a rozsahu bakalářské práce (BP) 
 
       

 
 
1. Hodnocení odborné části BP 

 A – metodicky přiměřená, data dobře zpracována a interpretována, rozsahem vykonané práce adekvátní 

 B – omezená rozsahem, s drobnými metodickými nedostatky nebo nejasnostmi v interpretaci dat 

 C – nedůsledná nebo s četnými metodickými nedostatky ale odpovídající požadavkům kladeným na BP 

 N – odborně nedostatečná, neodpovídající požadavkům kladeným na BP 
 



 
B. Bodové hodnocení jednotlivých částí /aspektů práce 
 
1. Rozsah bakalářské práce (BP) a její členění 

 A – přiměřený, odpovídající charakteru BP a významu jednotlivých částí 

 B – členění není zcela logické nebo rozsah jednotlivých částí nekoresponduje s významem 

 C – výrazně nevyrovnaný, rozsah některých částí zásadně nedostačuje 

 N – nedostatečné ve více ohledech 
 
 
2. Odborná správnost 

 A – výborná, bez závažnějších připomínek 

 B – velmi dobrá, s ojedinělými drobnými vadami (nejasnosti, chyby ve vzorcích nebo 
       chemických názvech, nedokonalý popis metod nebo získaných výsledků) 

 C – uspokojivá, s četnějšími drobnými vadami 

 N – nedostačující, s hrubými chybami  
 
 
3. Úvod do problematiky a uvedení použitých literárních či jiných zdrojů 

 A – bez připomínek, všechny převzaté údaje citovány, počet citací odpovídá charakteru BP 

 B – uspokojivý, místy nedostatečně propracovaný nebo s celkově nižším počtem citací 

 C – rozsahem neadekvátní charakteru BP nebo s vážnějšími závadami 
       (např. převažují "nestandardní" odkazy na učebnice, přednášky, webové stránky) 

 N – nevyhovující, velmi málo citací event. rysy plagiátu 
       (časté opomíjení odkazu na zdroj převzatých dat, popř. opsání velkých částí textu) 

 
 
4. Jazyk práce 

 A – výborný, práce je napsána čtivě a srozumitelně, bez závažných gramatických a pravopisných chyb 

 B – velmi dobrý, ojedinělé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby 

 C – upokojivý, četnější neobratné nebo nejasné formulace, gramatické nebo pravopisné chyby 

 N – nevyhovující; nelogické nebo nesprávné formulace, četné hrubé chyby 
 
 
5. Formální a grafická úroveň práce 

 A – výborná, bez překlepů a chyb ve formátování 

 B – velmi dobrá, ojedinělé chyby formátování, překlepy, chybějící zkratky apod. 

 C – uspokojivá, s ojedinělými závažnějšími nebo četnějšími drobnými chybami 

 N – nevyhovující, s četnými hrubými chybami 
 



 
Případný slovní komentář k bodům B1– 5. 
 
      

 
 
 
 
C. Obhajoba BP 
 
Dotazy k obhajobě  

       

 



 
Stanovisko k opravě chyb: opravný lístek/oprava v textu    podmínkou přijetí práce 
 
 
 
D. Celkový návrh 
 
Práci doporučuji k přijetí k dalšímu řízení:   
 
Navrhovaná celková klasifikace:  
 
 
 
Datum vypracování posudku:  

      
 
 
 
Jméno a příjmení, podpis oponenta:  

      
 
 
 


	A: Předložená bakalářská práce se zabývá syntézou ligandu (3-(difenylfosfino)propanamidu), následnou přípravou jeho dvou palladnatých komplexů a jejich charakterizací metodami běžně dostupnými na katedře včetně rentgenostrukturní analýzy. Je sepsána na 37 stranách včetně jedenácti obrázků a tří tabulek a opírá se o 17 literárních citací. Téma, rozsah, cíl práce i její řešení jsou zcela srozumitelné a dosažené výsledky jsou původní, spolehlivé a tedy bezesporu publikovatelné. V textu lze sice nalézt několik stylisticky méně srozumitelných obratů, ty však rozhodně neohrožují celkový velmi pozitivní dojem z celé práce.  Za velmi podrobný považuji popis a srovnání krystalových struktur obou připravených komplexů. 
	Name: Jana Řežábková
	Nazev: Syntéza a koordinační chování 3-(difenylfosfino)propanamidu
	0: Ne
	1: Ne
	2: Ne
	3: Ne
	4: Ne
	5: Ne
	B: Na str.8 2. řádek shora: má být "Schéma 1" místo "Schéma 2"
Nevhodná formulace v Experimentální části "acetonitril byl destilován od hydridu vápenatého"
2. a 3. věta na straně 20 jsou stylisticky poněkud nesrozumitelné.
Zobrazení obrázku 7 v ORTEPu není přehledné. Doporučil bych pootočení o 90° tak, aby bylo zřejmé koordinační okolí palladia. 
	C: 1) Můžete, prosím, kvantifikovat rozpustnost AgClO4 v dichlormethanu? (připadá mi překvapivě vysoká)
2) Do Tabulky 3 obsahující krystalografická data by bylo vhodné uvést všechny údaje, které se uvádějí při publikaci strukturních dat. Konkrétně v tabulce postrádám teplotu měření a informaci o korekci na absorbci (pokud byla prováděna).
3) Na str, 18 v kapitole 2.6. a v Tabulce 3 uvádíte místo správného termínu "Krystalová soustava" chybně "Krystalová třída". Tento termín se sice v krystalografii také vyskytuje, ale v poněkud jiném významu. Můžete vysvětlit správný význam termínu "Krystalová třída"?
4) V tabulkách uvádějících parametry vodíkových vazeb shledávám určité nepřesnosti:
a)  Které vodíkové atomy byly umístěny do vypočtených poloh a které upřesněny? (mělo by být uvedeno v Experimentální části v odstavci "RTG analýza")
b) I když to nikde neuvádíte, lze předpokládat, že vodíkové atomy na atomech uhlíku byly umístěny do vypočtených poloh. Vodíkové atomy na atomech dusíku, které se podílejí na vodíkových vazbách typu N-H...O ev. N-H...Cl mohly být upřesněny. Prosím o sdělení, jestli tomu tak bylo.
c) Pokud byly atomy vodíku na dusíkách upřesněny, měla by být u úhlů D-H...A uvedena směrodatná odchylka.
d) "Vodíkové vazby" typu C-H...Cl nebo C-H...O s úhly kolem 100° bych do tabulky vodíkových vazeb nezahrnoval, nebo je alespoň diskutoval samostatně narozdíl od "klasických vodíkových vazeb" N-H...O a N-H...Cl, které mají úhly blízké 180°.
 5) Na chloristanech bývá v podobných strukturách obvykle patrný výrazný "disorder". V komplexu 3 však mají některé chlory relativně malé teplotní elipsoidy. Tento jev sice nediskutujete u struktury komplexu 3, mohla byste jej alespoň vysvětlit při obhajobě.    
	Datum: 7.6.2018
	Skolitel: David Havlíček
	Klasifikace: [výborně]
	Opravy: [NENÍ]
	Dopor: [ANO]


