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ANOTACE

V soucasné dobé se na feditele $koly pohliZi jako na lidra a manazera. Clovéka, ktery ¥idi
velmi specifickou organizaci. Odbornéd periodika by méla byt pro feditele vyznamnym
zdrojem, z n&hoz mize Cerpat aktudlni informace o déni, inovacich nebo napftiklad
smétovani pedagogické praxe. Cilem této bakalarské prace je zjistit, kterd odborna tisténa
periodika zaméiena na pedagogickou Cinnost a fizeni Skoly feditel skoly sleduje a vyuziva

pro svoji kazdodenni praci, a zdali informace uvniti periodik uplatiiuje ve své denni praxi.

KLICOVA SLOVA

Tisténa periodika, vzdélavani, odborny tisk, Skolsky management, feditel skoly.

ANNOTATION

Nowadays, a school principal is regarded as a leader and a manager. A person, who
manages a very specific organisation. Professional periodicals should be an important
source for the principals, from which they can extract current information about
happenings, innovations or for example the direction of the teaching practice. The
goal of this thesis is to find out which professional printed periodicals focused on
educational activity and school management the principals follow and use for their
everyday work; and whether the information inside the periodicals are used by them

in their day work.
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2 Uvod

Vzhledem k mnoha zménam ve spole¢nosti, které se projevily i v oblasti Skolstvi,
se pracovni pozice feditele Skoly stala daleko obséhlejsi, nez tomu bylo diive. Od
soucasnych feditel Skol se vyzaduje daleko vétSi vSestrannosti 1 SirSiho vhledu do
viceoborové problematiky také z duvodu pfeneseni podnikového managementu do
prostiedi skoly. Néroky na feditele Skoly se zvySily zejména v oblasti fizeni Skoly, kam
spadd predevSim schopnost efektivné fidit zaméstnance Skoly a zaroven napliovat
vzdélavaci potieby studentli. Zvlast' v soucasné dobé¢, kdy kazda ze Skol mé svoji
autonomii, se na osobnost feditele skoly preléva nejvétsi dil odpovédnosti. Kazdy teditel
Skoly se denné setkava s riznorod¢ narocnou problematikou, kterou musi byt schopen
bezprostiedné fesit. Pfedpoklady, s jakymi do své role a funkce vstupuje, jsou pro feditele
Skoly kli¢ové, stejné tak, jak pruzné reaguje na situace ve chvilich, kdy je nutné potfebnou
informaci k vyfeSeni problému ziskat. V téchto chvilich mozna mnoho feditelti saha po
tisténych odbornych periodikach, ktera jsou predmétem vyzkumného Setfeni této
bakalarské prace. Vyuzivaji viibec feditelé skol ve své kazdodenni ¢innosti odborna tisténa
periodika? Co se feditelim $kol podafilo na zakladé ziskanych informaci uvnitf

implementovat do kazdodenni praxe?

Cilem vyzkumného Setfeni této bakalaiské prace je zjistit, zda soucasny feditel
vyuziva tisténa odbornd periodika ve své denni praxi. Zajima nés, kterd odborna tisténa
periodika zaméfena fizeni Skoly a pedagogickou Cinnost feditel Skoly sleduje a zdali
informace uvnitt periodik uplatituje ve své kazdodenni praci. Dal$im zamérem je popsat
teditele Skoly jako vedouciho pracovnika, ktery musi zvladnout viceoborovou problematiku
ve specifickém prostiedi Skoly. Svou bakalafskou praci jsem rozdélila na ¢ast teoretickou a

¢ast praktickou.

Teoreticka cast bakalarské prace je zamétena predev§im na osobu feditele Skoly, tam
budou popsany vlastnosti a dovednosti, se kterymi feditel do své role obvykle vstupuje, co
musi ve své pozici zvlddnout a obsdhnout. Praktickd ¢ast je vénovana sbéru dat

dotaznikového Setieni, jejich vyhodnocovéni a souhrnu.



3  Reditel §koly

Préah Skolni budovy piekracujeme téméi vSichni z nas od détstvi po dospélost. Nejprve
jako zaci, pozdé&ji v roli rodict. Nekteti z nas spoji se Skolou i sviij zivot pracovni. V kazdé
z nich najdeme Zaky, pedagogy, podobné vybaveni, podobné ¢innosti. Cim to je, Ze i pies
veSkerou podobnost maji Skoly rozdilné vysledky, jiné klima, rozdilnou vizi?
Pravdépodobnym hybatelem téchto rozdilnosti bude vliv jeho vedeni. V naSem piipadé¢ je to

osobnost feditele Skoly.

V dnesni dobé se na feditele $koly pohliZi jako na manazera. Clovéka, ktery #idi velmi
specifickou organizaci. Pfestoze jde ve Skolach o totéZ, neni mozné srovndvat malou Skolu
na vesnici se Skolou ve velkém mésté. Kazd4 z nich bude mit na fizeni jejiho chodu jiné
pozadavky a naroky. Samoziejmé, ze ptistup feditele Skoly k fizeni se bude od téchto
specifik odvijet. Reditelem $koly se ¢lovék narodi nebo stava? V posledni dobé se objevuji
nazory, ze mnoho vlastnosti a dovednosti lze diky studiu ziskat, vypé&stovat. Lze si tedy
pfedstavit, ze noveé nastupujici feditel do své pracovni pozice pfichazi uz manazersky

vzdélan nebo vi, kde potiebné informace hledat.

3.1 Role a specifika reditele $koly

Zakladni proces ve Skole je proces vychovné — vzdélavaci a v jeho poptedi stoji
reditel Skoly. Tii zékladni role feditele Skoly je byt lidrem (jako vedouci pracovnik),
manazerem (jako fidici pracovnik) a vykonavatelem. Soucasny feditel je tedy oznacovan za
lidra a manaZera, ovSem oproti koleglim manaZerim z ,,neSkolského* prostfedi ma jeho

prace nékolik zasadnich specifik:

O Reditel je stale pedagogickym pracovnikem

Nejen manazerem, lidrem a vykonavatelem procesu fizeni je soucasny feditel Skoly.

Povinnost pfimé vyucovaci ¢innosti se zatim nijak pro feditele Skoly nezménila. Otazkou je,



do jaké miry by ji m¢l feditel Skoly pfi svém vytizeni plnit, nebo zdali by se tato povinnost

nedala nahradit jinak.

0 Jmenovani a délka pracovni smlouvy

Zména zavedena pomérné neddvno, ohranicuje jmenovani feditele Skoly na dobu
urcitou v maximalni délce Sesti let. Tato délka se Casto zdivodiuje jako moderni feSeni
dynamického vedeni Skol. OvSem na druhou stranu m& mnoho uskali, napt. po odvolani

nema feditel zajisténé ani ucitelské misto, ma ztizenou moznost ¢erpani hypotéky atd.
0 Politické ovlivitovani vykonu prace

Ztizovatelem jsou pievazné obce a kraje, tudiz lidé, kteti nastoupili na sva mista diky
volbam. I ptesto, ze by Skola méla zistat apolitickd, lokalni politici vstupuji do prostiedi

Skol a konkurznich fizeni stale Castéji.
0 Osam¢lost profese

Jako kazdy jiny manazer i feditel Skoly ma okolo sebe mnoho lidi, poradct i pratel.

Na zésadni rozhodovaci procesy, ovSem zlstava sam.
0 Aktuélni problémy

Mnohdy dokazi sdélovaci prostfedky informovat vetfejnost o aktualnim déni ve Skole
diive, neZ se k nim vyjadii samotny feditel. Ten pak musi nasledné komunikovat s uciteli,
rodi€i a zaky, navic ¢asto v nelehkych situacich. I nejednoznaéné informace z Ministerstva
Skolstvi, napt. srovnavaci Setfeni zakd patych a devatych tfid, kariérovy systém nebo

jednotné piijimaci zkousky, stavi praci feditele do specifické situace.
0 Préce se zprostiedkovanymi informacemi

Toto je pomérné bézny problém vsech fidicich pracovnikil, protoze ,, drtiva vétSina
informaci, s nimiZ bude feditel $koly pracovat, se mliiZze béhem putovani od odesilatele k
adresatovi zkreslit™ (Trojan, 2014, s. 20). Jak Trojan (2014, s. 20) zavérem poukazuje, neni
v lidskych silach, aby se feditel Skoly mohl se v§emi spolupracovniky, zéky, rodici, uciteli
osobn¢ kazdodenné setkavat, a proto je dulezité, aby mél vytvoren disledny a systematicky

informacni systém.



vvvvv

vysledky zakd vnima stejné tak i Trojan (2014, s. 30), pro kterého je i lidrem celého
edukac¢niho procesu. ,,Musi pedagogicky proces fidit a ovliviiovat vSechny jeho aktéry,
pfitom mu zUstava i urcitd mira pfimé vyucovaci Cinnosti. Na této cesté bude potiebovat
systematickou pomoc, kterd nemtize byt nahrazena siti kolegti ze studia ¢i nejblizsiho okoli.*

(Trojan, 2014, s. 30).

Toto tvrzeni podporuje 1 vyzkumné Mezinarodni Setieni TALIS 2013, kde feditelé
opakovan¢ v souvislosti se svou praci zminovali Sirokou skalu ukolta. Kazdodenné musi délit
svou pozornost mezi n€kolik tkold a povinnosti, které spolu zdanlivé nesouviseji. ,,T0
prijdou bezpecaci, to pfijdou hygienici, a ten feditel ma v podstaté tolik funkei, to je
polyfunkéni osobnost®, uvadi Gcastnik Setfeni TALIS 2013. Celd fada tkold a pozadavki
nema jasn¢ stanovené metodické postupy, takze je to podle vyjadieni feditelti Skol
rozhodovani na zakladé intuice a zkugenosti. Casto ani nevédi, jestli postupuji pfi plnéni
povinnosti spravné. Nebat se riskovat, mit sebeduvéru, vybudovat si autoritu i udrzet
rovnovahu mezi pracovnim a osobnim zivotem patii mezi dal$i nenaucitelné dovednosti,

ktera se v Setfeni TALIS 2013 objevuji.

Patrn¢ nejcastéji feditelé skol vyjadiovali pozadavek na kvalitni pravni vzdélani, pii
kterém by mohli s pravniky prodiskutovat celou fadu nejasnych situaci. Dalsi z ucastnikti
Setfeni TALIS 2013 dopliuje ,,Kdyz jsme délali kvalifika¢ni studium, tak ta legislativa je
dneska tplné jinde. Vzdyt’ ti feditelé by kazdy tfi mesice nebo co pil roku méli absolvovat
dalsi pravnicky kurz.“ Tento pozadavek se ostatné také objevuje v dotaznikovém Setfeni v
prakticke Casti této bakalarské prace. Za dalsi nedostatky povazuji feditelé kol zkuSenosti v
oblasti inkluzivniho vzdélavani, praci s tymem nebo praci s konkrétni zménou. Vitana je ze
strany Feditell §kol individudlni podpora napt. ve formé koucovani. Casto se zdtiraziuje i
pozadavek na rozd¢€leni kurzl pro zacinajici feditele a zkusené feditele. Za nejvice uzitecné
povazuji feditelé Skol sdileni mezi fediteli (kolegy), zvlast' v momentech, kdy jim chybi jiz

zminéna metodicka podpora.



Kym ma byt tedy teditel Skoly spise? Lidrem, nebo manazerem? MnoZstvi poznatk,

které¢ mame v soucasné dob¢ k pojeti manazerskych roli je velice rozsahlé.

Upiesnéme, Ze ,,pied rokem 1989 se termin management ve Skolstvi prakticky
neobjevoval. Prillom pfinesla porevolu¢ni legislativa, ktera umoznila skoldm a tim i
feditelim vétdi samostatnost, ale také na né pienesla mnohem vice odpovédnosti. Reditel
Skoly musel podstatné rozsifit své ¢innosti z oblasti prava, ekonomiky, personalistiky a také
o dovednosti, jako je planovani, organizovani a kontrolu. A tim se stal opravdovym fidicim

organem — manazerem* doplituje Trojanova (2014, s. 13).

Na stavajici roli feditele skoly pohlizi Trojan (2014, s. 14) ve tfech trovnich. Na
nejvyssim patie pyramidy stoji lidr, ktery pfinasi vize, pojmenovava cile, zpracovava
dlouhodobé plany a navrhy, které smétuji daleko do budoucnosti. V prostfednim patie je
role manaZera, kterd nemd s lidrem mnoho podobného. Manazer aplikuje vize a myslenky
pfimo do nitra skoly, organizace. Zajistuje kazdodenni chod a uplatiiuje pfitom zakladni
manazerské funkce. Na nejnizsi pfi€ce pyramidy je umistén vykonavatel procesu, ktery
proménuje vstupy na vystupy, napi. diky pfimé pedagogické praci v jednotlivych

vyucovacich hodinach).

Otazkou vsak podle Trojanové zastava (2014, s. 13), ke které roli tihne vice a kterou
rad pfedd na bedra svych podiizenych. Toto vSak urCuje mnoho faktorti, jako je napf.
osobnost feditele Skoly, velikost Skoly, umisténi Skoly nebo nezapominejme ani na
zfizovatele. Pokud bude feditel Skoly v sob& podporovat roli lidra, Skola bude mit viditelnou
vizi, ale muze se stat, ze denni praxe bude zanedbana. Akce a projekty Skoly budou
organizovany nahodile a neplanovang. Pokud se do popiedi dostane role manaZera, Skola
bude jist¢ vyhovovat pfedpisiim, ovS§em mulzZe se stat neatraktivni. Je tedy velmi obtizné od

sebe jednotlivé role odlisit, pfesto nesmi byt zadna z nich opomenuta.

Roli lidra, vidi 1 Trojanova (2014, s. 10) pfedevSim v utvafeni vize organizace, v
motivovani a komunikovani s ostatnimi pracovniky, ziskavani zpétné vazby a tim 1 moZnosti
daliiho rozvoje jeho podtizenych. Casto se hovoii o tom, Ze by mél lidr umét vychovat své
nasledovniky. V roli manazera vykonava fteditel Skoly zdkladni manaZerské funkce
(planovani, organizovani, vybér pracovnikil, vedeni lidi a kontrolu). Podle Trojanové (2014,

s. 12) napt. Tureckiova, (2007) popisuje roli manaZzera jako toho, ktery nutn¢ ptedchazi roli
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lidra: , Nejprve je nutna vize, teprve pak lze realizovat dalii procesy.“ Cinnost kazdého
vedouciho pracovnika by tedy méla vychazet ze srozumitelné, silné, pozitivni a predevsim

realné vize.

Plaminek (2011, s. 108) popisuje tii zdkladni role: Lida, manazera a vykonavatele.
Lidra popisuje jako n€koho, kdo urcéuje smér. Manazer tuto vizi piesouva do kazdodenni
¢innosti a vykonavatel podava konkrétni vykon. Ve vétsiné organizaci jsou tyto funkce
zastupovany temi pracovniky. OvSem ve Skolstvi, jak je zfejmé z kazdodenni praxe,
vykonava teditel Skoly vSechny tfi role — nejprve pii konkurzu predklada koncepci rozvoje
Skoly, tedy svoji vizi (lidr), kterou v pritbéhu svého funkéniho obdobi napliiuje a konkrétnimi
kroky ji ptevadi do praxe (manazer). A v neposledni fad¢ je i vykonavatelem, kdy jako ucitel
ma piimou vychovnou nebo vyucovaci ¢innost. Plaminek (2005, s. 58) popisuje roli lidra
skrze schopnost analyzy a vyhodnocovani informaci, zdlraziuje schopnost rozeznavani
lidskych osobnostni, uméni naslouchat a dokazat ostatni motivovat. Role manazera se podle
n¢j vztahuje predevs§im na schopnost vyhodnocovani myslenek a argumentace smérem k
lidrovi, vyjednavéni, definici uloh, orientaci, integraci lidi a zpétnou vazbu. Role

vykonavatele se promita hlavné ve schopnosti podat poZadovany vykon a v péci o své zdroje.

N¢ékdy je obtizné roli manazera a roli lidra od sebe odlisit. Jako ,,komplikovanou a
obsahujici n¢kolik neslucitelnych roli* vidi praci feditele Skoly i Trojan (2014, s. 19). Ptesto

ani jedna z téchto roli by neméla byt opomenuta.

Manazerské role lze definovat jako formy chovani manaZera viii ostatnim lidem ve svém
okoli. Miizeme je sledovat také ve vztahu k podtizenym, nadfizenym nebo kolegiim na stejné

urovni.

Rizeni lidi je pfedev§im o rozd&lovani ¢innosti tak, aby byly efektivni. Vedeni lidi je
sméfovani k tomu, aby se tyto ¢innosti délaly spravné. Vykonavatel dosahuje vysledkil

prostfednictvim prace.
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3.2 Reditel §koly jako Fidici pracovnik

J. Adair: ,,Pokud chcete vést ostatni, tak se nejdiive musite naucit vést sim sebe.*

Reditel $koly a ostatni fidici pracovnici §koly jsou nezastupitelnymi osobami v celém
edukaénim procesu. Reditel je hlavnim piedstavitelem a zastupcem Skoly v celé fadé

naro¢nych a vyznamnych ¢innosti.

Jako hlavni pfedpoklad feditelti Skol k vedeni a fizeni ostatnich pracovnikli uvadi
Trojanova (2012, s. 8) schopnost sebepoznavani. Sebepoznavani je stézejni st sebepojeti
aje to vlastné celozivotni proces. Pro feditele skol je proto sebepoznéani klicovou dovednosti,
kterd napomahé fidicim pracovnikiim ve Skolstvi zvladat jejich pracovni role. Je vSak
dalezité zminit, Ze sebepoznani nepatii do manazerskych technik, ale jejich pouziti se
povazuje pro feditele Skoly za vyhodu. Tato vyhoda pomaha Skolskym manazerim dotvaret
a zpiesnovat obraz o sob¢ samém a pfispivd k G¢inngjSimu seberozvoji a sebefizeni.
»Sebepoznani ndm urci nase silné a slabé stranky, a tim i napovi, jaké cile jsou realné. Pro
naplnéni téchto cilu, je pro feditele Skoly, stejn¢ jako pro kazdého manazera ¢i lidra, prace s
Gasem. Reditel $koly plni role manaZera, lidra i pedagogického pracovnika nebo
vykonavatele procesti. Reditel je hlavnim piedstavitelem a zastupcem $koly v celé fadé
naro¢nych a vyznamnych situaci. Je proto nezbytné, aby vystupoval jako autentickd a zrala
osobnost. Pro fteditele Skoly je proto sebepoznani vyznamnou kliCovou osobni a
sebereflektivni kompetenci, kterd jim napomahé zvladat jejich pracovni role. ““ (Trojanova,
2012, s. 8-9). Sebepoznani byva nékterymi autory manazerské literatury pojimano jako pied

stupeil nebo prvni faze sebefizeni.

Ridici pracovnici ve $kolstvi, zejména feditelé¢ $kol jsou dosud malo vnimanymi,
chapanymi a malo ocennovanymi osobami naSich Skol. Jak uvadi Trojanova (2012, s. 11),
lezi jim toho na bedrech tolik, Ze je dilezité polozit si otazku, zdali to jeste 1ze unést. Lidé
stojici na vrcholu pyramidy celé Skoly, skupiny, tymu, oddéleni maji zna¢nou odpovédnost
za praci druhych. Automaticky se pocitd s tim, Ze feditel vSechno zvladne, o vSechno se
postara, o vybaveni Skoly, o budovu, o finance, pfijme jen kvalitni ucitele, bude si povidat s
rodici, se ziizovatelem, s radnimi pro Skolstvi a jest¢ bude adekvatné Skolu reprezentovat.

,»Obklopeny mnoha lidmi, a pfesto sam. Zodpovédny za mnozstvi procesti, a presto Casto
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vahajici, rozvazujici dasledky svého konani. Radici a pomahajici mnoha lidem, a piesto
touzici po radé a pomoci.“ (Trojanova, 2012 s. 11). S tim souhlasi i Pol (2009, s. 3) a uvadi,
ze vedeni a fizeni Skol v soucasné dobé, kterd je stale dynamictejsi a neustale se vyviji, byva

24

zdrojem stresu a dokonce i soukromych problémd.

Také Eger a Simackova (2006, s. 6) vnimaji feditele §koly jako vrcholového
manazera v jakékoliv jiné organizaci, ktery je zodpovédny za praci svoji a za préci ostatnich
kolegti. ,,Zvazte, zdali je v dneSni dobé mozné fidit organizaci, kterd ma obrat nékolika
milionti korun ro¢né a nékolik desitek zaméstnancti (nepocitame zaky ¢i studenty) efektivné
a zodpovédné Fidit ¢lovék bez manaZerského vzdélavani?“ (Eger, Simkova, 2006, s. 6).
Podle Sto¢ka a Blazka (1995, s. 3 - 4) fizeni §koly neni vyjimeéna zaleZitost, totozné zasady
se uplatiiuji 1 fizeni firmy nebo banky, ovSem s tim rozdilem, ze firmam nebo bankam zalezi
na zisku, kdeZzto pfi fizeni Skoly jde pfedev§im o vychovu a vzdélani. A to je zasadni. Tato
odlisnost cile vytvaii specifické prostiedi, kterym se odlisSuje Skolsky management od téch

ostatnich.

Podobné vidi postavu soucasného feditele Skoly i Trojan (2015, s. 10). Na feditele
sili tlak na jeho praci a je otekavatelné, Ze se to do budoucnosti jestd vice projevi. Reditel
bude muset byt lidrem celého procesu pedagogického ptlisobeni a je nesporné, ze bude
potiebovat jinou formu ptipravy, nez tomu bylo doposud. Prace feditele skoly se také podle
Trojana (2016, s. 63) béhem uplynulych let znacné€ promeénila. ,,Komparaci struktury prace
feditele Skoly a miry jeho odpovédnosti pied dvaceti lety a v souCasnosti Ize tvrdit, Ze se

jedna o dvé rizna povolani®.

V letech 2007-2009 probéhlo vyzkumné Setfeni provadéné Masarykovou univerzitou
v Brné, sledujiciho profesni drahu feditele Skoly. Vyzkumnici rozdélili profesni drdhu
teditele Skoly do Ctyf obdobi — faze 0 pfed vstupem do feditelny, faze 1 po vstupu do
treditelny, faze 2 osobni zkousky a posledni faze 3, nazvana zesilena reflexe. Zesilena reflexe
nastava u fediteld Skol mezi 5. - 8. rokem ve funkci. A pravé toto obdobi, mozna v souvislosti
s Sestiletym funkénim obdobim, znamena pro feditele $kol, jak popisuje Trojanova (2012, s.
7), dalsi prehodnocovani svych silnych a slabych stranek, zménu svych cilti a mozna i fakt,

ze Celi syndromu vyhoteni.
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Ohledné tizeni Skolstvi v Evropé, Machal a Horac¢kova (2009, s. 122) uvadéji, ze je
fizeno na urovni centralni, regiondlni a mistni. Obecné se uplatiiuje zvySovani autonomie
Skol, coz ma podporovat nové formy spoluprace na regiondlni (oblastni) a mistni Grovni.
Zminuji, ze centralni fizeni je uréeno piedevsim k vytvareni koncepci a strategii predevsim

v politickém ptisobeni, financovani a ve tvorb¢ legislativni podpory.

Dle Trojanové v Ceské republice nachazime vy$§i miru autonomie fediteli $kol, nezli
v jinych statech Evropy. ,,Bylo by spiSe polemickym cvi¢enim rozebirat, do jaké miry je tato
vysokd autonomie pozitivni a jak je fediteli pouzivana. Zejména v situaci, kdy mife
autonomie neodpovidaji mnohé pravni ptredpisy.“ (Trojanova, 2012 s. 12). Jako priklad
uvadi Zakonik prace, ktery je zna¢n€ nevyvazenym piedpisem, a fediteli nejenze nepomaha,
ale navic Skodi, a to jak jemu, tak celému Skolskému systému. Jde vSak o problém, ktery
nelze fesit jinak, nez na politické scéné. Porovnani autonomie ceské Skoly a jejiho feditele
napf. s nizozemskym ¢i anglickym feditelem popisuje i Trojan (2014, s. 22), ktery poukazuje
na jednu vyjimecnost, a to na plnou odpoveédnost v obou zakladnich oblastech — kurikularni

a ekonomické.

Kurikularni autonomie znamend odpovédnost za Skolni vzdélavaci program a
ekonomické autonomie znamené znac¢nou volnost pfi rozhodovani o pouzivani finan¢nich
zdrojii Skoly. Tuto vysokou autonomii hodnoti do jist¢é miry jako spravnou, ovSem
nezapomina dodat, Ze odvracenou stranou mince je navySeni poctu ¢innosti, které se na bedra
feditele Skoly ptenasSeji. V disledku toho, ubyva ftediteli cas, ktery vénuje fizeni

pedagogického procesu, fizeni kvality vyuky a sledovani vysledkt zaku.
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Obr. 1 Autonomie skol podle Setfeni PISA 2009

Autonomie vyulivani zdrojd

kol zabyva, Ze systém pftipravy na funkci feditele patfi v Anglii K nejuplnéjsim na svéte.
Uchazeci o funkci feditele Skoly musi nejprve absolvovat Narodni program pro funkci
teditele Skoly a teprve po jeho ukonceni mohou zadat o funkci feditele. RovnéZ ve Francii
je pozadovano manazerské vzdélani feditele Skoly pfed vstupem do funkce. V sousednim
Némecku, maji feditelé odpovédnost predevSim v oblasti managementu Skoly a na
financovani Skoly maji maly vliv. Nemaji také pravomoc odvolat nebo pfijimat pracovniky.
Ve Finsku musi také uchazejici se feditel o funkci predloZzit splnéni manaZzerského vzdélani
pfed nastupem do funkce, avSak neni po ném poZadovana pedagogicka praxe. V prub¢hu
roku se musi také povinné vzdélavat. V dalsich zemich jako v Nizozemsku nebo Recku neni

povinn¢ vyzadovano manazerské vzdélani. Na Slovensku je pozadovéano zahajit manazerské
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3.3 Reditel jako kompetentni pracovnik

K tomu, aby mohl vedouci pracovnik plnit cile organizace, v naSem ptipad¢ feditel
Skoly v oblasti rozvoje skoly, musi mit potfebné kompetence. Jednak jsou to kompetence ve
smyslu pravomoci, které jsou jasn¢ dané legislativou a rtiznymi smérnicemi. A potom
kompetence ve smyslu znalosti, dovednosti a zkuSenosti. Vzdy se vychazi z toho jaké

kompetence jedinec ma a jak jsou pouzitelné a uplatnitelné v dané organizaci.

Kompetence to je v soucasné dobé hodné pouzivany termin. DileZitou roli zaujima
jak v teorii vzdélavani feditela $kol, tak i v oblasti §kolské praxe. ,,Kompetence, pravomoc
- souhrn opravnéni a povinnosti svéfenych ur¢itému organu.” (Encyklopedicky slovnik, s.
532). Kompetencemi se obecné zabyva cela fada autor a Casto je zde zjevna pojmova
nejednotnost. Ve své bakalafské praci uvadim jen nékolik zdroji a nazord, které se terminem

kompetence zabyvaji.

Termin kompetence se v ¢eské odborné literatufe zacind prosazovat v devadesatych
letech minulého stoleti, kdy nahrazuje terminy znalost a dovednost, nebot’ jak uvadi
Trojanova (2012, s. 22), kompetence obsahuje kromé znalosti a dovednosti i dalsi slozky,
napt. zkusenosti. A i kdyz rizni autofi odborné literatury déli kompetence rtizné, obvykle,
jak uvadi Trojanova (2012 s. 29), se jednd o oblast vlastni osoby pracovnika a o oblast
odbornou. ,, Odborné kompetence se ziskavaji vzdélanim a pracovni zkuSenosti, patii mezi
n¢ odborné znalosti oboru, specifické znalosti a pracovni techniky a v soucasné dobé¢ 1
znalost informac¢nich a komunikacnich technologii. Mezi metodické kompetence patii
vyhledévani a zpracovani informaci, schopnost isudku, feSeni problémil a obecné pracovni
techniky, jako je vedeni projekti nebo sebetizeni. Mezi socialni kompetence patii naptiklad

komunikace, kooperace nebo moderace.” (Trojanova, 2012, s. 29).

V anglickém jazyce se pro pieklad znalosti a dovednosti pouziva vyraz competence.
Ovsem objevuje se zde 1 druhy vyraz, a to competency, ktery vymezuje pracovnika uréeného
organizacni strukturou, jeho pravomoci a odpovédnost. Tyto dva vyrazy najdeme i v ¢eskych
manazerskych publikacich: ,,Slovo kompetence se pouzivd v manazerské praxi ve dvojim

smyslu — jednak jako rozsah pravomoci a jednak jako zptsobilost k iloze. V obou piipadech
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se tento pojem vyjadiuje k tomu, zda je konkrétni Clovék kompetentni néco udélat

(Plaminek, 2010. s. 89). Jedna se tedy o dvé roviny terminu kompetence:

1. Kompetence od jiného (ptislusnost, pravomoc, odpovédnost)

2. Kompetence od sebe (zptsobilost, schopnost, dovednost)

Hronik (2008, s. 132) uvadi jesté tfeti dimenzi, a tou je motivace. Vznika tim tedy

model ,,mohu — umim - chci®.

Mozny kompetencni model feditele Skoly strukturuje Trojan (2012, s. 56) do Sesti
zakladnich oblasti, z nichz kazda oblast ma dalsi ¢lenéni a dil¢i kompetence. Pro praxi
tfidicich pracovnikil je nezbytna schopnost uziti v daném kontextu, v momentalni situaci.

Kompetence tedy musime hodnotit a popisovat podle pozorovatelného chovani.

Jednotlivé kompetence ptevedené do tzv. pozorovatelného chovani:

1. Kompetence lidra (strategické mysleni)

2. Kompetence manazera (rozvoj organizace)

3. Kompetence odborné

4. Kompetence osobnostni

S. Kompetence socidlni

6. Kompetence fizeni a hodnoceni edukaéniho procesu

Na kompetence tidiciho pracovnika, tedy feditele $koly mtizeme pohlizet i v kontextu
pravniho ptedpisu. Kitzberger (2012, s. 45) rozliSuje ve smyslu prava ¢lenéni na objektivni
a subjektivni. Zatimco v pravu objektivnim jsou pravidla vynutitelna, ukladaji povinnost
vSem a jsou tedy vSeobecné zavazna, pravo subjektivni (v naSem piipad¢ feditele skoly)
zahrnuje souhrn opravnéni chovat se ur¢itym zptisobem, pouzit ur¢itou miru chovani. Podle

toho miZzeme kompetence také rozd¢lit na:
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1. Kompetence stanovené pravnimi piedpisy jako povinnosti feditele (v urcité

konkrétni situaci musi podle pravnich ptredpisi feditel Skoly tuto kompetenci pouzit).

2. Kompetence poskytnuté fediteli pravnim pfedpisem jako moznosti (vétSinou

identifikovatelné v normé¢ podle slovicka ,,miize).

Jak bylo vyse zminéno, pojem kompetence neni lehké vystihnout. Rada autort
vymezuje tento pojem jinak a dokonce ani v odborné literatuie nenajdeme jednoznaéné
definovani. Avsak pokud se odborné literatuie kompetenéni model objevuje, ¢asto se uvadi
tzv. hierarchicky model struktury kompetence, ktery v sobé zahrnuje osobnost ¢lovéka
v podobé jeho inteligence, talentu, schopnosti, védomosti, zkusenosti, know-how. Vsechny
tyto faktory vytvaii dovednost a formuje vysledné chovani. Dilezitou slozku tohoto modelu
tvoti 1 hodnoty, postoje a motivy. Vzhledem ke smétovani této prace na osobu feditele Skoly
jako fidiciho pracovnika je podstatné kompetence zaméfit na vzdelavaci programy a jejich

piipravu.

Obr. ¢. 2 Kompetencni model Fidiciho pracovnika ve skolstvi

oVztahy mezi fizenim 3koly a primamimi Gkoly |
kolské instituce |
*Zmény ve 3xolstvi. Procesy inovace a
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oEfektivnost $koly a péde o kvalitu
*Ziletitosti tykajic se osnov

+Schopnost zviddnout fizeni finand, 2achizeni s
rozpolty

ePersondini fizen!

*Préwvni a pracovni aspekty

«Rizenl informainich systémd, rozvoj kritérii a
Idikitor( pro tok dat af.

sKomunikace 3 vwkonné schopnosti
*Schopnost vyjedndvat a strategické choviéni
«Schopnost fizeni konfliktn(ch situad
*Viastnl efektivni jednédni

*Zachézeni s Lasem 3 stresem
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4 Odborny periodicky tisk vyuZivany rediteli Skol

Casopisy jsou tradiénim druhem periodickych publikaci a jsou charakteristicka
programove vymezenym obsahovym zamétenim, tvofenym piispévky od vice autord. Jsou
vyhledavané pro svou kontinuitu ve sledovani ptislusného oboru i pro moznosti aktualné
uvetejiiovat nové informace a dil¢i vysledky. Jejich obsah zpravidla pfinasi nové clanky a
studie, sekundarni materialy (recenze, titulovou bibliografii) a drobné zpravodajstvi
(personalia, zpravy o akcich). Své pevné misto v medialnim svété si ¢asopisy vytvoftily svou
schopnosti byt organizatorem védeckého zivota oboru, vybérem piispévki chranit

publikac¢ni kvalitu a ptispivat k vychove novych autorti.

Obecné je Casopis charakterizovan jako tiskovina, kterd vychazi pravidelné v urcitém
misté. Svou strukturou a celkovym zaméfenim mifi k vyhranénému okruhu ¢tenart, ktery
hleda podrobngj§i nebo specializované tdaje. Casopisy miizeme rozliSovat napf. podle
nakladu, véku, odbornosti nebo podle zaméfeni daného segmentu ¢tendit. Mezi Casopisy
fadime 1 ty v podobé elektronické. Encyklopedie praktické zurnalistiky také definuje
oznaceni periodicky tisk: ,, jedna se 0 tiskovinu tj. noviny a jejich rizné modifikace jako
deniky, poledniky, vecerniky, dale pak casopisy a jiné periodické tiskoviny vydavané
nejméné dvakrat roéné pod stejnym nazvem v typické upraveé. Naopak za periodicky tisk se
nepovazuji sbirky zdkoni, ufedni véstniky statnich organti nebo védeckych ¢i kulturnich
instituci. (Osvaldova, Halada a kol. 2007, s. 191). Odborna periodika by méla byt pro
feditele vyznamnym zdrojem, z n¢hoz muze Cerpat aktualni informace o déni, inovacich
nebo napiiklad smé&fovani pedagogické praxe. Ostatné ty samé ambice mél jiZ né$ nejstarsi
pedagogicky casopis Komensky, jehoz prvni ¢islo vyslo 1. ledna 1873. Podnét k jeho vydani
vzedel z potieby vyssiho vzdélavani uditeldi. Casopis se zabyval didaktikou, metodikou,
pedagogikou, ale také tesil na svych strankach otazky narodnostni. S rozvojem ucitelského
vzdelavani rostla i touha mladych uciteld po sebevzdélavani ,,pravé pomoci pedagogickych
Zasopisti napt. Cesky ucitel, Posel z Budée, Skola a Zivot, Ugitelské noviny, Pedagogické

rozhledy a jiné.“ (Blatny, 1993/2, s. 7).
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4.1 ManaZerské vzdélavani Fediteli Skol v CR

Jak je jiz znamo, ,,feditel Skoly nemusi mit pied nastupem do funkce zadné konkrétni
predepsané vzdélani. Pozoruhodné je, ze ¢eskym zakonodarctim staci, kdyz se feditel Skoly
zacne vzdélavat az po nastupu do funkce.* (Trojan, 2010, s. 4). Mnohdy by si jist¢ mnoho
uchazecu, jak uvadi Trojan (2010, s. 4), po nastupu na pozici feditele rozmyslelo, zda tuto

¢innost viibec chtéji vykonavat.

Teprve absolvovanim manazerského vzdélani ziskavaji potfebné informace nutné pro
vykon soucasné ¢innosti, ktera se po roce 89” tolik proménila. Tato skutecnost je podlozena
1 vyzkumem, ktery byl realizovan vedoucim katedry Centra Skolského managementu
Pedagogické fakulty UK v Praze, doktorem Viaclavem Trojanem (Trojan, 2013, s. 4) a
skupinou jeho kolegili, zaméfeny na uvodni etapu feditelské kariéry. Z tohoto vyzkumu
vyplyva, co zazivaji nepfipraveni feditelé Skol v prvnich dnech a tydnech v nové pozici.
Dokola se opakuji slova Sok, pfekvapeni, osaméni. Vyzkum odhaluje 1 dal$i zjisténi.
Kolegové z ostatnich zemi, kde je uréena povinnost manazerského vzdélani, se shoduji, ,,ze
si n¢ktefi jednotlivei pred ndstupem do funkce uvédomi, ze vlastné feditelskou praci délat
nechtéji, nebo nemohou, nebot’ nejsou na tuto praci osobnostné vybaveni.“ (Trojan, 2013, s
4). Tyto tadky potvrzuje jeden z fediteltt hlubokym povzdechem: ,,Kdybych mé&l manazerské
vzdélani pred vstupem do funkce, uSetfil bych si spoustu omylll a Skola by se rychleji

posunula vpted.” (Trojanova, 2014, s. 14).

Nasledujici kapitola se vénuje prehledu manaZerského vzdélani v Ceské republice.
Reditelé kol vSak mohou k ziskani potfebnych informaci vyuzit v ramci samostudia i

nékteré dalsi zdroje, napt:

O Internetové stranky

0 Kratkodobé¢ programy

O Meédia/Sociélni sité

O Literatura

0 Sdileni (setkavani) s kolegy

0 Tisténa odbornd periodika
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V soucasné dobé se o funkci feditele Skoly miize uchdzet ucitel odpovidajiciho
vzdé€lani v rozsahu piedepsané délky praxe pedagogické ¢innosti 3 -5 let podle druhu skoly.
Nejpozdéji do dvou let od nastupu do funkce feditele Skoly musi zapocit Studium pro feditele
Skol a Skolskych zafizeni podle § 5 odst. 2 zdkona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych
pracovnicich. Jde tedy o zakonem vymezeny nezbytny piedpoklad, ktery se vSak nevztahuje
na feditele kol soukromych a cirkevnich. Taktéz podle Trojana (2010, s. 4) zakon vyjima z
povinnosti studia i feditele skol, ,, ktefi z u¢innosti zakona (1. 1.2005) vykonavaji funkci

feditele skoly alespon 10 let.*

Ukazuje se vsak, jak uvadi Trojan (2016, s. 62), Ze se mnoho feditelll, vybavenych
jen pedagogickou kvalifikaci nedokaze ve funkci feditele Skoly zorientovat a i ptes ziskané
zkuSenosti selhava. ,,Za ivahu tedy stoji otdzka, zdali by nemél budouci feditel Skoly
uréenou miru manazerské kvalifikace jako zdkonnou podminku pro podani ptihlasky na
pozici feditele skoly, stejn¢ jako prokazatelnou praxi ve funkci zastupce feditele Skoly, popf.
stézejni funkci s rozhodovacimi pravomocemi na urovni sttedniho managementu.” S timto
tvrzenim koresponduje i fakt, Ze se do cela Skoly dostdva nekvalifikovany feditel, ktery si
muze svoje predepsané vzdélani doplnit az po nastupu na pozici feditele Skoly. A paradoxni
je 1 dalsi skutecnost, a to ta, ze feditel skoly podle zdkona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych
pracovnicich, pfijmout nekvalifikovaného ucitele nemize. OvSem po samotném fediteli

pfiprava pfedem poZadovéana neni. (Trojan, Tureckiova, Trunda, Dvotékova, 2015, s. 31-
32).

Dale Trojan (2013, s. 4) pfipomina 1 situaci v jinych zemich, kterd je odlisna, jelikoz
tam, kde je stanovena povinnost feditelského vzdélavani pted nastupem do funkce, se
kolegové shoduji, Ze je velmi piinosné si uvédomit, Ze n€ktefi z nich vlastné feditelskou
préci délat nechtéji nebo nemohou, jelikoZ se béhem studia presvédcili, Ze na takto naro¢nou
praci nejsou osobnostné vybaveni. Nepochybné je spravneé si tuto skutec¢nost uvédomit diiv,
nez feditel ziska od zfizovatele pomysiny kli¢ ke Skole. ,,Jde pfeci o neskutecné naro¢nou a
vycerpavajici (a¢ Gizasnou a obohacujici) praci a kromé& pozitiv ma téz negativa. Ne kazdy
¢lovék zvladne davat vypovédi, slucovat Skoly ¢i pfijimat nepfijemné opatfeni. Pro€ si to

neptiznat.” (Trojan, 2013, s. 4).
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Nejvétsi problémy stavajiciho stavu shrnuje Trojan (2016, s. 66) do nésledujicich

bodu.
. Reditel ,,za¢atenik™ neni pied vstupem do svoji funkce néleZitd piipraven.
. Soucasna podminka ukoncit povinny vzdélavaci program do dvou let po nastupu do

funkce zatézuje teditele prave v dobé, kdy se musi predev§im rozvoji vlastni Skoly.

. Probihajici vzdélavaci programy pro vedouci pedagogické pracovniky nejsou

koncipovany do komplexniho logického systému.

. Vzdélavaci programy casto nepocitaji s rozmanitym spektrem posluchacii vzhledem

k délce feditelské praxe a ze vzdelavacich potieb kazdého z feditelq.

v 0 v

. Piesné vymezeni jednotlivych stupiiti feditelské kariéry chybi a zadna dalsi povinnost

dalsiho rozvoje vedoucich pracovnikl v oblasti fizeni Skoly neni stanovena.
. Podpora feditelti $kol na centréalni 1 regionalni trovni chybi.

. Casto nejisté postaveni feditelti $kol zptisobené politizaci $kolstvi. Hlavné v malych

obcich jsou Skoly fizeny neodborniky.
. Chybi systematické vyuzivani feditelt jako napf. mentor, vzdélavatel, hodnotitel.

Mozny budouci stav vidi Trojan (2016, s. 67) v nezbytnosti piipravného obdobi. To
by mél byt prvni stupenl kariéry feditele Skoly. ,, Budouci feditel bude mit stanovené povinné
vzdélani, jehoz absolvovani bude jednou z podminek konkurzniho fizeni“. Dalsi stupeni bude
obdobim adaptacnim (2-3 roky). V této etapé zacne feditel ptipravovat své profesni portfolio
a dalezita bude i podpora od uvadéjiciho feditele. Profesni jistota je obdobi, ve kterém feditel
uz feditel prokézal svoje schopnosti fidit Skolu a v tomto stupni vstupuje do hlubsich vrstev
vykonu feditelské prace. Posledni nejvyssi stupeni, jehoz podminkou bude vysoce kvalitni
urovenl dosahované tidici prace. Tito feditelé budou rozvijet cely kariérovy systém, budou
pusobit jako mentofi, uvadgjici feditelé, clenové komisi ¢i vzdélavatelé ostatnich feditel

skol.
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Obsahem studia pro vedouci pedagogické pracovniky podle § 7 vyhlasky ¢. 317/2005 Sb.

Jsou to nasledujici moduly:

. Teorie a praxe skolského managementu
. Pravo

. Ekonomika a finan¢ni management

. Rizeni pedagogického procesu

. Vedeni lidi

V téchto vzdélavacich programech se objevuje 1 pomérné novy aspekt, ktery uvadi
Pol (2009, s. 4). ,,V tadé programu se zac¢inaji objevovat nova témata zamétené na podporu
klicovych procest ve Skole, zkvalitiiovani prace Skoly, s hodnotami, protiklady a dilematy,
se soucasnym zvladanim naroki vnitiniho a vnéjsiho prosttedi Skoly, s reflektivni praci, s
kontextem vzd€lavani, s profesnim rozvojem, s rozmanitosti a rovnosti, s etikou a
hodnotami, se vzdé¢lavacimi technologiemi, s udrzitelnosti vedouci a fidici prace a s

rozvijenim spolupréce a siti.“ (Pol, 2009 s. 4)

V posledni dobé se do popfedi zajmu dostdvd oblast vedeni lidi a fizeni
pedagogického procesu. Tradi¢ni oblasti feditelského vzdélavani, jako jsou znalosti z
ekonomiky a pravnich ptedpisti, nejsou v souc¢asné dobé tolik akcentovany jako prave vedeni
lidi ¢1 tizeni pedagogického procesu. ,,Vymezuje se nova role teditele Skoly jakozto
vzdé¢lavatele uciteld. V prvni fad¢ vzdélavatele ptimého, tedy role feditele lektora.” (Trojan,
2016, s. 67).

Trojanova (2012, s. 19) popisuje i dalsi schopnosti, které dopliuji uspé€sny vykon
funkce feditele Skoly. Obecnou schopnosti je inteligence. OvSem kromé tzv. rozumové
inteligence — méfené testy — 1Q — je v posledni dobé akcentovana tzv. emocni inteligence —
EQ, kterou néktefi z odbornikill, zejména z oblasti psychologie povazuji za stejné dilezitou
jako inteligenci rozumovou. Emoc¢ni inteligence se vyznacuje znalosti vlastnich emoci a
jejich zvladani, schopnosti sebemotivace, schopnosti vnimat emoce jinych lidi a pozitivné

na né pusobit a také schopnost vytvaret a udrzovat dobré mezilidské vztahy.
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TALIS 2013

V souhrnné zpravé Mezinarodniho Setieni TALIS 2013 se uvadi, po jakych vzdé€lavacich
potiebach nejcastéji volaji samotni feditelé Skol. Patrn€ nejCastéji je oznacovan pozadavek
na kvalitni pravni vzdélavani, pii kterém by feditelé mohli diskutovat s pravniky celou fadu
nejasnych situaci, které tesi. ,,Kdyz jsme délali kvalifika¢ni studium, tak ta legislativa je
dneska Uplné nékde jinde. Vzdyt feditelé by méli kazdy ti1 mésice nebo pul roku absolvovat

dalsi pravnicky vzdélani.“ Cituje zprava TALIS 2013 nejmenovaného tfeditele Skoly.

Stejné tak by feditelé piivitali 1 jiz vySe zminovanou individudlni podporu, napt. ve formé
koucovani, pokud by potiebovali pomoc pfi feseni néjaké situace. ,,Jednou jsme méli takovy
projekt, byl tam i vyjezd tfidenni, bylo to takové komplexni pro tu Skolu a to teda pomohlo,
v ramci toho jsme méli zaplaceny i néjaky mentory.“ Za nejvic uzite€né vsak feditelé Skol
povazuji moznost sdilet pracovni témata se svymi kolegy. ,,No a myslim si, Ze jsem se naucil

nejvic tam, kde jsme si mohli o téch vécech popovidat, kde kazdy tekl svoje zkusenosti.*

Potiebu vzdélavat se podle vyse uvedenych slov citi i samotni feditelé Skol. Prvnim
impulsem je kariérni systém, podle kterého feditel Skoly musi absolvovat manazerské
vzdélani. OvSem dileZit&jsi je vzbudit u feditelli potiebu dlouhodobé a systematicky se
vzdélavat nebo dat prednost kratkodobym kurzim, které vydavaji potiebny certifikat.
Doporucenim ke zvySovani kvality prace fteditele Skoly je 1 povinnost absolvovat

manazerské vzdélani pfed samotnym nastupem do funkce.

Mezi dal$i moZnost vzdélavani patfi samostudium, pro které je vyhrazeno 12

pracovnich dnti ve Skolnim roce. K samostudiu, jak uvadi Trojanova (2014, s. 53), 1ze vyuzit:

. odborné Casopisy

. publikace ve skolni knihovné

. internetové materialy a e-learningové kurzy
. ostatni odborné materialy

. navstévy instituci
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Obr. 3 Systém vzdélavani ridicich pracovnikii v Ceské republice

Védecka cinnost — Ph.D.

PhDr.
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4.2 Odborna tisténa periodika v oblasti pedagogiky a Fizeni Skoly

Odbornym casopisiim se v ¢eské pedagogické komunité, jak uvadi Pricha (2015, s.
122), ptisuzuje vyznamna role. PiedevS§im jde o nastroj prezentace a Sifeni védeckych
poznatkli a krom¢ toho, jsou také povazovany za dulezity zdroj informaci pro rozvoj
pedagogické védy. Mimo jiné, jsou vyuzivany autory, kteii je cituji ve svych vyzkumnych
sdéleni. Pedagogické Casopisy ,, jsou bézné vyuzivany autory stati a vyzkumnych sdé€leni,
ktefi je cituji, tj. odkazuji na publikované prace vlastni nebo jinych autorii. V poslednich
letech se také pedagogické ¢asopisy staly predmétem rizného hodnoceni.* dale uvadi Priicha
(2015, s. 15) ve svém Cclanku, jehoz soucdsti je 1 citacni analyza &ty vybranych
pedagogickych ¢asopist jsou to: Pedagogika, Pedagogicka orientace, Orbis scholae, Studia
pedagogika. ,,V Ceské republice je publikovano 18 primarné pedagogickych Easopisti a 15
sekundarné pedagogickych ¢asopisti.“ (Priicha, 2015 s. 123) Casopisy, které se vénuji oblasti
fizeni §koly, eviduje Narodni knihovna CR. Nasledujici pfehled jmenuje aktualni dasopisy i

aktualizované dokumenty, u kterych se ptedpoklada, ze budou nadale vychézet i v roce 2017:

Dle databaze Néarodni knihovny CR v roce 2016 pravidelné vychazeji pouze tii

odborné Casopisy, které se zabyvaji fizenim skol. Patti mezi n¢:

* Poradce feditelky matefské Skoly
= Rizeni skoly
= Rizeni ve §kolstvi

Reditelé mohou vyuzit také kazdoroéné nékolikrat aktualizovana vydéni

nasledujicich dokumentt (aktualizovano nepravidelné):

= Poradce feditele

= Variantni nazev 20. aktualizace: Nebezpeéna pozice - feditel koly v Ceské republice

* Poradce feditelky

= Evaluace a diagnostika pro feditele na ZS Casopis je uréen nejen fediteltim, ale také
vedoucim pracovnikim Skol a fizeni Skoly, Skolskych zafizeni, zfizovatelim,

vychovnym poradctim, metodikiim prevence i pedagogim, ktefi hledaji odborné
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informace a sleduji aktualni déni v oblasti Skolstvi. Mezi odbératele patii i
Slovensko.

= Skola a pravo

e Mateiska Skola a pravo

e Privodce rokem pro feditele zakladni a matetské Skoly

e Reditel moderni ZUS

= Reditelem $koly v kazdodenni praxi

= Rizeni mateiské koly

= Vedeni matetské Skoly

» Vefejna Skola a finance, aneb, praktické rady pro vedeni skoly

Reditel §koly kromé fizeni $koly také vykonava funkci pedagoga, tudiz jejich zajem
miiZou upoutat i tiskoviny, které je mozné v databazi Narodni knihovny CR vyhledat pod
klicovym slovem ,,pedagogika®. Nejznaméjsimi jsou napt. Ucitelské noviny, Aktudlni
pedagogika, Specialni pedagogika, Moderni vyucovani, Rodina a skola, Integrace a inkluze
ve Skolni praxi, Perpetuum atd. Vzhledem k vymezenému cili predkladané bakalatské praci
se budu nize zabyvat obsahovou analyzou pouze odbornych pedagogickych tiskovin, které

jsou zaméfen na fizeni Skol.
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4.3 Obsahova analyza vybranych periodik

Z odbornych periodik zamétfenych na fizeni Skol v soucasné dobé pravidelné
vychazeji tyto ¢asopisy: Rizeni §koly, Poradce feditelky mateiské skoly a Rizeni ve skolstvi.
V této Casti se zaméeiim na jejich obsahovou analyzou, konkrétn€ se zaméiim na typy textil,
hlavni a vedlejsi téma, fotografie, adresaty, odborniky. Okrajové se zamétim 1 na grafickou
upravu a technické parametry. Informace o danych tisténych periodikdch mi ¢éaste¢né
poskytl zdroj piimo z redakce a to konkrétné: Nad’a Eretova, $éfredaktorka ¢asopisu Rizeni
$koly, Toméas Mikeska, zastupce $éfredaktora Gasopisu Rizeni ve $kolstvi a Zuzana Indrova
z nakladatelstvi Forum s.r.o., které vydava ¢asopis Poradce pro feditelky MS. Dal§i potiebné
informace jsem Cerpala piimo z danych vytisku, které jsem dohledala v Narodni knihovné
V Praze. Jednim ze zajimavych aspektii t€chto odbornych casopisii je jejich dostupnost.
V nahodné vybranych novinovych stancich a oddélenich, nejsou k dispozici. Jejich prodej
je zaloZen na pravidelném zasilani odbérateltim prostiednictvim objednavek. Casopis fizeni
Skoly je castecné k nalezeni i v nékterych méstskych knihovnach. Nejstrastiplnéjsi cesta
vedla k titéné podobé Easopisu Poradce feditelky MS. Dokonce ani pedagogicka knihovna
J. A. Komenského v Praze neeviduje jediny vytisk. Vybrané ¢asopisy jsem zvolilas ohledem
na jejich aktuélnost, a proto jsou vybrany posledni vydané ro¢niky roku 2017. Konkrétné u
asopisu Rizeni §koly a Poradce feditelky MS to jsou &isla: fijen, listopad, prosinec roku
2017. V ptipadé Easopisu Rizeni ve $kolstvi jsou to &isla: 3,4,5/2017. Hlavnim kritériem pro
vybér téchto Casopisit byl jednoznaéné odbornd specializace. V tomto ptipadé se jedna o

oblast fizeni.

43.1 Rizeni $koly

Rizeni $koly se profiluje jako odborny mési¢nik pro feditele §kol. Vétsina textu v
téchto Casopisech je primarné adresovana fediteliim skol a Skolskych zafizeni, ale za cil ma
oslovit i ostatni vedouci pracovniky skol a skolskych zafizeni napft. zfizovatele, vychovné

poradce, metodiky prevence a pedagogy. Casopis vychazi od zaii roku 2014.
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Rizeni §koly je m&si¢nik, vychazi tedy i o letnich prazdninach. Tisténa verze Easopisu
se prodava, elektronicka je k dispozici na internetu na www.rizeniskoly.cz. Roc¢ni naklad
predstavuje 48 000 ks (v€etné pravidelnych pfiloh). Béhem roku je Casopis rozsifen 0
specialni vydani: Special pro stiedni skoly vychazi kazdy lichy mésic (6x rocné). Special
pro MS vychazi kazdy sudy mésic (6x ro&né). Special pro ZUS vychazi 4x ro¢né, a to v
téchto mésicich: unor, duben, ¢erven a fijen. Special pro druziny vychazi 6x rocn¢ v rozsahu
20 stran. Special pro Skolni jidelny vychazi pravidelné 6x rocné (kazdy sudy meésic v roce)

od zafi 2015 v rozsahu 20 stran.

Casopis vydava: Wolters Kluwer, a. s. a mezi odbératele patii i Slovensko. Roéni
predplatné bez DPH ¢&ini 1740,-. Casopis zastituje $éfredaktor, redakéni radu nema. Casopis
je vydavan ve formatu A4 a vétSinou ma 48 — 56 stran. Obdalka Casopisu je plnobarevna.
Nejvétsi plochu zabird text, ktery je vétSinou doplnén tabulkami a boxy s dopliujicimi
informacemi, nékresy ¢i fotografiemi. Textové Casti jsou vytistény v ¢erné barve a typické
jsou velké tuéné vytisténé titulky. Anotace, odd€leni rubrik, vizitky autord c¢lank,
informacni boxy dalSi podnadpisy jsou tiStény ve svétle modré a tmavé modré barve.

Fotografie autort ¢lankt a dalsi dopliujici obrazky a fotografie jsou cernobilé.

Uvniti se déli ¢asopis do n€kolika rubrik, které nemaji vzdy sva pevna umisténi. Za
stalice, které se opakuji v kazdém ze zkoumanych vzorku je rubrika ,,.Legislativa®. Objevuji
se zde novinky a informace z pravni oblasti a textové zabira zhruba ¢tvrtinu Casopisu.
Casopis akcentuje témata pro pracovniky ve vedoucich pozicich. Casto se v textech objevuji
slova jako management, leadership, karierni fad, strategie apod. Ostatni rubriky zaujimaji
dvé¢ az tfi stranky. Kazdy z ¢lanka je opatfen vyraznym tucnym titulkem. U kazdého textu
je zobrazena viditelna vizitka autora s jeho ¢ernobilou fotografii. Mezi stalé rubriky ve
vybranych ¢islech patii i ,,ICT ve Skole* a ,,Klima Skoly. Ostatni rubriky se objevuji s vétsi
nahodilosti. Napftiklad rubrika ,,Zamysleni nad* se objevuje v zatfijovém cisle na stran¢ 38,
Vv fijnovém vubec a v listopadovém ¢isle se znovu objevi zafazend na stran¢ 16. Podobné
jsou na tom podle obsahu i ostatni, jako: ,,Rozhovor®, , Pfedstavujeme®, ,,Granty“,
»Inkluze®, , Poradna®. Pravideln¢ je vzdy ureno téma mesice a najdeme zde 1 okruhy z
personalistika v fizeni Skoly atd. VéEtSina textu reaguje na aktualni déni v oboru. V textech

se objevuji otdzky k zamysSleni, ptekladani novych pohledd na danou problematiku,
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porovnani zkusenosti v jinych zemich nebo zpétné hodnoceni véci uplynulych. Jednotliva
témata nepiedstavuji jen pasivni popis uddlosti. VétSina z textdi ma ambice probudit ve

¢tenatich hlubsi zajem o pfitomném ¢i budoucim déni. Upozornit nejen na aktualni zmény,

ale 1 pfedstavit nové trendy a moznosti.

V c¢lancich jsou ve vétsin¢ piipadd obsazeny nézory odbornikd. V kazdém
z vybranych ¢isel najdeme zastoupeni min. od 15 riznych autort - odbornikt.. Celkové do
Casopisu prispiva nékolik desitek autorii. Pfevazné to jsou akademicti pracovnici, feditelé a
ucitelé vSech typt Skol, psychologové, pravnici, vychovni poradci, socidlni pracovnici a

mnoho dal$ich specialistii a odborniki.

Obr. 4. Obadlka ¢asopisu Rizeni Skoly

RIZENI SKoLY

BOINY MESIENIK PRO REDTELE $KOX

912016
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4.3.2 Poradce Feditelky mateiské skoly

Casopis pfinasi aktudlni informace z oblasti predskolniho vzdélavani a tizeni MS.
Mgsicnik je uréeny feditelim, pedagogiim matefskych kol i rodicim déti predskolniho
véku. Vychazi v tisténé podobé od zéii do Cervna a pravé se uzavird jeho Sesty roc¢nik.

Vydavan je nakladatelstvim Forum, Praha.

Magazin, jehoz elektronickou verzi maji navic k dispozici pouze prémiovi
odbératelé, obsahuje rubriky pokryvajici témata z pedagogiky, psychologie, prava
(pracovniho, Skolského, ale i dal$ich), dale rozhovory se zajimavymi osobnostmi, reportaze,
recenze ¢i odpovédi odbornikd na dotazy ctenafii. V loniském roce byl proveden drobny
redesign Casopisu (nova grafickd podoba) a na zacatku toho leto$niho spusStén i profil

Poradce feditelky MS na Facebooku.

Casopis forméatu A4, 64 stran, plnobarevny s obrazky. Titulni strana je ti§téna na
barevném lesklém papiie. Fotografie uvnitt jsou plnobarevné a objevuji se téméf na kazdé
stran¢ ¢asopisu. Neni vyjimecné, ze zabiraji i celou jednu stranu A4. Texty jsou doplnény
0 barevné boxy nebo tabulky. Nékteré texty jsou doplnény o barevné kreslené obrazky.
Obsahové je Casopis délen do n€kolika rubrik, jejichZ pofadi se vyrazné neméni. Napiiklad
rubrika ,, Aktualné* a ,, Legislativa® se snazi reflektovat aktudlni situaci v odvétvi, na které
Jsou zaméfené. V piipad¢ legislativy se jedna o novelizace zakonu a vyhlasek. V ¢islech
Casopisu se vZzdy objevuje hlavni téma ,,Téma mésice*, které¢ nemusi byt nutné¢ navazano na
momentalné aktualni déni. Textove je vSak tato rubrika obsahla a byva ji vy€lenén prostor
az péti stranek A4. Ve vybranych Cislech je téma zaméfené na prevenci poruch chovani,
prevenci agrese a Sikany v MS ¢&i citova vazba a jeji vyznam pro dité. Stejné tak je tomu dalsi
pravidelnd rubrika ,, Tvafi v tvar*, ktera se zamétuje na rozhovor s konkrétni osobnosti z fad
odbornikli a specialistt v dané oblasti napt. vyzivova poradkyné nebo expert na
problematiku Sikany. Tyto rubriky nejsou primarné cileny na vedouci pracovniky ve
Skolstvi, ale oslovuji i §irs$i spektrum ¢tenaiGi napt. pedagogy, studenty pedagogiky, rodice.
Podobné¢ se profiluje i rubrika ,,Pedagogika®, kam patii vedlejsi témata Casopisu napt. Dité

v MS a rozvod rodi¢t, agresivni dité ve $kolce nebo principy waldorfské pedagogiky.
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Poslednich deset stran ¢asopisu je vénovanych predavani napadi, rad a tipa. Prostor
zde dostavaji informace napt. o novych ucebnich pomitckach, objevuji se zde naméty na
zabavné hry a soutéze, objevuji se zde vzory formuladit i upozornéni na moznost ¢erpani

ree
1

finan¢nich granti. Rubriky ,,Inspirace” a ,,Bazar zkuSenosti sméfuji svou tématikou
pfedevsim k pedagogiim. Objevuji se zde konkrétni napady, které pfisivaji k celkovému
zkvalitnéni vyuky. Navody, které se v té€chto rubrikach objevuji, pomahaji stavbu hodiny
zefektivnit a slouzi jako pracovni material pro pedagogickou praxi. V rubrice ,,Poradna“
dostavaji k vyjadreni prostor i autoii z fad odbératelt — ¢tenai. Posledni ,,Kalendarium*

upozornuje na nadchazejici akce.

Ptiblizny ro¢ni naklad ¢ini 18,5 tisic vytiskll. Pocet piedplatitelti odhaduje redakce
piiblizné na 1800. Casopis ma i svou elektronickou verzi, oviem pouze pro své prémiové
predplatitele. Casopis nema 7adné zahrani¢ni odbératele. Ro¢ni piedplatné bez DPH &ini

1990 K¢, prémiova varianta pak 2460 K¢ bez DPH.

Autofi clankl jsou vysokoskolsti pedagogové, feditelé a uditelé zakladnich a
matetskych skol, specidlni pedagogové, psychologové, 1ékafi, specialisté na PO a BOZP,

lektoti DVPP, pracovnici riznych poradenskych center, pravnici a dalsi.

Obr. 5. Obdlka casopisu Poradce pro reditelky MS

PORADCE REDITELKY
 MaTESKE SkoL IS

-
—

povinné Skolni dochdzky?
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4.3.3 Rizeni ve $kolstvi

Casopis je uréeny pro fidici pracovniky ve 8kolstvi. Vychazi 6x roéné v nakladu 1100
na jedno ¢islo. Elektronicka varianta ¢asopisu spusténa neni, ale vedeni ¢asopisu tento krok
zvazuje Vv budoucnu realizovat. Cast informaci lze v elektronické varianté najit na
www.rizeniveskolstvi.cz. Vedle $kolské legislativy piinasi ¢asopis ¢lanky o vzdélavacich
systétmech v zahrani¢i, novych metodach vyuky a aktivitich neziskovych organizaci

podporujicich vzdelavani.

Predplatitelii je v soucasné dobé 1100, ovSem podle slov zastupce $éfredaktora tento
pocet klesa. Roéni predplatné &ini 800 K&. Casopis se vydava pouze v CR ve formatu AS,
V poctu 60 stran, bez obrazkli a v ¢ernobilém provedeni. Titulni strana je Cernobild s modrym
ohrani¢enim. V obsahu najdeme 3 — 5 rubrik, které v sob¢ skryvaji 1-2 ¢lanky. Orientaci v
textu st€Zuje 1 nenapadné oddeleni jednotlivych textll, nevyrazné titulky, minimum fotografii
i maly format ¢asopisu. Casopis otviraji ,,Novinky ze $kolskych paragrafi, které informuji
o zménach v legislativé a v kazdém z Cisel zaujimaji rizné velky prostor. V ptipadé Cisla
5/2017 az v rozmezi 3-34s. Oproti tomu ¢islo 4/2017 vymezuje této rubrice jen strany 3-10.
Také rubriku ,,Nové metody ve Skolstvi“ najdeme ve vSech vybranych ¢&islech, kde
srovnatelné zaujima pocet deseti stranek. V této rubrice je schovanych hned nékolik témat.
Jednim z nich je napt. Pfirodni $kola — cesta jako cil v ¢.3/2017. Text i pouzité fotografie
v§ak jsou pouze vybérem z jiz publikované knihy autora (F. Tichy). Stejné tak i téma: Vyuka
matematiky, Co a jak ptisobi proti inovacim a kreativité v praci u¢itelii nebo Ctyfi kraje uz
maji svlj akéni plan rozvoje vzdélavani, jsou texty vybrané z internetu nebo pielozeny
z jinych 1 zahrani¢nich Casopist. Dale se ve vybranych cislech objevuje vZdy jedno téma
hlavni, které je zaroven jediné puvodni. V &isle 3/2017 je to rozhovor nebo napf. v Cisle
4/2017 v rubrice ,,Studie* text na téma karierni fadu. V téchto ptipadech je vzdy u textu
uvedena Cernobila fotografie a pracovni zafazeni autora. Dalsi rubriky ,,Rizné“ nebo

»Zajimavosti z internetu* se ve vybranych ¢islech neopakuji.
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V dohledné dobé je tendence smétovat Casopis SirSimu okruhu ¢tenafi, tedy nejen na
teditele, ale 1 na ucitelsky sbor. V budoucich planech ptevazuje tendence mapovat hlavné
pravni odvétvi, nyni i predstavuje metody a dalsi oblasti Skolstvi. S pfestavkami je Casopis
vydavan od roku 1993. Casopis vydavéa U¢itelska unie. Autofi textil jsou prevazné feditelé,

ucitelé, pravnici, autofi ¢lanku z internetu.

Obrdzek ¢. 6 Obdlka casopisu Rizeni ve Skolstvi
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5 VyzKkumna ¢éast

V dotaznikovém Setieni bylo hlavnim cilem zjistit, jaky vyznam maji tiSt€éna odborna
periodika v praci fediteli Skol. Zdali nabizeji informace, které feditelé¢ Skol aktualné ve své
kazdodenni ¢innosti potiebuji, a zda jsou realné vyuzitelnd v b&zné denni praxi. Cast
vyzkumu se zaméfuje na zjisténi ndzorové hladiny respondentti v oblasti hodnoceni tisténych
odbornych periodik a odhaluje i dal$i aspekty, napi. ochoty spolupracovat na daném

dotaznikovém Setfeni.

Vyzkumna c¢ast je zalozena na grafickém znazornéni (grafy, tabulky). V nékterych
pripadech dané zjisténi popisuji a odpovédi vyjadiuji v procentech a nékteré z nich vyjadiuji

v poctech odpovedi.

Byly stanoveny dvé zdkladni vyzkumné otazky, a to:

1) Vyuzivaji feditelé Skol ve své kazdodenni ¢innosti odborna tisténa periodika?

2) Co se feditelim Skol podaftilo na zaklad¢ ziskanych informaci uvnitt implementovat do

kazdodenni praxe?

Dotaznik je konstruovan do téchto okruhti:

Prvni skupina otdzek se zamétuje na to, zda je redlné pienést informace uvniti periodik do
Zivého organismu Skoly a uplatnit je v praxi. Dale odhaluje témata, kterd jsou mezi fediteli

zadana a ktera naopak postradaji.

Druhy soubor piedstavuje skupinu otazek sméfovanych na vyuzitelnost citaci z odbornych

periodik, zajem fediteld o zahrani¢ni periodika a oborova periodika.

Tteti skupina sméfuje do oblasti hodnoceni vybranych periodik a zkoumd jejich

davéryhodnost mezi respondenty.
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5.1 Metodika prace

Metodika vychazi ze stanoveného cile. Zakladnim zdrojem informaci jsou samotna
tiSténa periodika, vzhledem k omezenym sekundarnim informa¢nim zdrojim. Vyuzity jsou

predevs§im obecné metody, mezi které patii metoda analyzy, dotazovani a srovnavani.

Pfed zahajenim vyzkumu pro tuto bakalafskou praci bylo nutné shromazdit
dostupnou odbornou literaturu, v mensi mife také piispévky a odborné cClanky, které

pojednavaji o dané tematice.

Nejpodstatngjsi Casti je technika zpracovani dat pomoci dotazniku. Cilem
dotaznikového Setieni je zkoumat i velky pocet osob soucasné, takze v kratké dob¢ je mozno
ziskat velké mnozstvi odpovédi. Pii rozhovoru i dotaznikem se zjist'uji jak fakta tvrda (napf.
naciondlie, pohlavi, v&k), tak fakta méckka (napf. nazory, zdjmy, postoje, pfedstavy,
hodnotovy systém, potieby). Zkoumané osoby mohou pii vyplhovani dotazniku vice
zvazovat své odpovédi, nejsou pro tlakem nutnosti okamzité odpovédi, jako je tomu pii

vedeni rozhovoru.

»Metoda je nastrojem ke zkoumani daného vyzkumného pfedmétu. Je to zptlisob a
aplikace postupu tak, abychom dosahli stanoveného vyzkumného cile. Pouziti metody pii
védeckém zkoumani predpoklada znalost postupu, jak metodu pouzit. Tento postup ma rysy
zamérnosti (vztahuje se k vyzkumnému cili) a systemati¢nosti (metoda je uplatiiovana v
ramci teoreticky zdlivodnéného postupu).“ (Ochrana, 2009).

Pfi vybéru metody Setfeni je dilezité zjistit nasledujici: jakym zptisobem budeme
informace ziskavat, jak vybrat soubor respondentl a nasledné urcit misto a Cas realizace
vyzkumu, promyslet casovy harmonogram realizace a zpracovani, jaké techniky sbéru dat
pouZzijeme.

Ve vyzkumu byly pouzity metody:

. Analyza (rozbor informaci ziskanych dotaznikovym Setfenim)

. Komparace (srovnavani teoretickych informaci o hodnoceni pracovnikti v organizaci

s realné praktikovanou skutecnosti).
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Pro vyzkumné Setieni byl vytvoren dotaznik, ktery byl vypracovan pomoci néstroje
Google Form. Jedné se o jednoduchy a rychly nastroj na tvorbu online dotaznikt, které se
daji poslat emailem. Rozesilan byl prostfednictvim elektronické posty a vSechny vyplnéné
dotazniky byly odeslany rovnéz elektronickou posStou nazpét. Zvolend forma umoziluje
oslovit Siroky okruh respondentii v relativné kratkém casovém useku. K dotazniku byl
piipojen kratky text, ktery obsahoval cil vyzkumu, prosbu o spolupraci a podékovani.
Jednotlivym respondentim byl email odeslan na vefejnosti dostupnou emailovou adresu
uvedenou na webovych strankach Skoly. Dotaznik byl odeslan vyhradné na emailovou

adresu se jménem feditele skoly, nikoliv na obecnou emailovou adresu skoly.

Dotaznikti bylo odeslano v obdobi od listopadu 2016 do dubna 2017 celkem 90.
Névratnost 46 dotaznikl, pficemz 5 dotaznikii se z technickych divodi opakované
nepodafilo dorugit. Respondenti (feditelé §kol) odpovidali na 23 otazek. Setieni je rozd&leno
na dv¢ etapy. V prvni etapé bylo pouzito 15 otdzek, na které odpoveédélo 21 respondentii
(listopad 2016 - tnor 2016). Ve druhé etapé byl dotaznik rozsifen o 8 dopliujicich otazek,
na které odpovidalo 25 respondentl (bifezen 2017 — duben 2017). Pro vyhodnoceni byly
spojeny otazky prvni a druhé etapy. V dotazniku byly pouZity otazky uzaviené, oteviené,

polooteviené, identifika¢ni a doplnéné komentarem a grafy.
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5.2 Vysledky Setieni

Vyzkumnou populaci tvorili feditel¢ zakladnich Skol a feditelé gymnazii v kraji
Stfedo¢eském a HI. m. Praha. Celkem bylo v obdobi od listopadu 2016 do dubna 2017
osloveno elektronickou postou 90 respondentil a z toho 46 respondentli zaslalo vyplnény

dotaznik zpét.

Respondenti byli ndhodné vybrani ze skupiny feditelt Skol. Dotaznikové Setfeni bylo cileno

na.
. Reditele zakladnich $kol

. Reditele $kol gymnazii — osmiletych, Sestiletych a &tyfletych

5.2.1 Pozice respondenta, identifika¢ni znaky
Jsem feditel/ka, Kde ptisobim (ot. ¢. 1aot. ¢. 2)

Celkové odpovédélo 43 respondentt, z toho 33 % (14) predstavuji feditelé gymnazii a 62 %
(27) teditelé zakladnich Skol. Ostatni 5 % (2) pochazeli z nespecifikovatelnych typa Skol.
VéEtsi ndvratnost dotaznikl byla zaznamenana ze Stfedoceského kraje, a to 60 % (25), oproti

HI. m. Praha se 40 % (17).

Na pozici feditele $koly jsem (ot. €. 3)
Na pozici feditele je:

26 % (11) respondentd méné nez 6 let
46 % (20) v rozmezi 6 - 15 let

26 % (11) do 24 let

2 % (1) pasobi v pozici feditele 30 a vice let
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V analyzovaném souboru se o néco napadnéji vyclenila skupina respondentli s
délkou praxe v fidici pozici do 15 let. Délku praxe volim s ohledem na funk¢ni obdobi

feditelt skol.

50,00%
45,00%
40,00%
35,00%
30,00%

25,00%
20,00%
15,00%
10,00%
5,00% -

0,00%
méné nez 6 let 6az 15 let do 24 let 30 a vic

Graf I Na pozici reditele jsem - zdroj: viastni Setreni
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5.2.2 VyuZzivani tiSténych odbornych periodik

a.) Vyuzivate pro svoji ¢innost tisténa odborna periodika? (ot. ¢. 4)

Na tuto otazku odpovédélo celkem 25 dotazanych v poméru ano 72 % (18) a ne 24
% (6) a obCas 4 % (1).
b.) Ktera odborna periodika sledujete? (ot. ¢. 5)

Na tuto polozku odpovédélo celkem 43 respondentti. Je patrné, Ze néktefi respondenti
sleduji vice neZ jedno odborné periodikum. Nejsilngjsi zastoupeni zaujima Rizeni koly (29)

a Utitelské noviny (25), nasleduji Gasopisy Prevence (15), Rizeni ve $kolstvi (11), Rodina a

skola (9), Poradce pro feditele koly (5), Skolni poradenstvi (2), Skolstvi (2) a zadna (1).

Casopis Pocet

Rizeni $koly 29
Ucitelské noviny 25
Prevence 15
Rizeni ve $kolstvi 11

Rodina a Skola 9
Poradce pro reditele Skoly 5
Skolni poradenstvi 2
Skolstvi 2
Z4adna 1

Tabulka 1. Kterd, periodika sledujete? - zdroj: viastni Setieni
c.) Jaka témata Vas aktualné zaujala? (ot. ¢. 6 a7)

Celkové na otazku odpovédélo 39 respondentil. Z grafu je zietelné, Ze oblast prava
51 % (20), managementu 51 % (20) a pedagogiky 49 % (19) dominuje. Dale nasleduji trendy
26 % (10) a ekonomika 23 % (9). Ve tiech piipadech byla zaskrtnuta odpovéd ,,jina“, na
tuto moznost zareagovali 4 respondenti a uvedli, Ze je mj. zaujalo téma inkluze, karierni fad,

legislativa a psychologie HR (lidské zdroje). Dva respondenti oznacili ,,Zadna*.
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Graf 2 Jakad témata Vas aktudalné zaujala? - zdroj: viastni Setieni
d.) Vyuzivate z nich néco konkrétniho pro svoji kazdodenni ¢innost? (ot. ¢. 8)

Vysledky ukazuji (viz graf 2), ze nejvétsi poptavka po informacich je shodné 33%
(8) v oblasti prava a managementu. Tedy z oblasti, které s fidici ¢innosti pfimo souvisi.

Vyuziti informaci z pedagogiky je 21 % (5) a trendy volilo 13 % (5) respondenti.

M Pravo

B Ekonomika

m Pedagogika

H Personalistika
B Trendy

B Management

M Jiné

Graf 3 Vyuzivate z nich néco konkrétniho pro svoji kazdodenni cinnost? - zdroj: vlastni

Setreni
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e.) Co se podatilo na zakladé informaci z tisténych periodik implementovat do praxe?
(ot. ¢.9)

Na tuto otazku odpovédé€lo 11 respondentil. Dva z respondentil odpovédéli, Ze se jim
nepodafilo vyuzit nic. Shodn€ po jednom odpovidali nasledujici: NOZ (Novy obcansky
zakonik), celkové fizeni Skoly, § 16, personalistika, smérnice, stavba hodiny — motivace -

evaluace, zkuSenosti jinych §kol, Skolni poradenské zatizeni, celkové ziskané informace.
f) Jakou tematiku postradate? (ot. ¢. 10)

Co respondenti v tiSténych periodikach postradaji, jaké informace podle nich chybi.
Na tuto polozku odpovédélo celkem 11 respondentd, z toho 4 uvedli, Ze nepostradaji nic a
dale po jedné odpovédi uvedli: dotazy a odpovéedi, pedagogika volného ¢asu, financovani,
legislativni vyklady, personalistika, praktické rady, feSeni piebujelé administrativy ve

Skolstvi.
g.)  Domnivate se, ze Casopisy fesi aktualni témata? (ot. ¢. 11)

Cilem bylo zjistit, jaka je mira spokojenosti respondentl s vybérem témat tisténych

periodik v ndvaznosti na aktualni déni ve Skolstvi.

W Rozhodné ano
M Spise ano
1 Spise ne

H Rizhodné ne

Graf 6 Domnivate se, ze casopisy resi aktualni témata? - Zdroj: viastni Setieni

Na otazku odpovédélo 42 respondenttl. Z Setieni vyplyva, ze respondenti v 76 % (32)

odpovédéli spise ano, 14 % (6) uvedli rozhodné ano a 10 % (4) odpovedéli spise ne.
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5.2.3 Aktivni vyuzivani ti§ténych periodik rediteli Skol

a.) V jaké form¢ oborova periodika sledujete? (ot. ¢. 12)

M Tisténa
M Elektronicka

= Oboji

Graf 4 V jake forme oborova periodika sledujete? - zdroj: viastni setieni

Z celkového poctu 41 odpovédi se pro tisténou verzi periodik vyjadtilo 46 % (19)
respondentt a téméf shodné se vyjadrili respondenti i pro verzi elektronickou — 49 % (20),

ostatnich 5 % (2) vyuZivaji kombinaci tiSténé a elektronické verze.

43



b.) Utastnite se diskuzi u elektronické verze ti§ténych asopist? (ot. &. 13)

B Rozhodné ano
SpisSe ano
m Spise ne

® Rizhodné ne

Graf 5 Ucastnite se diskuzi u elektronické verze tisténych casopisi? - zdroj: viastni Setieni

Na otazku, zda, se respondenti Ucastni elektronickych diskuzi u tiSténych verzi
Casopist, odpovedélo spise ne 52 % (22) respondentti, rozhodné ne 38 % (16) respondentii
a spise ano uvedlo 10 % (4) respondentd.

c.) Podilite se na ¢lancich i autorsky? (ot. ¢. 14)

Cilem bylo zjistit, zda se mezi respondenty objevuji i autofi textd v odbornych
periodikach. V odpovédich na otazku, podilite se na ¢lancich v tisténych periodikach 1
autorsky se jednoznacné projevilo, ze z poctu 42 respondentti se 90 % (30) nijak na tvorbe

textu pro odborné periodika nepodili. Zbytek 10 % (4) uvedlo, ze ano.
d) Preferujete nékterého z autord? (ot. ¢. 15 a 16)

Cilem bylo zjistit, zda respondentim zéleZi na tom, kdo je autorem daného textu. Na
otazku odpovédélo 42 respondentti a 90 % (30) odpoveédelo zaporné a zbyvajicich 10 % (4)
uvedlo, ze urcité autory preferuji. V piipade, Ze respondenti odpovédéli, ze ano, uvadeli
jméno autora. Této moznosti vyuzili 3 z respondentl a uvedli 2x Trojan, 2x Puskinova, dale

po jednom Berka, Mertin, Hiebecky, Steflova, Svancar, Vrbkova.

e.) Vyuzivate tisténa periodika v pfedmétu, ktery vyucujete? (ot. ¢. 17 a 18)
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Cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, jaka dalsi odborna oborova periodika
vyuzivaji. Na tuto polozku je zaznamenano 25 reakci, z toto 88 % (22) respondentti Zadna
oborova periodika nevyuziva. Kladn¢ odpovédélo 12 % (3), ktefi uvedli, ze vyuzivaji ve

svém oboru tato: Amatérské radio, American scientific, Vesmir.
f) Vyuzivate pii své praci i cizojazy¢na oborova periodika? (ot. ¢. 19)

Cilem bylo zjistit, jak mnoho respondentt je schopno Cerpat poznatky z originalnich
cizojazy¢nych textli. Celkové odpovédelo 43 respondenti a z toho 90 % (38) uvedlo, Ze

74dna zahraniéni periodika nevyuziva. Ctyii z nich, tj. 10 %, uvedli, Ze ano.
g.) Vyuzivate z nich citace pro svoje prace event. Vystoupeni? (ot. ¢. 20)
Cilem bylo zjistit, jak velky pocet respondentl pracuje s periodiky a vyuziva citace

z nich k dalSimu prezentovani. Z poctu 43 respondentii uvedlo 65 % (28), Ze nevyuziva a

dalSich 35 % (15) se vyjadiilo kladné.

5.2.4 DalSi vyuzivané zdroje informaci

a.) Z jakych dalsich zdroju ¢erpate informace pro svoji kazdodenni ¢innost? (ot. ¢. 21)

Cilem bylo zjistit, jaké jiné zdroje slouZi fidicim pracovnikiim ve Skolstvi vyuZivaji
k ziskédvani potfebnych informaci. Celkové se rozhodlo na otazku reagovat 13
respondentti. Z tohoto poctu respondentd uvedlo 8 z nich za zdroj informaci internet,
dal$i zmiflované zdroje pfedstavovala odborna literatura (uvedeno 2x), odborné ¢asopisy

(uvedeno 2x), dale bylo zminéno jednou Skoleni, rozhlas, TV, denni tisk, vyhlasky.

a.) Co povazujete za duvéryhodny zdroj? (ot. ¢. 22)

Cilem bylo zjistit, jaky zdroj povazuji respondenti za divéryhodny, kterému zdroji
nejvic veéti. Odpoveédélo 25 respondentd. Za nejdivéryhodnéjsi zdroj informaci respondenti
uvedli odbornou literaturu 44 % (11), nasledné shodné po 20 % (5) uvedlo tisténa periodika

a vzdélavaci kurzy nebo Skoleni. Shodné¢ 4 % (1) respondentti uvedlo ,,jiné*.
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M Tisténa periodika

M Internet

m Odbornd literatura

B Vzdélavaci kurzy/skoleni
H Kolega z oboru

B Externi spolupracovnik
M TV/Rozhlas

M Jiné

Graf' 7 Co povazujete za duveryhodny zdroj? - zdroj: viastni Setieni

b.)  V pfipadé, ze jina, uved'te ktera. (ot. ¢. 23)

Cilem bylo konkrétné zjistit, jaké zdroje povazuji za diveéryhodné. Moznost vyuzit
roz§itenou odpoveéd’ vyuzili 3 respondenti. Kazdy z nich volil jinak, v jedné odpovédi byl
oznacen za zdroj divéryhodny zdroj ovéfeny. Nasledné dal§i respondent uvedl za
davéryhodny zdroj asociaci fediteld a posledni se téméf filozoficky tazal, co 1ze v dnesni

dobé¢ povazovat za divéryhodny zdroj.
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6 Shrnuti vysledki vyzkumu

Jak jiz bylo vySe uvedeno, byl dotaznik zaslan celkem 90 feditelim, a to 45 feditelim
zakladnich skol a 45 feditelim gymnazii. Na dotaznik odpovédélo 46 fediteld, z toho 27 ze

zakladnich Skol a 14 z gymnazii. 20 z nich je na pozici feditele v rozmezi 6 -15 let.

Pti shrnuti vysledka Setieni je nutno uvést, ze respondenti v fad¢ ptipadi nezodpoveédeli
vSechny otazky. Dotaznik je vSak konstruovan tak, ze nezodpovézené otazky lze vyvodit z
jinych zodpovézenych. Dana fakta ukazuji, Ze nejvétsi zajem o dotaznikové Setfeni méli
teditelé Skol se znacnou praxi fizeni kol a zarovein pracovnici, ktefi jsou v optimalnim veku
z hlediska svych pracovnich kariér. Pro¢ odpovédéli zasadné vice feditelé zakladnich skol,
je dano pravdépodobné vice faktory, které jsem ve svém vyzkumu nezjistovala.

Uvodni otazkou mého Setfeni byl dotaz zjistujici, zda feditelé kol vyuzivaji ti§téna
odborna periodika. Z 25 odpovédi bylo 18 ano a 6 ne, pficemz zbytek respondentl tuto
otazku nezodpovédel, avSak vzhledem k jejich odpovédim na dalsi otdzky lze vyvodit, ze
odborny tisk sleduji. Dalsi otdzka se tykala formy, v jaké periodika sleduji, ze 41
respondentti uvedlo 19 tisténou formu a 20 elektronickou, ostatni kombinaci obou. Tento
vysledek ukazuje, Ze tiSténa periodika jsou stdle vyznamnym faktorem pii vyuzivani
odborného tisku, ackoliv by bylo mozno hypoteticky pfedpokladat vyznamnou ptevahu

elektronické formy.

Setteni ptineslo i velmi zajimavé vysledky v tom, jaka odborna periodika respondenti
sleduji. Tyto zavéry jsem vyjadrila v bakalarské praci v podobé grafii a vyplyva z nich mj.,
7e Casopisy Rizeni skoly (29) a Ugitelské noviny (25) jsou stale nejsledovangjsimi periodiky

v oblasti, kterd byla pfedmétem Setient.

V dalsi skupiné dotazli se Setieni zamétuje na konkrétni vyuziti odbornych periodik v
fidici praxi. Na otazku, jaka témata respondenti sleduji, se ukazalo, Ze nejsledované;si
tematické okruhy se tykaji prava, fizeni a pedagogiky. Vysledky odpovidaji pfedpokladiim
Setfeni. Také kontrolni otazka, tykajici se konkrétniho vyuZiti, ukazuje shodu v oblastech
uvedenych v pfedchozim dotazu. Na dalsi otazku jaké informace Cerpané z odbornych

periodik uplatnili ve své Fidici praxi, reagovalo kladné pouze 9 respondentii. Odpovéd’ na
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tuto otdzku byla jist¢ slozita, nebot’ se mohla tykat riznych stupni uplatnéni teoretické
informace v praxi. Odpovéd¢l na ni zfejme ti respondenti, kteti ziskané informace vyuzili ve
vysokém stupni, nebot’ na dotaz po konkrétnim vyuziti odbornych periodik, ktera

respondenti vyuzivaji pro sva eventualni vystoupeni, se kladné vyjadrtilo 15 respondenti.

V souvislosti s pfedchozimi dotazy byla polozena otazka, jaké tematické okruhy ve
sledovaném tisku uzivatelé postradaji. Odpovéd€lo na ni jen malé mnozstvi respondentti
(11). Odpovédi zahrnuji témata: dotazy a odpovédi, pedagogika volného Casu, financovani,
legislativni vyklady, personalistika, praktické rady, feSeni piebujelé administrativy ve
Skolstvi. Tyto doplnujici ndméty se daji zatfadit do stavajici tematiky (pravo, fizeni,
management) a zddraziuji potfebu zaméfit se na nekteré jeji soucasti. V podstaté vSak

respondenti povazuji informace z odborného periodika za aktualni a soucasné.

Dalsi okruh otazek se tyka ptipadné spoluprace se sledovanymi periodiky. Vysledky
ukazaly, ze s danym periodikem spolupracuje 10 %, spise caste¢n¢ 38 % respondentil. Dalsi
dotaz s obdobnym zamétenim se tykal autorského podilu na textech v nékterém z odbornych
periodik. Na tuto otazku odpovédelo 10 % respondentti kladn€. V rozsifujicim dotazu, zda
respondenti preferuji, nékterého z autord, odpovédéli 3 z nich takto: 2x Trojan, 2x
Puskinova, dale po jednom Berka, Mertin, Hiebecky, Steflova, Svancar, Vrbkova. Zda lze
tyto poCty povazovat za ptiméiené je vSak spiSe na zhodnoceni vydavatelem ptislusného

tisku.

Ve vyzkumu jsem sledovala i1 otdzky, zda respondenti ve své vyuce vyuzivaji i
odbornd oborova periodika. Kladn€ odpoveédéli pouze tfi ze vSech dotdzanych a ti, Ze
vyuzivaji ve svém oboru Amatérské radio, American scientific, Vesmir. Taktéz vyuZzivani
cizojazy¢nych periodik uvedlo pouze 10 % respondentii. Je otdzka, do jaké miry to souvisi
se zatizenim jejich vlastnich fidicich ¢innosti.

V zavéru Setfeni jsem polozila otazku, z jakych dalSich zdroji Cerpaji respondenti
informace pro svoji kazdodenni ¢innost. Z poctu 13 odpovidajicich uvedlo 8 z nich za zdroj
informaci internet, dal$i zminované zdroje piedstavovala odbornd literatura (uvedeno 2x),
odborné Casopisy (uvedeno 2x), dale bylo jedenkrat zminéno Skoleni, rozhlas, TV, denni
tisk, vyhlasky. Na otazku, ktery zdroj povazuji respondenti za nejdiivéryhodnéjsi, uvedlo 44

% odbornou literaturu.
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7 Zavér

Cilem bakalafské prace bylo zjistit, jakd odborna tisténd periodika zaméfend na
pedagogickou Cinnost a fizeni Skoly feditel skoly sleduje a vyuziva pro svoji kazdodenni
praci a zdali informace uvnitt periodik nasledné uplatituje ve své denni praxi. Zamérem bylo

popsat feditele Skoly jako vedouciho pracovnika, ktery musi zvladnout viceoborovou

problematiku.
V této souvislosti jsem si polozila tyto otazky:
1) Vyuzivaji feditelé Skol ve své kazdodenni ¢innosti odborna tisténa periodika?

2.) Co se feditelim $kol podafilo na zaklad¢ ziskanych informaci uvnitt implementovat

do kazdodenni praxe?

Vysledky vyzkumného Setieni ukazaly, ze feditelé Skol tiSténa odborna periodika pro
svou kazdodenni ¢innost vyuzivaji a pravidelné je sleduji. Z Setfeni vyplynulo, Ze tiSté€na

odborna periodika sleduji feditelé skol ve stejné mifte jako jejich verze elektronické.

Dalsi soucasti vyzkumného Setteni bylo zjistit, co konkrétniho se podaftilo feditelim
Skol na zakladé informaci z tiSténych periodik pienést do bézné praxe. Tato otazka u feditelti
Skol nezaznamenala vyrazny zajem a uvedené skromné reakce feditelti skol se pohybuji v

obecné roviné.

Teoretickd Cast bakalafské prace se zaméfila na teditele Skoly jako fidiciho
pracovnika, ktery musi obsdhnout viceoborovou problematiku. Prace feditele Skoly se
b&hem uplynulych let zcela proménila, stala se daleko komplexn&jsi a naroéngjsi. Reditel
Skoly je povaZovan za lidra celého pedagogického procesu, soucasné musi zvladnout roli
fidiciho pracovnika i zajistit spravu a provoz Skoly. Pfitom mnohdy vstupuji feditelé Skol do
tidici pozice nedostatecné manazersky vzdélani a bez potfebnych informaci. Tisténa odborna
periodika ptfedstavuji jednu z moznych podpor, které feditel Skoly pii své praci vyuziva.

V praktické Casti bylo hlavnim cilem zjistit, jaky vyznam maji tiS§téna odborna
periodika v praci feditelt $kol, zdali nabizeji informace, které feditelé Skol aktudlné ve své
kazdodenni &innosti potiebuji a zda jsou realné vyuZitelnd v bé&zné denni praxi. Cast

vyzkumu se zaméfila na zjisténi nazorové hladiny respondenti v oblasti hodnoceni tist€nych
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odbornych periodik, ale odhalila i dals$i aspekty, napf. ochotu fediteltt spolupracovat na

daném dotaznikovém S$etfeni.

Celkove lze shrnout vysledky Setieni tedy tak, ze fidici pracovnici (feditelé skol)
sleduji odborna tisténa periodika a zajimaji se o okruhy informaci v téchto ¢asopisech, a to
jak v tisténé, tak i elektronické formé, a povazuji je za aktualni. Prekvapujici je vsak, ze
otazka uplatnéni konkrétnich informaci z téchto periodik neni vzdy zodpoviddna v
ocekavané Cetnosti. Domnivam se, Ze je to otazka, ktera se nemusi tykat nejen Ctendit
periodika, ale je to 1 otdzka uspeSnosti ve spojovani teorie s konkrétni praxi. Totéz zfejme

plati i v hodnoceni §ife spoluprace feditelt Skol s odbornymi periodiky.

Otazkou diskuze je nizké vyuzivani odbornych oborovych a cizojazy¢nych periodik. Na
zaklad€ mnou provedeného vyzkumného Setfeni bych doporucila diskutovat otazky vétsiho
propojeni teoretickych informaci zprosttedkovanych odbornym tiskem s konkrétni fidici
praci v oblasti skolstvi a hledat cesty k rozsiteni spoluprace ¢tenaie a vydavatele. Vhodné je
i hledat cesty ke zvySeni zdjmu fediteld o ostatni zdroje, elektronické verze Casopisu,
odborny oborovy tisk, odborny cizojazy¢ny tisk. V neposledni fadé¢ by bylo potfebné
zdaraziovat vice vyznam odbornych tisténych periodik vice jiz pfi manazerském studiu i pii

ruznych odbornych setkanich (Skoleni, seminafte, porady atd.).
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9 Seznam priloh

Piiloha 1 - Dotaznik

1. VyuzZivate pro svoji kazdodenni ¢innost tisténa odborna periodika:
e Ano
e Ne
2. Napiste, kterd Vas v posledni dob¢ zaujala:
3. Vyuzivate z nich néco ve své kazdodenni ¢innosti:
e Pravo
o Ekonomika
e Pedagogika
o Personalistika
e Trendy
e Management
o Jiné
4. Co se podatilo na zaklad€ informaci z tiSténych periodik
implementovat do praxe:
5. VyuzZivate tiSténd periodika v predmétu, ktery vyucujete:
e Ano
e Ne
6. V ptipadé, Ze ano, jakéa konkrétné:
7. V jaké forme je sledujete:
o Tisténa
e Elektronicka
e Oboji
8. Vyuzivate pii své praci 1 cizojazyna
e Ano
e Ne
9. Podilite se na ¢lancich i autorsky:
e Ano
e Ne
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10. Preferujete nékteré¢ho z autort:
e ANO
e Ne
11.V piipadé¢, Ze ano, uved’te jeho jméno:
12. Ugastnite se diskuzi u elektronické verze tisténych ¢asopist:
e Rozhodn¢ ano
e SpiSe ano
e SpiSe ne
e Rozhodn¢ ne
13. Vyuzivate z nich citace pro svoje prace event. Vystoupeni:
e Ano
e Ne
14. Jaka témata Vas aktudlné zaujala:
e Pravo
e Ekonomika
e Pedagogika
e Trendy
e Management
o Jiné
o 7Z4dna
15. V ptipadé, ze jina, uved'te ktera:
16. Domnivate se, Ze Casopisy fesi aktualni témata:
e Rozhodné ano
e SpiSe ano
e SpiSe ne
e Rozhodné ne
17. Jakou tématiku postradate:
18. Z jakych dal$ich zdrojii Cerpate informace pro svoji kazdodenni
¢innost:
19. Co povazujete za divéryhodny zdroj:
e Tisténa periodika
e Internet
e (Odborna literatura
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Vzdélavaci kurzy/Skoleni
Kolega z oboru
Externi spolupracovnik

TV/Rozhlas
Jiné

20. V ptipad¢, Ze jina, uved'te ktera:

21. Jsem feditel/ka:

MS

Z8
Gymnazia
Jin¢

22. Na pozici feditele Skoly jsem:

M¢én¢ nez 6 let
6-15

Do 24 let

30 a vice

23. Kde pisobite:

Dékuji©

Stredocesky kraj
HI. m. Praha
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