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Cile (stanoveni, splnéni, reflexe splnéni)
Cile diplomové prace autorka formuluje v tivodu prace:

- Zmapovat existujici matematické soutéze v CR a v tomto kontextu posoudit soutéz Pangea,
ktera vznikla v posledni dob¢.

- Souté¢z Pangea z r. 2016/2017 podrobit podrobnéjsi analyze, a to jak sady soutéznich tloh,
tak i zakovska feseni.

- Vysledky analyz vyuzit jednak pii tvorbé tloh pro ro¢nik 16/17 soutéze, ale také jako
navrhy a doporuceni pro Skolskou praxi.

Aby bylo mozné proniknout do zakovskych feseni, bylo potfeba poznat, jakymi tivahami Zaci
dochazeji k jednotlivym vysledktim, tedy bylo potieba doplnit data dostupna ze soutéze dalSimi
zakovskymi feSenimi se zaznamenanym feSitelskym postupem. Analyza zakovskych feSitelskych
postupll umoznila ovéfit nastaveni obtiznosti jednotlivych uloh.

V zéavéru prace autorka splnéni cilt reflektuje, shrnuje vysledky a doporuceni plynouci z analyz
zakovskych feseni a soutéznich tuloh.

Obsahové casti (uplnost, relevance, Fazeni)

Prvni ¢ast prace je teoreticka. Zde se autorka vénuje charakteristice zaka 4.-5. ro¢niku a ptehledu
eXistujicich matematickych soutézi.

Druha ¢ast je prakticka. Ve stiedu zdjmu je soutéZ Pangea. Autorka nejdfive zasazuje tuto soutéz do
kontextu dalSich obdobnych soutézi v CR a vlastné tak zdivodiuje smysluplnost jeji existence.
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obtiznosti. Ulohy v soutézi Pangea jsou s volbou odpovédi a zakovské feseni neni k dispozici. Tedy
z divodu, aby autorka hloubé&ji pronikla do mysleni zakti a mohla posoudit volbu obtiznosti Glohy
Vv zavislosti na fesitelském zakovském postupu, zadala ty ulohy, kde volba nesmysIné odpovédi
ptesahla 10 %, kontrolnimu vzorku 60 zaki 4. ro¢niku 1. st. ZS.

Pro analyzu 15 tuloh vypracovala diplomantka nastroj tvofeny 11 parametry (Osnova pro
charakteristiku uloh, s. 56), které¢ obsahuji data ze sumarizace zakovskych feSeni, spekulace
0 pfi¢inach nespravného feSeni a sebereflexi, ve které se zamysli i nad svou volbou obtiznosti
ulohy, a u nekterych tloh je uvedeno shrnuti Zékovskych feSeni z dodatecného testovani. Pro¢ zde
neni uveden parametr, a sice faktor matematickych schopnosti podle Kosce, ktery je i avizovan a je

S nim V analyzéch jednotlivych uloh pracovano?

Tato ¢ast je velice peclivé zpracovana a vzhledem k tomu, Ze kazdou z 15 tloh fesilo kolem 7 000
zakul, maji statistické tidaje i silnou vypoveédni hodnotu.

V Zavéru prace jsou shrnuty vysledky, jsou formulovana doporuéeni pro praxi a je shrnut pfinos pro
autorku samotnou. Myslim, ze velkym vysledkem prace jsou samotné ulohy, které umoznily, aby
soutéZ probchla, a domnivam se, Ze nékteré pasdZe by zaslouZily byt publikovany pro ucitelskou
vefejnost — Viz nize.




Odborna ¢ast (matematika/didaktika: naro¢nost, spravnost, vystavba, konzistence apod.)

Autorka se opira o n€kolik relevantnich zdroju. K charakteristice matematickych schopnosti
vyuziva zdroje z doby pted 45 lety. Na zakladé vyjmenovani 5 slozek matematické schopnosti
podle Kosce autorka usuzuje, Ze ulohy v matematickych soutézi by mély téchto 5 slozek
zohlednovat. S tim souhlasim, ale divod k tomu by mél byt uveden.

Teoreticka ¢ast vénovana charakteristice zaka 4. — 5. ro¢niku pro mé neni moc srozumitelna. Je zde
uvedeno mnoho citaci, ale neni mi jasné, jak s uvedenymi citacemi autorka souzni, napf. na s. 7: b)
odcitani - ..... na prvnim misté vzdy vetsi cislo, ... Nékteré uvedené teoretické poznatky jsou funkéni
v praktické ¢asti, nékteré vSak ne. Nékterd tvrzeni jsou ponckud kategorickd a neni jasny jejich
puvod. Nesystematicky se zde prolinaji poznatky o riznych vékovych kategoriich ptredskolaky
pocinaje, i kdyZ je avizovana orientace na zaky 4.-5. ro¢nikt. Tuto ¢ast povazuji za slabsi ¢lanek
piedlozené diplomové prace.

Do teoretické Casti nalezi i piehled existujicich matematickych soutézi. Tato kompilacni prace byla
jisté velice naro¢na na ¢as. Autorka se pokousi charakterizovat kazdou soutéZ, ne vzdy je mi zcela
jasné, jak probiha a jaké konkrétni dovednosti zaci pii hie, soutézi rozvijeji, prokazuji. Anna
vytvofila nastroj 14 parametrd, kterymi kazdou soutéz popsala a které ji umoziuji filtrovat data
podle zvolenych parametrd. Navrhuji, aby pii obhajob¢ diplomantka uvedla, jaké konkrétni soutéze
nebo korespondencni seminafe by doporucila pro zaky 4. a 5. ro¢niku, a vytvoftila jakysi kalendar,
kdy a pro¢ se do jaké soutéze zapojit. Kdyz se ji to podafi, mohlo by se to pak né&jakou formou
nabidnout ucitelim, ktefi stoji o to, aby jejich Zaci fesili i mimoskolni ulohy.

Prosim o doplnéni podrobnéjsich udajti o tom, jak vznikl odstavec VSeobecna pravidla ... na s. 42-
43, kdyz se jednd o nepsand pravidla.

Piinos (originalita, pouzitelnost apod.)

Prace je vénovana neobvyklému tématu a piehled soutézi a korespondencnich seminait se strucnou
charakteristikou by méla nabidnout ucitelské vefejnosti. Jist¢ mnoho ucitelt vyhledava zdroje
netradi¢nich uloh, které jsou pfimétené danému ro¢niku.

Formalni nalezitosti (gramatika, styl, typografie, grafické casti, odkazy a citace, celkova
uprava)

Graficka stranka diplomové prace je na celkem dobré Grovni. Lze nalézt nékolik malo pteklept.
Odkazy a citace jsou ve spravném formatu. Styl, ve kterém je uveden seznam pouzité literatury,
neni konzistentni. Neni obvyklé uvadét ilustratora ucebnic (Hejny).

Po typografické strance ma prace zcela nepatrné nedostatky, je psana kultivovanym jazykem.
Zdroje (reprezentativnost, relevance, pouZziti)

Pouzité zdroje jsou relevantni, reprezentativni, jen bych uvitala vice nové&jSich zdroju z oblasti
didaktiky matematiky.

Hodnoceni: Prace spliiuje podminky kladené na diplomovou praci. Praci doporucuji k obhajobé.
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