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Aktudlnost tématu, obsahova struktura prace, formulace problému a cile prace.
Studentka si vybrala vlastni téma, které vychazi z jejiho zajmu o télesnou vychovu.
Cil prace odpovidd ndzvu prace. Formulace problému je logicka.

Uroveii teoretické ¢asti, komplexnost analyzy zkoumaného problému, kvalita prace s literaturou
(odkazy, citace, pocet a druhy vyuzitych informacnich zdroja apod.)

Teoreticka ¢ast prace vychazi z dostatecného mnozstvi zdroju (celkem 34 literarnich a
internetovych).

Teoreticka ¢ast prace se tyka charakteristiky mladsiho Skolniho véku, dalsi kapitoly jsou vénovany
pohybové aktivité, sportu a problematice motivace. Jen jednou vétou je zde shrnuta polemika
vysvétleni pohybové aktivity a nedefinovani sportovni aktivity.

Formulace hypotéz, jejich provazanost na problémy a cile prace.

Hypotézy vychazi z cile prace a nastinéni problémovych otazek. Trochu problematicka je hypotéza
€. 3, kterd se pta na priznivé podminky ke sportovnich aktivitdm, aniz by v praci bylo uvedeno, co se
za tyto podminky povazuje. S tim také souvisi otazka v dotazniku — ,mas v blizkosti svého bydlisté
vhodné misto ke sportovani”.

Metody testovani hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu prace.

Hypotézy byly ovérovany pomoci dotazniku pro zaky (220 respondent() z méstskych i vesnickych
Skol. Dotaznik je zaméren na vnitfni i vnéjsi motivaci. Prazdny dotaznik je spravné zarazen do
kapitoly Prilohy.

Uroveii analyzy a interpretace vysledkd (statické zpracovani, prehlednost vysledkd, graft, tabulek
aj.), zaméreni a uroven diskuse.

Vysledkova c¢ast obsahuje velké mnozstvi graf(i, které jsou fadné interpretovany. Ale je Skoda, Ze

v kapitole Diskuze se malo vyuzivd vSech zjiSténych dat. Kapitola Diskuze je spravné strukturovana.
Na to, jak byl podrobny dotaznik, je v této kapitole malo ,,diskutovano” a chybi provazanost
odpovédi, napt. otazky, resp. odpovédi na né&, jaké ¢innosti délas nejradéji, jaké sporty té nejvic
bavi, pro€ sportujes atd. Jisté také existuji vyzkumy, se kterymi by bylo mozné zavéry prace
srovnavat.

6. Formulace zavért (primérenost, jasnost, konkrétnost, struc¢nost, vazba na problém, cil a
hypotézy), pfinos a vyuziti vysledkd.
Vysledky prace jsou zajimavé. Ale problematické je, Zze v kapitole Zavéry se moc neobjevuji vysledky
hypotéz.

Formalni stranka prace (jazykova a stylisticka Uroven, Uprava, pfehlednost textu, dodrZzeni norem
rozsahu prdce, bibliografické citace apod.).



Formalni stranka prace je velmi dobra a odpovida pozadavkiim na diplomovou praci. Objevuji se
jen drobnosti — preklepy — napt. str. 18 (Spatné dana zavorka) nebo tecka za vétou.

Celkové hodnoceni prace (prehlednost, pfistup a samostatnost autora pfi zpracovani, jeho
informovanost o metodologii védecké prace apod.).

Protokol o vyhodnoceni podobnosti zavérecné prace vykazuje 100 podobnych dokument(l. Nejvétsi
podobnost prace je — logicky — s predchozi, ale neobhdjenou, plivodni diplomovou praci studentky.
Je zminovana podobnost prace s praci Ivety Langové z Masarykovy univerzity (Motivace ke
sportovnim aktivitdm u zakd na 1. stupni zakladni Skoly), kterd neni v seznamu literatury.
Podobnost se tyka predevsim fadné citovaného zdkona ¢. 115.

Praci doporucuji k obhajobé s vyhradou.

Otazky k pfipadné obhajobé:
1. Jak jste détem vysvétlila otazku, kde jste se ptala na to, jak rodice ,podporuji“ sportovni aktivity
déti?
2. Jak jste détem vysvétlila otazku, kde jste se ptala, zda maji v blizkosti svého bydlisté vhodné misto
ke sportovani?
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