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Predsedajici prof. Gerloch piivital pfitomné ¢leny komise a sd¢lil, ze jsou
splnény pfedpoklady k tomu, aby se mohla konat obhajoba doktorské dizertacni
prace Mgr. Zamecnikové. Uchazecka piedlozila k obhajobé dizertani praci
vénovanou problematice vad zakonodarného procesu a zakonodarstvi vibec.
V tvodnim slové predstavila spis a zduraznila, Ze jde zejména o praci
komparativni, nastinila jeji strukturu a pojeti.

Prvni oponent dr. Mlsna doporucil praci k obhajob&. Upozornil na urcity
nesoulad nazvu prace sjejim obsahem a sdé¢lil, ze ndzev mél zohlednit
komparativni charakter, ktery je v drtivé ¢asti postaven na analyze némeckého,
rakouského a Ceského prostfedi. Oponent se vyjadiil k vybéru zpracovanych
pramenti a vybidl k hlub§imu zaméfeni zejména na ceskou literaturu.
Konstatoval potiebu §irSiho pohledu na postaveni ¢eského prezidenta republiky
Vv legislativnim procesu, ale 1 moznost véEtsi pozornosti vénované dalSim
Jlegislativnim hra¢im® (napt. Legislativni radé vlady CR). Zdiraznil, Ze
identifikaci problému je tfeba 1épe neZz k obecné poloze vztahnout k riznym
pravnim odvétvim. Oponent ocenil zpracovani judikatury ustavnich soudi.
Doporucil také doktorandce vénovat se legislativni technice a pravnimu a
obecnému jazyku a odkéazal na fadu praci v némeckém prostiedi, které se touto
problematikou zabyvaji. Pozadal doktorandku o odpovéd na otazky polozené
v posudku (napf. k hypernormativismu, Kk moznosti tiskovych oprav chyb
v pravnich predpisech, k ministerskému lobbismu, K pojmu ,,sbéma novela®,
k otazce elektronické sbirky zakonu).

Druhy posudek prof. Filipa, ktery nebyl na obhajobé ptfitomny, prednesl
pfedseda komise prof. Gerloch. V kladném posudku zaznélo konstatovani, ze



uchazeCka prokazala schopnost pracovat s literaturou, s judikaturou, s
internetovymi zdroji a S pravnimi ptedpisy. Oponent uvedl, ze doktorandka
prokazala schopnost samostatné tvirci prace a jeji tUroven odpovida
pozadavkim kladenym na prace tohoto druhu. Ocenil védecké metody prace,
které se odrazily v jeji formalni a obsahové strance. Dotazal se napi. na
problematiku dodrzeni legislativni procedury, na stanovisko Kk tzv. pfilepkim a
poruseni piedvidatelnosti, srozumitelnosti a piehlednosti zdkonné Upravy, na
nazor ohledné povinnosti zdkonodarce odiivodiovat zakony a na nékteré dalsi
otazky uvedené v posudku.

Doktorandka odpovédéla podrobné na otazky a pfipominky oponentl se
znalosti problematiky.

Ve vSeobecné rozpravé vystoupil prof. Kysela (kladné k osobé
doktorandky), doc. Svatonn (k tzv. pftilepkim, k vyjezdnim zasedénim,
K hypernormativismu  jako produktu postmoderni doby, k potiebé
predvidatelnosti zdkonodarce), Mgr. Zamecnikova (k poruSeni pravidel
zakonodarného procesu, k jeho evropské dimenzi, k aparatu a materialnimu
zdzemi legislativniho procesu), prof. Gerloch (k potfebé Sir§iho koncensu pii
hledani podpory pro nékteré stézejni zakony v zajmu jejich stability s ohledem
na zmény politického spektra, napt. v oblasti obanského zdkoniku €1 penzijniho
systému, K otazce uplatnéni obecného principu versus materialnimu piistupu a k
absenci predvidatelnosti prava), doc. Reschova (k publikaci prace, k otazce
komparace s Némeckem a Rakouskem a k legislativni inflaci) a JUDr. Mlsna (k
legislativnimu procesu a poméru jednotlivych komor).

Predseda komise prof. Gerloch ukon¢il vefejnou ¢ast obhajoby a vyzval

Cleny komise k hlasovéani. V nevetejné ¢asti obhajoby tajn¢ prob&hlo hlasovani
s jednoznacné kladnym vysledkem (6/0) ve prospéch udéleni hodnosti Ph.D.
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