Posudek na disertaéni praci Megr. Marie Zameénikové ,,Vady zakonodarného procesu a

zakonodarstvi vabec*

Diserta¢ni prace byla piedloZena k obhajobé v ramci PF UK na katedie ustavniho prava. Po
formalni strance piedloZena prace splituje kritéria, ktera jsou na tento druh kvalifikacni prace
vramci PF UK kladena (dostateény rozsah; literatura; resumé; cizojazycna anotace). Po
jazykové strance je predloZena prace zpracovana velmi kvalitng a naSel jsem v praci pouze
naprosté minimum pieklept nebo stylistickych nedostatk.

Po obsahové strance je piedloZend prace &lendna do péti zékladnich kapitol, které se snazi
navazovat jedna na druhou, n&kdy zdafile, jindy méné zdafile. Nicméné zakladni otazka
v souvislosti se &tenim této prace zni, pro¢ samotny ndzev prace neobsahuje odkaz na
komparativni charakter, nebot’ text prace v drtivé Casti je postaven na analyze némeckého,
rakouského a Seského prostiedi. Osobné se domnivam, Ze préce je spiSe vénovana némeckym
redlifm a nazev prace by proto spise mé&l nést odkaz na Némecko. Obecny nazev diserta¢ni
prace nevystihuje obsah.

Mnozstvi realii tykajicich se némeckého legislativnfho procesu a zejména judikatury
Spolkového ustavniho soudu ukazuje, Ze autorka velice kvalitn& pracovala s némecky psanou
literaturou, zejména s nov&j$imi pracemi. Nicméné osobné bych uvital, kdyby z hlediska
némecké odborné literatury, autorka vyuzila i starsi dila, kterd ve své podstatd identifikovala
problematickd mista legislativniho procesu jiZz davno a jeZ noveéj§i prace vice ¢i méné
rozpracovavaji a mirn& obohacuji (napi. Herbert Haller: Die Priifung von Gesetzen. Springer-
Verlag, Wien-New York, 1979; Giinther Winkler; Bernd Schilcher: Gesetzgebung. Springer
Verlag, Wien-New York, 1981; Gunther Winkler: Rechtswissenschaft und Politik. Springer
Wien New York, 1998). Z hlediska vybéru literatury se autorka zaméfila pouze na ji vybrané
autory, coZ zuZilo jeji pohled na ngkteré problémy legislativy.

Pongkud oslabené je také mnoZstvi literatury k Legislativni rad¢ vlade, které je v CR velké
mnozstvi (viz Oehm; Filip; Sin aj.). V pipadé rakouského Verfassungsdienst by jiste bylo

- vhodné upozornit, Ze je v soudasnosti soudasti Spolkového ministerstva pro Ustavu, reformy,
deregulaci a spravedinost a nikoliv jiZz Spolkového kancléfstvi, jak uvadéno v praci. Kapitola
42.5.1 o postaveni Ceského prezidenta republiky v legislativnim procesu je siln€
poddimenzovang, s ohledem na rozsah kapitol o némeckém a rakouském prezidentovi, jakoZ i
absentuje odkaz na rozsahlou ¢eskou literaturu.

Winklerova a Schilcherova kniha (viz vy$e) o zékonodarstvi plasticky ukazuje, Ze problémy
zakonodarstvi 1ze v omezené mite identifikovat jako obecné problémy, jak to Cini z hlediska
pravni teorie autorka, zejména ve druhé kapitole, ale Ze jsou spiSe spojeny s riiznymi pravnimi
odvétvimi. Jiné problémy ma zdkonodarstvi v oblasti civilniho prava, jiné v oblasti prava
spravniho nebo ustavniho. Autorka by méla i zdvérech prace tento aspekt vice zdlraznit a
neusilovat tolik o nastinéni fefeni v roving obecnych doporuceni.




Osobné se domnivam, e autorka méla postupovat metodologicky od vétsiho k mensimu, tzn.
od analyzy obecnych pozadavki na pravni normu (obecnost, jasnost, urlitost, pravdivost
apod.) ke konkrétnimu, tj. jak jsou tyto predstavy naplnitelné v praxi tfeba v oblasti pravnich
norem spravniho prava. Je $koda, Ze autorka tento postup nezvolila a na n&které tyto otazky
odpovida aZ v samotném zavéru (napf. otazka kodexti v pravnich odvétvich — novy zékon o
prestupcich je podle autorky dobrym poéinem, ale odpovéd’ na otdzku, zda to lze provést i
v jinych oblastech spravniho prava nedostavame).

Na predloZené praci bych ocenil pomé&rmé hutnou a kvalitns zpracovanou judikaturu tstavnich
soudl, odkazy na niZ je prace protkéna a v mnoha ohledech je inspirativni i pro eské pomeéry.
Disertaéni prace sama o sobé& neni ani &istou komparativni praci, ani teoretickou analyzou, ani
Ustavn€pravni analyzou. V n&kterych &astech pfevaZuje teoreticky piistup (kapitola druhg),
jindy komparativni kapitola (kapitola ¢tvrtd). Osobn& bych uvital, kdyby autorka vice
analyzovala Ceské legislativni prostiedi, nebot prostoru se dostava v disertadni praci
judikatute Ustavniho souduy CR a jiz mén& prostoru jinym »legislativnim hradm* (napt.
prezident republiky; Legislativni rada vlady).

Pokud autorka bude chtit i do budoucna téma normotvorby rozpracovat, pak nebude moci
opomenout téma pravniho a obecného jazyka, nebot fada problémil dnesni legislativy je
spojena se zna¢nou amorfnosti jazyka obecného, z &eho pak vyplyvd i znatné neptesnost
V pravnim jazyce. Navic obtiZn& lze konstatovat, Ze pravni jazyk v oblasti spravniho priva
bude vZdy jazykem srozumitelnym, na rozdil od civilniho prava, kde by to méla byt nezbytna
a automaticka podminka. Nekteré vady pravnich norem jsou totiZz zakotveny jiZ v samé
podstaté jazyka obecného (Otizka Gédelova axiomu nerozhodnutelnych v&t? Jaky vyznam
ma matematickd lingvistika pro moderni normotvorbu? Lze v souCasnosti propojit striktni
empirismus s legislativni jistotou, Ze bude dosa¥eno piedpokladaného legislativniho cile
pouZitim vhodnych jazykovych symbola? Je v dnesni dob& vhodné odliSovat vyznam a smysl
pravnich symbolt? Lze vibec vzhledem ke kone&nosti jazykovych symboléi uchopit préavo
jako pfesny a nezpochybnitelny normativni systtm?). Osobné si myslim, Ze nejv&tsim
problémem dnesni legislativy je problém pravniho a obecného jazyka, nikoliv problém chyb
v legislativnim textu, které jsou jisté neZadouci, ale sami o sobé nejsou thelnym problémem,
protoZe se daji opravit korekturou &i jinym zptsobem. Stejn€ jako se vyviji svét, tak se vyviji
i jazyk. Hlubsi analyzu tohoto problému v praci postraddm. Namisto obfrné analyzy role
opbzice v legislativnim procesu, by disertaéni praci slusela analyza problém pravniho a
obecného jazyka (v némeckém jazykovém prostredi existuje velké mnoZstvi praci na toto
téma).

Vady legislativniho procesu, o kterych v predlozené préci autorka pojednava, jsou vysedi
legislativnich problémi. Pouze okrajové se autorka vénuje otdzce propojeni evropského a
vnitrostatniho  prava, rozdilnosti legislativni techniky evropského a vnitrostitniho
normotvirce. SloZitost orientace v pravu (viz odkazovaci ustanoveni ve vnitrostatnich
pfedpisech na evropské pfedpisy, kdy adresit musi &ist jak evropsky, tak i vnitrostatni
pfedpis, aby v jednom zjistil svoje povinnosti a ve druhém sankce za jejich poruseni) je
jednou ze zasadnich vad normotvorby, ktery autorka v praci opomnéla vice analyzovat.
Problém legislativni techniky tvorby n&kterych predpist je pfitom z hlediska pochopeni
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obsahu naprosto zasadni. Legislativni technice se autorka mohla vénovat v praci o néco vice,
nebo alespoii odk4zat na relevantni materialy.

V ramci teti kapitoly, kde autorka piSe o tom, jak by spravné pravo mélo vznikat, bych uvital
odpovédi na n&které praktické otdzky. V prvni fade si myslim, Ze autorka v rdmci kapitoly 3.2
(Povinnost vyvaZovat riizné z4jmy) mohla vénovat veéts{ prostor otazce riznych dober a jejich
klasifikaci, nebot’ to samo se do rozhodovani riznych Gstavnich organi promitd (napf.
poruseni formalnich pravidel legislativniho procesu versus princip pravni jistoty; rozhodovani
Ustavniho soudu o zrueni pravniho pfedpisu versus princip bezmezerovitosti pravniho fadu).
K této problematice dober v legislativnim procesu mohla autorka vyuzit podnétné prace prof.
Holldndera a dal$ich vyznaénych autord.

Pokud autorka na s. 40 hovoii o volbé vhodné varianty feseni, ktera bude sméfovat pfimefene
ke stanovenému cili, tak by asi bylo vhodné zminit eskou debatu na téma placeni vyzivného
a odebirani fidi¢skych prokazd. Je to vhodnd metoda vedouci k dosaZeni cile, aby rodice
platili vyZivné na své déti nebo nikoliv?

Otazky k samotné praci a dstni obhajobé:

1) Pokud autorka hovoii o hypernormativismu moderni doby, cht&l bych v&dét, o jaka
data se opird, nebot hypernormativismus nesouvisi ani tak s objemem piedpisi ve
sbirkach zakonfi, ale spie s tim, jaké povinnosti jsou na adresaty norem kladeny.
Strugné je mozné také analyzovat pfi¢iny hypernormativismu.

2) Autorka v disertaéni praci hovoii o moznostech tiskovych oprav chyb v pravnich
predpisech, nicméng odkazuje na némeckou judikaturu, Ze tiskové opravy by nemély
byt v rozporu s materidlnim obsahem pravni normy, ale mély by opravovat pouze
zjevné pieklepy & gramatické nedostatky. Jak by autorka v tomto kontextu fesila
piipad opravy tiskové chyby v trestnim zékoné, ktery vydalo Ministerstvo vnitra, kdy
doslo k opravé nazvu trestného &inu sjedndni vyhody versus zjedndni vyhody. Je to
souladné s uvedenym principem nebo nikoliv? M4 to dopad na kvalifikaci trestnych
&intt nebo nikoliv? MuZe novela novelizovat villi zdkonodarného sboru, ktera jiz byla
projevena a k chybg, jeZ je napravovana, doSlo v ramci redakénich Gprav ve Sbirce
zékont, kdy byla rekonstruovana vile zdkonodérce? Autorka by se mohla vyjadfit i
k otazce, zda extenzivni tiskové opravy mohou vést k naruseni délby moci mezi moci
vykonnou (oprava chyby) a zakonodérnou (zasah do vile zédkonodarce).

3) Co si autorka piedstavuje pod pojmem ,,sbérna novela“, ktery asto v praci pouziva?
Je to pojem identicky s pojmem zménovy zdkon?

4) Pokud se autorka v praci vénuje problému hodnoceni dopadii regulace, tak v mnoha
ohledech se jedné o nepiesnd vyjadfeni. Hodnoceni dopadii regulace v ¢eském procesu
RIA je definovéno obsahové podobné, jako je tomu u némecké Normenkontrollrat.
V rimci Ustni obhajoby bych proto uvital, kdyby se autorka vyjadfila k ceskému
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zplsobu hodnoceni dopadii regulace, tj. jestli je tento proces dostate¢ny nebo nikoliv,
zejména zda samotnd povinnost hodnoceni dopadt regulace neni divodem, kdy
normotviree radéji ustoupi od predloZeni navrhu pravniho predpisu (viz odpovéd’ na
otazku spravného legislativce: je tento piedpis nezbytny: asi neni, protoZe mi nestoji
za to, abych psal hodnoceni dopadt regulace?).

Pokud autorka hovoii na s. 47-48 o povinnosti hodnoceni dopadd regulace ex post, tak
je otazkou, jestli je wviibec parlament po v&cné strance takové evaluace schopen
(kapacitni problémy; nedostatek odbornik apod.), ale mnohem podstatnéjsi otazkou
Je, jestli takového hodnoceni Ize viibec dosdhnout vzhledem k rozdilnym politickym
zdjmim jednotlivych politickych stran, jinak feGeno jestli viibec samotna politick4
reprezentace mize objektivné hodnotit dopady pravnich piedpist (viz kazdoro&ni
debaty, kdo a jak a zda viibec se zaslouzil o piebytek nebo schodek statniho rozpodtu).

Osobné se domnivam, e autorka opomenula jednu z podstatnych vad legislativniho
procesu a to je skute€nost politické stability/nestability. Za uvahu v ramci price by
stdla tivaha, nakolik se do kvality vyslednych pravnich piedpisti projevuje stabilni
nebo nestabilniho politické prostieds, popf. zda na toto téma existuji v némecké &
Ceské doktring konkrétni prace. Tato otazka je inspirovéna tvrzenim autorky na s, 183,
ponékud naivnim, Ze vlada bude usilovat o zrychleni legislativniho procesu tim, Ze
bude se zékony spojovat otdzku vysloveni divéry. Pokud by toto vlada Cinila, tak
spiSe neZ zrychleni legislativniho procesu dosghne nervozity v celém tustavnim
systému a schvalovani samotného zikona se nejenom neurychli, ale naopak zbrzdi
legislativni proces i u jinak nerozpornych navrhi.

Dalsi opomenutou vadou je ministersky lobismus, tj. praktika, kdy ministerstva &i
vlada predkladaji navrhy pravnich pfedpist, které obvykle maji umoznit vyjimky
z obecnych pravidel, protoZe exekutiva neni schopna dostat obecnym pravidlam
stanovenym v zdkon& nebo nechce fesit faktickou situaci aplikaci obecného pravidla,
protoZe to neumi nebo nema konkrétni pfedstavu o feseni, a proto radgji skrze vyjimku
z obecného pravidla fe§i/neguje dany problém. Uvedte nekteré piiklady z &eského
nebo némeckého prostiedi, kdy k tomu dochazi nebo doslo.

V zavéru disertani prace se autorka vénuje otézce elektronické Sbirky zakond a
elektronického legislativniho procesu. V ramci tstni obhajoby by bylo vhodné, aby se
autorka vyjadfila k otdzce, jestli nékde v Evrop¢ jiZ dnes existuje elektronicky
legislativni proces, ktery by automaticky dokézal vytvatet legislativni stopu a zaroveti
generoval Uplné zdvazné znéni pravniho predpisu, véetné zapracované novely.
Vtomto ohledu by mé zajimal nazor autorky, jestli povazuje za realné vytvoreni
vokabuléte zdkladnich pravnich pojmii, ktery mohl zajistit jejich jednotné pouZivani
v ramci pravniho ¥adu jako celku.



Zaveér:

PredloZenou disertaéni praci Mgr. Marie Zameénikové doporucuji k obhajobé&, nebot’
splituje vSechny podminky kladené v ramci PF UK na tento druh kvalifika¢nich praci.
Na praci bych ocenil hutnost odkazii na relevantni némecké a rakouské redlie mnohdy
oviem na tkor &eskych realii. Vyhrady mam k metodologickému postupu zpracovani
tématu (viz vyse).

Pokud by méla byt v budoucnosti price publikovina, ocenil bych, aby autorka p¥ihlédla
k doporu¢enim uvedenym v tomto posudku.

V ramei tstni obhajoby by se autorka méla vyjadrit k otizkam uvedenym v tomto
posudku, u nékterych odpovédi postadi struény komentf.

V Praze dne 12. 4. 2018

JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D., v.r.



