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Obdrzel jsem spolu se jmenovanimi oponentem disertacni praci Mgr. Marie Zamecnikové
,Vady zakonoddarného procesu a zakonodarstvi“. Tomu odpovidaji kritéria jejiho hodnoceni,
ktera zaméiuji na formalni a obsahovou stranku, ptfi¢emz diraz kladu na splnéni pozadavkii,
které jsou na prace tohoto druhu kladeny, po€inaje:

- formou, kterou je prace zpracovana,

- vybérem a slozitosti zvolené problematiky,

- schopnosti pracovat s literaturou, judikaturou a s pravnimi ptfedpisy na pozadi praxe

zvolené problematiky,

- prokazanim odpovidajicich znalosti Gstavniho préva a oborl souvisejicich se zvolenou

problematikou disertacni prace a schopnosti jejich aplikace v rdmci zvoleného tématu,

- schopnosti samostatné formulovat hypotézy, analyzovat skutkovy stav, vyvozovat

z né&j zaveéry v podobé védeckych poznatkl a navrhii de lege ferenda, a konec¢né,

- zpusobilosti publikovat ziskané poznatky v odborném tisku.

Oponovana prace ma 231 stran hodnoceného textu, kromé obsahu se sklada z Sesti kapitol,
které jsou dale wnitiné cClenény (prvni a posledni kapitola jsou soucasné¢ uvodem do
problematiky a shrnutim prace), resumé, seznamu literatury a klicovych slov.

Po formalni striance odpovidd poZadavkiim, kladenym na prace tohoto druhu.
Doktorandka prokazuje, ze ma jiZz zkuSenosti se zpracovanim odbornych textd, dovede
pracovat s domaci a zahrani¢ni literaturou, vétSinou pfesné cituje a srozumitelné prezentuje
své poznatky a zavéry, 1 kdyz v praci 1ze v tomto sméru narazit 1 na ,,presSlapy* a nepfesnosti
ve vyjadfovani, byt nékdy ptisobi roztomile (,,pieci, ,,tak jak tak, , spolky* misto spolkové
zem¢, zakaz vykonu libovile, diskuse ve tfech Ctenich, ,,na Slovensku® misto v Slovenské
republice, ,,vlady disponuji obsdhlymi odbornymi znalostmi* misto apardtem, naleZity
legislativni proces, ,,jistym* misto ur€itym feSenim, aZ konci praci si autorka uvédomuje, Ze
zakonodarny proces Ize urychlit, nikoli zrychlit, je rozdil mezi jedine¢nosti a ojedinélosti).

Rovnéz nazev prace mohl byt upfesnén v tom sméru, Ze nejde o vady zakonodarstvi, coz
je pojem zahrnujici 1 zdkonodarny proces, nybrz o vady zdkonl (vysledek zidkonodarné
¢innosti). To vSak praci a jeji informacni hodnoté nikterak neubird. Autorka si spravné
uvédomuje, ze vadny zakonodarny proces je castecné odlisSny problém, nebot’ poruseni jeho
pravidel zdaleka nemusi vést k ptijeti vadného zadkona, obdobné¢ jako vadné vedené soudni
fizeni nemusi mit vZdy za nasledek nespravedlivé rozhodnuti.

Prace jako celek prokazuje dlouhodoby zijem autorky o zvolenou problematiku, coz
konec¢né plyne i z ji publikovanych vystup.



Zvolené téma hodnotim pro jeho naro¢nost a vyznam pro teorii i praxi jako
odpovidajici pro disertaéni praci. Jeho zvladnuti ptedpokldda jak znalosti z tstavniho
prava, tak i politologie, teorie fizeni, teorie legislativy a jejich soucasti (teorie norem, teorie
prava, Ustavni pravo a teorie legislativy v uzkém smyslu slova), tak schopnost jejich
prezentace, coz autorka ¢ini z pohledu tii pravnich tada a jejich napliovani v zdkonodarné
praxi Ceské republiky, Rakouska a Némecka. To velmi dobie zvladla diky odpovidajicimu
vymezeni cilti prace a volby metod jejiho zpracovani, jak jsou vymezeny v ivodu prace.

Problematiku vad zakonodarstvi a zakonodarného procesu autorka zpracovava tak, ze
téma jednotlivych kapitol vzdy formuluje soucasné jako otdzku. Po jejim zodpovézeni
pfistupuje k feSeni dal$i navazujici otazky. Zvolené téma (témata) je v praci sledovano
v komparativnim pohledu. Autorka si nejen pro srovnani, nybrz i za teoreticky zaklad zvolila
poznatky teorie na tomto useku v Rakousku a Némecku. To muize z hlediska historickych
vazeb k Ceské republice i obrovského teoretického zazemi té&chto zemi t&zko vyvolat
pochybnosti, byt’ pohled na dalsi sousedni, ale i jiné staty (Francie, Velka Britanie nebo USA)
by autorce piinesl mnozstvi dalsi inspiraci, ndmétii a poznatkii. Na druhé strané se autorka
neomezuje jen na prilezitostné vyuziti teorie zakonodarstvi v téchto statech, naopak prace
ptedstavuje soucasné dikladnou studii jejich teorie a praxe, coz se v praci velmi pfiznivé
projevuje, byt’ to nékdy zastifiuje vlastni problematiku Ceské republiky. Obéas se tak v praci
dovidame vice napt. o némecké praxi nebo ndzorech némecké teorie, nez o situaci nasi, ktera
je nemén¢ zajimava.

Systematika prace svéd¢i o tom, Ze autorka zpracovala velké mnozstvi domadci a
zahranicni literatury pfedmétu (zejména némecké, zCasti téZ anglicky psané). Toto dobré
teoretické zdzemi ji umoZnilo podat obsahly vyklad vétSiny podstatnych problému z hlediska
zkoumanych vad zakonodarstvi, takze prace pfinasi i obecnéjsi poznatky, tzn. poznatky jdouci
nad rdmec vlastni komparace.

Po stru¢né uvodni kapitole si autorka nejdiive klade otdzku, jaké pravo ma zakonodarce
tvofit (s. 18 — 33) a podava struény piehled nazori teorie na tuto otazku (Hart, Fuller, Sin,
Schneider a zdlraziiuje vyznam judikatury ustavnich soudd na tomto poli. Zde ve vyctu
tradi¢nich pozadavkii (obecnost, jasnost, urcitost, pfedvidatelnost, vnitini bezrozpornost a
srozumitelnost) zaujme poZadavek ,,pravdivosti pravni norem, kterému se vSak jiz blize
nevénuje, kdyz odkaz na Spolkovy ustavni soud vede spi§ k tomu, zZe mél na mysli
pfedvidatelnost a srozumitelnost ustanoveni zakona z hlediska jeho titulu. Hned na pocatku
tak narazime na tradi¢ni spor o to, zda zakonodarce tvoii pramen ¢i vlastni pravo. Vyjasnit to
Jiz v této kapitole se jevi jako vhodné. Zakonodarce se ptece usnasi na zdkonech a je tvoticich
pravnich ustanovenich. Vytvafi tak pramen prava (formu, ve které vystupuje), nikoli pravni
normy jako vysledek poznani toho, co zdkonodarce zamyslel (a ¢asto vilbec nezamyslel). Jeho
povinnosti vSak je tato ustanoveni formulovat (usnaset se) tak, jak to autorka uvadi.

Jde o obvykly problém, ktery souvisi s tim, Ze obecny zdklad tvorby prava — teorie norem
— je u nds tradi¢né v pravni teorii opomijen (s vyjimkou notace norem a jejich klasifikace to
zejména v minulosti byla normativni logika). V tomto ohledu zdkladni soucasti teorie norem



z hlediska sémiotiky (sémantika, syntaxe a pragmatika) jako zdkladniho oboru nauky o
znacich, jejich vyznamu, spojovani a ptiisobeni, jde mimo obsah prace, byt napt. n¢kterym
poznatkim pragmatiky spjatym s psychologickym pfistupem k tvorbé prava se autorka pod
vlivem némecké teorie napft. u jazyka zakont piece jen vénovala. Stejné tak by praci prospélo
vymezeni, kterou ¢asti z celkového procesu tvorby prava se zabyva.

V ptipad¢ otazky (kapitola treti s. 34 — 49), je hleddna odpovéd’ na otazku, jak ma
zékonodarce spravné pravo tvorit, se jiz autorka dotyka zCasti vlastni problematiky teorie
legislativy (tedy otazky o Cem to je, jak se to déla — legislativni technika, ¢im se to d€la —
legislativni instrumentarium a pro€ se to déla — legislativni politika). Zde postradam dtlezitou
otazku, kterou zfejmé autorka povazuje za samoziejmou a zodpovézenou — tedy jaky ma byt
vlastn¢ sam zakonodarce (obvyklé privlastky v teorii jako ,,demokraticky*, ,raciondlni).
S tim by souvisela problematika odlisSnych forem tvorby prava v riznych typech stath
(liberalni, socidlni, pecovatelsky, aktivizujici, totalitarni atd.) a forem vlady (parlamentni,
prezidentska, rizné formy demokracie, lid jako zdkonodarce atd.). Takto zde ,,zdkonodarce*
vystupuje jako abstraktni pojem mimo prostor, Cas, statni rezim ¢i formu vlady, 1 kdyz je
pochopitelné, Ze jim autorka mini jedine¢né (ne ojedinélé) zakonodarné sbory ve zkoumanych
trech statech.

Ve ¢tvrté kapitole (s. 50 — 165) si autorka ve skutecnosti klade otazek vice, takze jeji
znéni ,,jak zadkonodarce pravo tvofi, aneb nic neni bezvadné®, je ve skutecnosti vénovéana ne
otazce jak se pravo tvoii, nybrz kdo se na tvorbé podili a jaké ma pfitom moznosti
(mechanismus ¢i instrumentarium tvorby préva), véetné moznosti produkovat vady nebo
jejich vzniku naopak predchéazet. Ve vyctu toho ,kdo* se podili, je zahrnuta vystizné vétSina
sloZzek mechanismu tvorby prava ¢i zékont, pominuti jsou jen experti, poradci ¢i média. Vice
pozornosti je vénovano projednani navrhil zdkonli az na samotné parlamentni plid¢ nez
takovym otazkam zakonodarstvi (legislativni politiky) jako je legislativni zameér, legislativni
experiment Ci experimentalni legislativa. Dalsi ¢asti legislativni teorie tedy jiz sledovany jsou,
je vsak treba zdiraznit, Ze takové pozadavky na ,,dobré* zdkonodarstvi byly formulovany
davno v minulosti zejména v souvislosti s kodifikaénim hnutim 18. stoleti, takZe dneSek spiSe
nez jejich formulaci (nebo inovacni terminologickou snahu) pfinaSi poznatky o tom, jak se
obtizné 1 po staletich napliiuji.

Do této kapitoly, soud¢ podle jejiho ndzvu, nepatii obsahlé pojednani (s. 125 — 165) o
»proceduralnich vadach* zakonodarného procesu, a to jiz proto, ze technické, kompetencni a
systematické vady zakont do procedury nepatii (na rozdil od parlamentni debaty, ktera jisté
sama o sob¢ vadou neni). V ptipadé¢ ,,technickych* vad jde o jen o nevystizné oznaceni, pod
kterym bychom téZko hledali napt. zasadu tzv. Unverriickbarkeit usnaSeni se zakonodarnych
sborl. Nicméné jde o dikladné zpracovanou problematiku, kterd prokazuje zejména
teoretickou erudici autorky. To, ¢im by tato kapitola ziskala, je vyhodnoceni parlamentni
praxe u nas ve stylu Jana Wintra nebo jeSté 1épe Erskina Maye ¢i Julia Hatscheka blahé
pameti.



Uvedena cast Ctvrté kapitoly o procedurdlnich vadach mohla dobfe zapadnout jako
vychodisko ¢i soucéast kapitoly paté (s. 166 — 206) o skutecné podobé zakonodarstvi
z hlediska jeho vad a prostredki, kterymi by bylo mozno jim piedchazet. Zde autorka, stejné
jako v zavérecné kapitole (s. 207 — 210) napravuje urcity nedostatek spocivajici v tom, Ze se
soustfed’uje predev§im na prezentaci poznatkd, mén¢ jiz na vlastni hodnoceni a zavéry. Zde
tedy néktera sva stanoviska piedklada spolu s kritikou praxe, i kdyz zase zejména pod vlivem
némecké teorie. Jako problém zde vidim (i obecné) Casto nekritické prejimani zavért
ustavnich soudl, co je dano 1 tim, ze autorka malo pracuje s odliSnymi stanovisky
disentujicich soudci. Stejné tak mohl byt polozen vétsi diraz na vliv naseho clenstvi
v Evropské unii jak na feSeni kvality a plsobeni ptipravovanych zakonti (zejména tzv. RIA),
tak na rostouci produkci a obsah zdkoni s tim souvisejici.

Prace se opird o rozsahly pramenny zaklad, kde literarni aparat svédci o dobré jazykové
ptipravé autorky, kterd kromé ceské a slovenské literatury vyuzivd zejména prameny
némecky a zC€asti 1 anglicky psané. Seznam literatury zahrnuje 10 stran, pfi€emZ jeho
»vadou®, kdyz uz autorka o vadéch piSe, je to, ze nekteré pouzité a v textu citované prameny
jsou soucasti sbornikli a kolektivni d¢€l, pficemz v seznamu literatury jsou uvedeny jen tyto
,»sbeérné* nadpisy v autor¢iné terminologii. BohuZzel seznam neuvadi pouzitou judikaturu,
parlamentni tisky a dal$i zdroje, ackoli jsou v textu prace ¢asto uvadény. To plati i mnozstvi
pramenta z elektronickych zdrojii. Alesponn u prvé citace nalezu by bylo tfeba uvést jeho
presné oznaceni (viz napt. pozn. €. 14).

Z hlediska obsahu prace je tfeba ocenit autorCinu pili, dikladnost a systematicnost, se
kterou zvolenou problematiku zpracovala. Ctenaf tak ziskava prehled o aktualnich otazkach
»spravného* zakonodarstvi na pozadi nejcastéjSich a nejvice kritizovanych vad, respektive
toho, co se za vadu n¢kdy povazuje.

Zavérem jesté povazuji za potfebné konstatovat, Ze byla splnéna podminka publikace
alespoii ¢asti prace, nebot’ autorka na dané téma publikovala jiz vice odbornych stati.

Proto kromé vySe uvedenych pfipominek jen uvadim jako drobnéjsi vytky, popt. ndméty

do diskuse:

- pojem spravného, dobrého €i pravdivého prava (kapitola prvni) mél byt odliSen od
nespornych vlastnosti (ani nalezitost neni vystizny pojem) jako jsou obecnost,
platnost, Uc¢innost ¢i pouzitelnost. Na téchto vlastnostech se shodneme, zatimco
tvrzeni, Ze néco je spravné, musi zpravidla celit kritice opozice, Ze jde o ,,paskvil®. Je
v zdkon€¢ mozné jediné spravné ¢i dobré feSeni (tak jako tradi¢ni problém, zda je
jediné spravné rozhodnuti), kdyZ ma zakonodarce Siroky prostor pro uvazeni (zejm.
kap. 3),

- ptedpokladem spravného prava ma byt dodrZeni procedury jeho pfijimani (s. 14), co
kdyz ale tato procedura neni spravna? Jak to pozname?

- autorka sice vyslovné nevymezuje usek tvorby prava, kterym se zabyva (evidentné to
je jen pida zdkonodarného sboru). Pak ji ale nutné vénuje malou pozornost
legislativnim pravidlim, ve kterych je to, co pozadujic ustavni soudy zpravidla po



dlouhou dobu jejich existence jiz zakotveno. Sice spravné uvadi, ze nas Ustavni soud
jejich poruseni nehodnoti (s. 59 — spravné ale jiz nalez P1. US 59/2000), nicméné
jejich vyznam daleko ptesahuje jejich interni povahu pravé proto, ze u nas zakonna
uprava oproti jinym statim chybi. Napt. v Slovenské republice to zdkonodarce uznal
tim, ze stanovil, ze Legislativni pravidla jsou pro navrhovatele zdkona zavazna,
Legislativni pravidla jsou uspofadanym postupem a soupisem pozadavki, zatimco
ustavni soudy se touto otazkou zabyvaji kazuisticky. Netikaji navic néco nového (to
ani nelze), nybrz jen konstatuji, ze to zakonodarce neud¢lal, a¢ mél,

ve vyCtu prament pak chybi napt. rozpocCtova pravidla (s. 51 n.). Stejn¢ tak autorka
neustale zdlraziuje vyznam vyhodnocovani plisobeni pravnich piedpist v judikatuie
Spolkového tustavniho soudu, ackoli je to po desetileti vyslovné zakotveno jako
povinnost exekutivy v zakoné ¢. 2/1969 Sb.,

je skutecné tzv. prilepek porusenim predvidatelnosti (s. 32), nebo srozumitelnosti a
ptehlednosti (pro toho, kdo nepouzivd ASPI nebo jiny systém). Piedvidat ma
predevsim zdkonodarce, néco jiného je problém predbézného piisobeni prava, kterym
se ale prace nezabyva (ani v souvislosti s retroaktivitou netfesi otazku retrospektivity
prava),

pozadavek vnitini bezrozpornosti by byl k ni¢emu, kdyby neplatil pro cely pravni fad.
Soulad musi byt uvniti zdkona, vétsi problém je souladu mezi zékony navzajem (s.
32), to vSak miize zvladnout predevsim zékonodarce, nikoli Ustavni soud,

v této souvislosti (s. 35 n.) vznika otdzka, zda ma zakonodarce povinnost odiivodnovat
zakony (predkladatel, poslanec podavajici pozménovaci navrh nebo Senat vracejici
navrh zpét s pfipominkami),

otazka napravovani vlastnich chyb zékonodarce (s. 42) téz souvisi s otazkou
autentického vykladu zakont, se kterym se skryté (napf. na rozdil od nékterych stath
byvalé SFRJ, kde je to pfipustné vyslovné) miZzeme v nasich zdkonech (novelach)
setkat. Zde mohla autorka vyuziti Ustavnim soudem zd@raziiovanou tzv. zasadu
incidentni retrospektivy judikaturniho odklonu,

piiklady povinnosti zakonodarce v postlegislativnim procesu (s. 44 n.) 1ze najit casto
zajimavé&j$i a nazorn&jsi v domaci judikatufe Ustavniho soudu (regulované najemné,
restituce hradu Kokofin, cirkevni restituce),

vyklad pojistek je nejobsdhlejsi a obsahuje fadu zajimavych naméth i
problematickych mist. Zacina se vladou, ackoli stejné tak mize zakonodarny proces
zacCit iniciativnim ndavrhem poslanci nebo dalSich subjektli, které nejsou zminény
(napt. zastupitelstva VUSC). V této souvislosti neni jako ,vada“ uvedeno
»zaparkovani* opozi¢nich zdkonodarnych inciativ,

poradni organy vlady nelze fadit mezi pfipominkova mista pii pfipravné pravnich
piedpist (s. 60),

postradam problém out-sourcingu pii ptipravé zakont mimo legislativni aparat,

v piipad¢é Legislativni rady vlady (s. 62) bylo vhodné rozebrat téz pravidla jejiho
jednéni

tvrzeni, ze vlada (na rozdil od odborného aparatu) disponuje rozsdhlymi odbornymi
znalostmi je odvazné (s. 70),



u poslancti a zejména senatorti jako pojistek mohlo byt ukdzano, jak v diskusi
poukazuji na nedostatky navrhu a tim prakticky piispivaji k jeho vylepSeni z hlediska
legislativné technického i obsahového (nebo taky opacné),

jak ukézal nalez Pl. US 26/16 ve véci elektronické evidence trzeb, zna¢nou roli
v zdkonodarném procesu mohou hrat z hlediska ,,produkce vad“ i predsedajici
snémoven (s. 78) v SirSim rozsahu, nez uvadi autorka,

rovnéz nasi prezidenti nékdy podepsali navrh zakona jen proto, aby mohl byt
bezprostiedné poté napaden u Ustavniho soudu (s. 90 n.),

pojednani o roli opozice se vice soustied’uje na zahraniéni piiklady. Na§ Ustavni soud
ovSem v tomto sméru cizi judikaturu a teorii piebird vcetné nazoru o ukolu opozice
vykonavat dozor a kontrolu, aniz se zdlraziuje, ze to neni dozor ¢i kontrola, jak je
zname z jinych odvétvi prava. Autorka sice tyto ndzory peclivé a s erudici (zejména
Némecko) prezentuje, nicméné¢ pojednani realisticky uzavirda (s. 120), ze kontrola
spociva v podstaté predevsim v Gcasti v rozprave,

v piipad¢€ role tstavnich soudid mohla byt vétsi pozornost vénovana praveé tomu, zda
mohou a maji zasahovat do zadkonodarstvi hodnoceni pritbéhu zédkonodarného procesu.
To je kognice (podle § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu) v pfedmnichovské
republice nemyslitelna (viz téz ptiklad Némecka), coz stilo za zminku, stejné jako to,
ze poslanci v roli zdkonodarcti nejsou brani (stejné jako ministti) jako fyzické osoby
se zakladnimi pravy a svobodami. Proto postraddm poukaz na specialni kompetenci
némeckého ustavniho soudu (tzv. Organstreitigkeiten), coz plati i pro postaveni
opozice v Bundestagu,

pojednani o procedurdlnich vadach prokazuje vybornou orientaci autorky
v problematice predmétné judikatury, aZ na jiZ zminéné oznaceni té€chto vad, které
nejsou vzdy vadami postupu fizeni. I zde v§ak bylo mozné judikaturu a jeji nedtisledné
dodrzovani podrobit kritice, Ustavni soud sice rozhoduje, to ale neznamend, Ze se
nemyli (pfehlizeni pfilepkl, nazor, Ze pozménovaci navrhy se odvozuji od prava
zékonodarné iniciativy, ustupovani pozadavkim reality u tzv. sbérnych novel ¢i
sluzebniho zékona), takze zavérecné kritické zhodnoceni ,,cesta tam a zase zpatky* je
velice smiflivé,

samoziejmé bylo tieba odpovédét na otazku (s. 165), kterou Ustavni soud fesil
v nalezu sp. zn. P1. US 56/05, tedy jaky smysl ma zruseni celého zakona pro procesni
vadu (pfilepek), kdyz se tim jen zasdhne do fungovéni jinak obsahové bezvadného
zdkona. Koneéné& jako piiklad uvadi autorka nalez Pl. US 55/10 (byt zcela pomiji
vystizna odliSné stanoviska), ktery je piikladem toho, jak se to délat nema,

naopak v paté kapitole autorka s chuti prebira kritické zavéry pravni teorie ze
soucasnosti, ackoli sta¢i otevtit Casopis Pravnik z doby pocatku 20. stoleti a uvidime,
7e narky nad kvalitou 1 kvantitou zdkonl nejsou ni¢im novym,

méla si ovSem poloZit 1 otdzku, zda Gstavni soudy nejsou pii hodnoceni parlamentni
procedury pfili§ aktivistické jako v nalezu sp. zn. Pl. US 21/14, kde Ustavni soud
posuzoval, ktery pozménovaci navrh je jesté projednatelny a ktery ne, a dokonce, kdy
1ze neprojednatelny (protoZe pry méni piili§) pozménovaci ndvrh piesto projednat, (viz
body 142, 147, 159, 160, 164 odiivodnéni),



- autorka sice navrhuje posilit postaveni poslancti v ramci parlamentni debaty, soucasné
ale uvazuje o zavedeni pouze skupinovych prav (s. 176),

- autorka téz meéla zvazit (viz jiz vyse), ze v systému parlamentni demokracie se
Ctyfletym volebnim obdobim nema zékonodarce tolik ¢asu jako staré Rakousko, aby
mohl po desetileti pfipravovat pravni ptedpisy, protoze taky za nékolik let jiz vibec
zékonodarcem byt nemusi (viz druhy pilit dichodového pojisténi nebo pocty navrhu,
které padnou pod sttl pfi skonceni volebniho obdobi Poslanecké snémovny),

- skutecné jsou komplexni pozménovaci navrhy nécim, co znepiehlediiuje zakonodarny
proces (s. 181)?,

- problém depurace je obecné rovnéz obsazen v kompetencnim zakoné, jinak se naSe
pokusy z let 1966 a 1999 prili$ neosvédcily, ale nic jiného nelze ¢ekat od zahrani¢nich
vzort, které autorka uvadi (s. 186), vystizné je BuBjigerovo oznaceni jako tzv.
symbolické zakonodarstvi, jehoz dodrzovani neni mysleno vazné a nikdo to ani
necekd, pricemz to bere jen Cas a penize,

- autorka zde pomiji rovnéZ metodu pouzivanou, navic ne ,,papirovou® jako rtizné
ptiklady programil na téma ,,.Lep$i zdkonodarstvi® (nebo hticku v podobé zékona o
legislativnim stopstavu, s. 191), ale skute¢nou metodu depurace v podobé Casoveé
omezenych pravnich ptfedpisti znamou jiz pted valkou,

- hovotit o skutecné hypertrofii by znamenalo téz dolozit to na statistikach ¢i na
srovnani (staci napf. u drazebniho fadu z roku 1786 a 2000),

- vystizné je sttizlivé hodnoceni kodifikaci (s. 200) pro soucasnost, i kdyZz postradam
jejich zaclenéni do problematiky systemizace pravniho fadu (inkorporace, depurace,
konsolidace, revize, kodifikace),

- navrhovand teSeni obvykle vedou ke zdrzeni a zdrazeni procedury pfipravy zakona.
Neni nahodou, Ze pak misto autorkou uvadéné procedury GFA
(Gesetzfolgenabschitzung) ve vladé ndvrhy piimo piedklada jeji frakce, takze se
procedura obchéazi (obdobné u nés),

- stejné tak je idealistickd predstava, ze vSichni aktéfi zdkonodarného procesu maji
zajem na dobrém zakonodarstvi, a to z riznych divodii a egoistickych ¢i stranickych
z4jmu, z reakce na medializované kauzy, ze snahy fesit nefeSitelné v obecné roviné
(Hard cases make bad law). Zajem na piijeti zakona vzdy prevazi nad ,,dobrym*
zakonodarstvim vcetné procedury.

Tyto poznamky jsou vSak vice podnéty k pfipadné dalSi praci autorky nad zkoumanou
problematikou.

Konstatuji proto na zavér, ze Mgr. Marie Zamecnikova demonstrovala svou schopnost
pracovat s literaturou, judikaturou, internetovymi zdroji i s pravnimi ptedpisy. Prokazal
schopnost aplikovat na zvolenou problematiku rizné odborné piistupy a metody. Vyse
uvedené piipominky nebo naméty v tomto sméru Uroven piedlozené prace nesnizuji, pouze
poukazuji na sloZitost a v podstaté jen ¢astecnou fesitelnost zvolené problematiky.



Praci doporucuji k obhajobé pred prisluSnou komisi pro obhajobu diserta¢ni prace a
navrhuji, aby byl jeji autorce v pripadé jejiho ispéSného priibéhu a po splnéni dalSich
podminek podle § 47 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach, ve znéni zikona ¢.
552/2005 Sb., udélen titul ,,doktorka*“ (ve zkratce Ph.D.).

V Brn¢ dne 28. tinora 2018 prof. JUDr. Jan Filip, CSc., v. r.



