Posudek oponenta na diplomovou praci Be. Katefiny Pelechové Evaluace geologického
vyukového programu a jeho srovnani s vyukou ve tridé

Cilem diplomové prace bylo: 1. zjistit, jaké maji Zaci postoje ke geologii a k nezivé ptirod¢;
2. zhodnotit, jak vyukovy program Didaktického centra geologie v Ri¢anech tyto postoje ovliviiuje;
3. tento vliv porovnat s vlivem klasické vyuky ve tiid¢; 4. zjistit, zda vyukovy program pomuze
zaktm pochopit, jak vznikaly rtizné pfirodni atvary. Vyzkumu se Gcastnili zaci kvarty osmiletého a
sekundy Sestiletého gymnazia.

Cile prace jsou formulovany jasné, odpovidaji zaméfeni prace, i kdyz osobné pochybuji, Ze by
absolvovani jednoho vyukového programu mohlo postoje zaki hloubéji ovlivnit. (Autorka sama
V zavéru prace konstatuje, Ze vyukovy program Zadny dopad na postoje zakt nemél.) Je Skoda, ze
se nepodafilo jako sledovany cil vyukového programu ponechat ,,ocenovani estetické hodnoty
geomorfologickych ttvari v krajiné* (s. 28).

Literarni piehled Ctenafe ¢tivé informuje o badatelské vyuce a exkurzich, prehledné shrnuje
jejich vyhody a nevyhody. Po formalni strance je text precizni, nejsou zde prakticky zadné
pteklepy, ani jazykové chyby ¢i stylistické nedostatky. (Vyjimkou je podivné vétana s. 20 a
konstatovani na s. 22, ze mezi nejatraktivnéjsi ptirodovédna povolani patii archeolog, tudiz zadny
védec.) V piehledu literatury citeln¢ chybi blizsi charakteristika vyuzitého vyukového programu.

Metodika je popsana srozumitelné, autorka u nékterych otazek sledovala ¢etnosti odpovédi,
u jinych otazek odpoveédi vyhodnocovala pomoci t-testu. Z popisu prubéhu vyzkumu je ziejmé, ze
musela preckat nejriznéjsi peripetie komplikujici jeji vyzkum (nezéjem o program ze strany skol,
nevydatené pocasi pii jeho realizaci, ucitele, kteti zapomnéli dat zaktim pretest...). Je Skoda, ze si
autorka v§imala geologie jen jako soucasti biologie, tiebaze fada stfednich $kol geologicka témata
zaclenuje do vyuky zemépisu.

Tabulky s vysledky jsou patiiéné okomentované. Z formalnich zalezitosti jen upozornim, ze
byva zvykem umist'ovat nazev grafi pod né (nikoliv nad n¢). Prezentace vytvotené pro vyuku ve
tiid€ povazuji za zdafilé. Ocenuji velké mnoZstvi fotografii i doprovodnou informaci pro ucitele,
které misto fotografie zachycuje. Divim se, Ze do hodin nebylo zaclenéno i téma vulkanismus a
zemétieseni, které s deskovou tektonikou logicky souvisi.

Autorka vyuZzila velké mnoZstvi ¢eské i cizojazy€né literatury. V seznamu literatury chybi
akorat v uvodu citovany Erdogan et al. (2013).

Celkove hodnotim diplomovou praci K. Pelechové jako zdatilou, doporucuji ji k obhajobé a
navrhuji hodnotit stupném vyborné.

Otéazky k obhajobé:

1. Jak probihal vyukovy program ,,JJak vznika krajina“?

2. Zjakého divodu jste pro zpracovani dat zvolila program LibreOffice Calc? Muzete ho na
zéklad¢ své zkuSenosti doporucit?

3. Jak by se dalo ové&fit naplnéni cile ,,zak oceni estetickou hodnotu geomorfologickych atvara
Vv krajiné*?



V Praze 23. 5. 2018

Jana Poupova (oponent)





