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Abstrakt

Tato prace sezabyva hodnocenim vyukového programu Didaktického centra geologie
v Rianech, pfedevsim tim, jak ovliviiuje postoje Zakti ke geologii.

Pfinos exkurzi a vyuky v terénu byl jizZ mnohokrat prokazan, evaluace se vSak Casto zamérovaly
spiSe na znalosti, na dovednosti a postoje pak aZ v poslednich letech. NeZiva priroda je navic
obecné vnimana jako ,ta nudnéjSi cast prirody“, proto mé zajimalo, jestli (a jak) dokaze
netradicni forma vyuky geologie postoje Zakt k ni zménit.

Cilem této prace bylo 1) zjistit, jaké jsou postoje Zakti ke geologii a k neZivé prirodé, a 2)
zhodnotit, jestli (pripadné jak) konkrétni geologicky program tyto postoje ovlivni a tento vliv
porovnat s vlivem klasické vyuky ve tfidé. Tretim cilem bylo zjistit, zda dany vyukovy program
pomtiZe zakim pochopit, jak vznikly rizné pfirodni utvary.

Hlavni vyzkumna otazka tedy znéla: Jak ovlivni vyukovy program postoje zZaki k nezivé prirodé
v porovnani s klasickou vyucovaci hodinou, kde bude probirana stejna latka?

Podle vysledki mého vyzkumu Zéaci vnimaji geologii jako nejméné uzitecny obor biologie a patfi
i k nejméné oblibenym. Jejich postoje k neZivé prirodé jsou ale spiSe pozitivni aZz neutralni.

Zadny vliv hodnoceného programu na tyto postoje se viak prokazat nepodafilo.
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Abstract

The thesis is concerned with appraising the educational program of the Geology Teaching Center
Ricany, in particular its influence on the pupils* attitudes towards geology.

The benefits of field trips and outdoor education have been observed many times; however,
mostly pupils‘ knowledge or skills were taken into consideration while their attitudes have been
investigated fairly recently. Moreover, geology is regarded by pupils as ‘the more boring part
of nature‘ and hence I was interested in whether (and how) the non-standard form of education
can change the pupils‘ attitudes towards geology.

The objectives of the thesis were 1) to investigate what the pupils® attitudes towards geology are,
and 2) to decide whether (and how) the specific geology field trip affects these attitudes and to
compare this influence with the one of standard class education. The third, last objective
consisted in stating whether the field trip in question will help pupils to understand how sundry
topographic features were created.

The main research question was stated as follows: How will the field trip affect the pupils*
attitudes towards geology in comparison with standard class education covering the same topics?
According to results of my investigation, pupils regard geology as the most useless and
unpopular branch of biology. On the other hand, their attitudes towards geology are rather
positive or neutral. Nevertheless, no statistically significant effect of the concerned field trip

on these attitudes was observed.
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Geology, educational program, evaluation, students™ attitudes, IBSE, Geology Teaching Center

Ricany
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Seznam zkratek

BOV - badatelsky orientované vyucovani

DCG - Didaktické centrum geologie

G — gymnazium

H, — nulova hypotéza

H, — alternativni hypotéza

MS — matefska $kola

PISA — Programme for International Student Assessment
RVP — Ramcovy vzdélavaci program

RVP G — Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia
SS - stfedni 3kola

VH — vyucovaci hodina

VO - vyzkumna otazka

7S — zakladni $kola



1. Uvod

V této praci se zabyvam evaluaci programu Didaktického centra geologie v Ri¢anech s ndzvem
,Jak vznika krajina“ a zejména tim, jaky vliv ma na postoje zZakl ke geologii a neZivé prirodé.
Toto téma jsem si vybrala jednak proto, Ze se v ném spojuji témata biologie, zemépis a vyuka,
jednak proto, Ze zde byla moZnost zhodnotit nové vzniklé vyukové programy.

Didaktické centrum geologie bylo nové otevieno v dubnu 2015 a od zari 2015 byla spuSténa
vyuka vétSiny vyukovych programi. V ramci diplomové prace jsem dostala nabidku se
na jednom z programt podilet a nasledné hodnotit jeho ti¢innost. JelikoZ byl tym muzea sloZen
vétSinou z botanikli, méla jsem pomoct s nékterym z geologickych programu. Dale bylo vhodné
védeét, jestli vybrany program dokaze dat zakiim vic, nez vyuka ve tfidé. Proto jsem se domluvila
s nékolika uciteli praZskych gymnazii na spolupraci pfi hodnoceni podobného geologického

tématu ve tride.

Pfinos exkurzi a vyuky v terénu byl zkouman a prokazan jiZ v mnoha studiich (napf. Ajaja 2010,
Erdogan et al. 2013), evaluace se vSak Casto zaméfovaly spiSe na znalosti, na dovednosti a
postoje pak az v poslednich letech (napt. Ballouard et al. 2012). VétSina exkurzi (a tim padem i
Exkurze s tématem neZivé pfirody a geologie jsou (alespoii v Cesku) zatim nepravem opomijené
(Jiraskova, 2013). Proto mé zajimalo, jestli geologie podana netradi¢ni formou dokaze postoje

zakl k tomuto ,,nezazivnému“ ucivu néjak zménit.

Cile prace:
»  Zjistit, jaké jsou postoje zaki ke geologii (nezivé prirodé).
* Porovnat vliv vyukového programu a vyuky ve tfidé na stejné (podobné) geologické
téma.

»  Zjistit, zda vyukovy program pomiiZe zakim pochopit, jak vznikly rtizné piirodni utvary.
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2. Literarni prehled

2.1. Vyuka v terénu

Terénni vyuka je obecny vyraz, ktery zahrnuje rtizné formy vyuky mimo Skolu, napt. exkurzi,
terénni cviceni ¢i terénni laboratof (Zalesky, 2009). AcC jeji vyhody znaCné prevazuji
nad nevyhodami, je jeji zafazeni do vyuky stale opomijeno (Orion et Hofstein, 1994, Prokop et

al., 2007c, Zalesky, 2009).

2.1.1. Vyhody a nevyhody terénni vyuky

Jako nevyhody vyuky v terénu byvaji uvadény narocnost na pfipravu v porovnani s vyukou
ve tfidé, Casova narocnost a s ni spojena neochota kolegii spolupracovat, zasahuje-li exkurze
casové do jejich predmétu, financni narocnost, omezené vybaveni Skoly, sniZend bezpecnost
zaku a nepredvidatelnost podminek vyuky, napf. Spatné pocasi, uzavirka silnic apod. (Marada et

Fenklova, 2013, Skalkova, 2007, Zalesky, 2009).

Mezi jeji vyhody naopak patfi nazornost, lep$i pochopeni vyuky ¢i abstraktnich pojmi,
propojeni s praxi, zapojeni vice smysla pfi uceni, aktivita Zdka, vétSi motivace, zlepSeni postoji
k predmétu a i vykonu v daném predmétu, rozvoj kladného vztahu k pfirodé a uvédomeéni si
vlastni odpovédnosti za Zivotni prostiedi, snadnéjSi osvojovani a prohlubovani znalosti,
dovednosti a postojl, integrace témat, spojeni s individudlnim proZitkem pro G¢innéjsi
vstiebavani poznatki, nizZsi stres v prirodé a pfi volnéjsi praci se spoluzaky, zpestieni vyuky

(Ajaja, 2010, Marada et Fankovicova, 2013, Skalkova, 2007, Zalesky, 2009).
2.1.2. Uéinnost terénni vyuky

2.1.2.1. Faktory ovliviiujici ti¢cinnost

Zda a jak bude vyhod terénni vyuky dosazeno, zaleZi na jeji kvalité. Pfi zkoumani faktord, které

jeji ucinnost ovliviiuji, bylo zjiSténo nasledujici:

Priprava

Pripravna faze je velmi dutlezitd (Orion, 1989, Skalkova, 2007), je vSak tfeba, aby
se nepripravoval jen ucitel. Orion et Hofstein (1994) mluvi o tzv. ,novosti prostoru®, kterou je
treba u zZaku snizit; patii do ni predchozi zkuSenost Zak s terénni vyukou a priprava na konkrétni

akci, kterou lze rozdélit na tyto Casti:
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* znalostni = pfiprava na zvladnuti danych tikolt béhem terénni vyuky,
* psychologickd = seznameni s pribéhem vyuky, podobou a ¢asovou narocnosti tkoli,
metodami a podminkami prace apod.,
* geografickd = sezndmeni s mistem vyuky.
Zéaci, ktefi prosli viemi ¢astmi pripravy, nejen Ze vykazovali lepsi znalosti a postoje, ale samotna

prace je mnohem vic bavila.

Aktivita

Uc¢innost vyuky zélezi také na aktivité ucitele a zaka, od vyuky tradi¢ni, kdy Zzak vétSinou jen
pasivné prijima informace od ucitele, presrizné mezistupné aZz po vyuku badatelsky
orientovanou, kde mé Zak hlavni slovo (Marada et Fenklova, 2013). Zaci, ktefi projdou terénni
vyukou ,,aktivné“, maji pak mimo jiné i lepSi znalosti a postoje tykajici se daného tématu,
predmeétu i terénni vyuky samotné. I tak je ale lepsi alesporni tradi¢ni pasivni exkurze, neZz Zadna

(Orion et Hofstein, 1994).

Zarazeni do vyuky

DtleZité je také spravné naplanovat zarazeni terénni vyuky a jeji obsah. Neméla by byt odtrZena
od vyuky ve tfidé (tematicky ani Casové) ani byt jen opakovanim ¢i jakousi ,,odménou
na konec®, ale fungovat jako jeji plnohodnotnéa soucast (Orion, 1989, Orion et Hofstein, 1994,
Zalesky, 2009). Orion (1989) doporucuje zaradit terénni vyuku spiS na zacatku probiraného
tématu, protoZe prini studenti ziskavaji poznatky z prvni ruky pfimo v terénu, vidi propojeni
teorie s praxi a snaze pochopi abstraktni pojmy z vyuky ve tfidé. A stejné jako je dulezita
pripravna faze, je dilezita i faze hodnoceni a navaznost na dalsi vyuku (Orion, 1989, Skalkova,

2007).

2.1.2.2. Kratkodoby a dlouhodoby ucinek na znalosti a postoje Zakii

Kratkodoby ucinek

Prokop et al. (2007c) se ve svém vyzkumu snazili prokazat kratkodobé ucinky terénni vyuky
na znalosti a postoje studenti k danému tématu. Tti dny po absolvovani exkurze s ekologickou
tématickou studenti vykazovali vyrazné pozitivnéjsi postoje k biologii, Zivotnimu prostredi a
volbé povolani spojeném s biologii oproti postojim pred exkurzi. Také se ukazalo, Ze lépe
rozuméji nékterym abstraktnim ekologickym pojmim. K podobnym zavérim dospéli také
Manzanal et al. (1999) a Zoldosova et Prokop (2006) pfi porovnavani vyuky zakd v terénni

stanici a v klasické tfidé. Fankovicova et Prokop (2011) prokazali, Ze prakticka terénni cviceni
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v ramci ne prili§ oblibené botaniky u Zakt zlepSila nejen jejich znalosti o rostlinach, ale i postoje
k nim a k biologii jako pfedmétu. Stejné tak pomohlo terénni cviceni zlepsit napf. postoje Zakt

k hadtim (Ballouard et al., 2012), mySim a riznym bezobratlym (Randler et al., 2012).

Dlouhodoby ucinek

Farmer et al. (2007) zkoumali, jestli si studenti budou jeSté rok po absolvovani environmentalné
zamérené exkurze pamatovat, co béhem ni délali a slySeli, a zda budou projevovat
proenvironmentéalni postoje. U mnoha studentii byla tato zjiSténi pozitivni. Falk et Dierking
(1997) uvadéji jako dtkaz dlouhodobého ucinku terénnich exkurzi zjiSténi, Ze vétSina
dotazovanych osob si vzpomind dokonce i na podrobnosti ze Skolnich vyletl jeSté po mnoha
letech. Podle studie Knapp (2000) si studenti sice dlouhodobé nepamatuji, co jim na exkurzi
ucitel tikal, ale prohloubil se jejich zajem o predmét a o dalSi exkurze. Priznivy ucinek terénni
vyuky potvrzuji také Mackenzie et White (1982), ktefi navic zdtraziuji lepsi vysledky studentd,
ktefi se tcastnili exkurze aktivné, oproti tém, ktefi ji prosli jen pasivné. Toto tvrzeni je v souladu

se studii Orion et Hofstein (1994).

2.2. Badatelsky orientované vyucovani

Badatelsky orientované vyucovani (BOV) je Ceské vyjadreni anglického terminu ,,inquiry-based
education® (zkracené IBE, pripadné IBSE, pouZiva-li se pro vyucovani v prirodnich védach, tedy
»science”). Je to jedna z aktivizujicich metod problémového vyucovani, ktera vychazi
z konstruktivistického pfistupu a cinnostniho vyucovani a kombinuje prirozenou zvidavost Zakt
a védecké metody pri feSeni problémi (Nezvalova et al., 2010, Papacek, 2010, Warner et Myers,

2008).

BOV klade diraz na samostatnost zaka, ucitel zde funguje jako poradce, priivodce feSenim
problému. Zak se tedy sam (a pfi spolupraci se spoluzdky) aktivné uci, formuluje problém,
navrhuje a ovéfuje jeho FeSeni, vyhledava informace, diskutuje s ostatnimi, hleda alternativni
feSeni a své vysledky a zavéry dokaZe prezentovat (Cheng et Mao, 1998, National Research

Council, 1996, Papacek, 2010).

Zakladem pro BOV jsou otazky kladené Zaky. Predpokladem je, Ze se Zaci sami ucit chtéji,
spolupracuji s ostatnimi, prebiraji za svou praci zodpovédnost, hodnoti ji a aktivné se tiastni
vyzkumu. Ucitel jako priivodce procesem uceni by mél své metody planovat tak, aby se na ném

kazdy Zak aktivné podilel, podporovat Zaky ve vymysleni smysluplnych otazek a zaroven cely
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proces sledovat a hodnotit (Nezvalova et al., 2010).

Postup BOV mtiZeme shrnout do péti kroki:

1. predlozeni problému, kladeni otazek, vybér toho, co chci zkoumat...; dileZitd je motivace,
vybér problému a podpora z&ki pti vymysleni otazek;

2. tvorba hypotézy;

3. planovani, priprava a provedeni pokusu;

4. vyhodnoceni vysledki a jejich propojeni se znalostmi o problému, porovnani vysledki
s hypotézou;

5. zZavéry, prezentace a diskuze vysledki (Ctrnactova et al., 2012, Votapkova et al., 2013, Warner

et Meyers, 2008).

2.2.1. Problémy a prinosy BOV

2.2.1.1. Problémy BOV

o7 s

podle ni miiZe byt pojeti BOV riizné v kazdé zemi, ale i u kazdého ucitele (Papacek, 2010). Tato
pojeti se pak lisi hlavné v rizné mite aktivity Zaku a ucitele:
1. potvrzujici badani — ucitel zakiim predlozi vyzkumnou otazku, postup fesSeni i vysledky a
jejich tkolem je tyto proverit v praxi;
2. strukturované badani — ucitel predloZi otazku i moZny postup, Zaci na zakladé vlastnich
vysledkl formuluji vysvétleni studovaného jevu;
3. nasmérované badani — ucitel dava vyzkumnou otazku, Zaci si vytvareji vlastni metodicky
postup a realizuji jej;
4. otevrené badani — Zaci si sami pokladaji otazku, promysleji postup, provadéji vyzkum i

formuluji vysledky (Eastwell, 2009, Stuchlikova, 2010).

V riznych spolecnostech pak mohou byt uprednostiiovana pouze urcitd pojeti jako ,ta

nejspravnéjsi“ (napr. Eastwell, 2009), jini doporucuji zacinat s potvrzujicim badanim a postupné

N 4

Pri zavadéni BOV do Skol mutiZzeme narazit na mnohé dalSi prekazky. Jednim ze zakladnich
problémt je nedostatecna priprava studentti ucitelstvi i uciteli z praxe. S tim souvisi i absence
ucebnic a metodickych prirucek pro konstruktivistické vyucovani a BOV a nedostatek casové i

finan¢ni podpory pro jejich napsani. DalSim problémem je vybavenost Skol pro badani — mohou
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chybét specializované prirodovédné ucebny a laboratofe, pocitace, pomtcky i prirodniny

(Papacek, 2010).

Velkym problémem obecné je Cas. Pfi vyuce metodou BOV se nestihne probrat tolik véci jako
pii klasickém vykladu a ucitelé tak mohou mit pocit, Ze kvili tomu nestihnou vSechnu

wews

odpovidajici ocenéni za svou snahu (Stuchlikova, 2010).

Ackoliv je rozvoj motivace zZaki, jejich dovednosti a znalosti z rznych obort fazen mezi
prinosy BOV, miiZze byt jejich nedostatek problémem hlavné v zacatcich ¢i pfi Spatné volené
uloze. Pokud jsou zaci zvykli pri klasické vyuce nic nedélat, mtize byt obtizné je k néjaké
cinnosti motivovat. Stejné tak pokud je soucasti ukolu napriklad vypocet, k némuz Zaci jesté
neziskali potfebné dovednosti, nebo laboratorni prace, jestliZe nemaji zkuSenosti s praci

v laboratori, mtiZe takova prace zaky spiSe odradit (Stuchlikova, 2010).

Neéktefi ucCitelé maji také obavy znedostateCnych dovednosti zakd aktivné se ucastnit
,védeckého vyzkumu“ (Stuchlikov4, 2010), z riznych Setfeni vSak vyplyva, Ze vétSina zaki ma
dovednosti pro BOV rozvinuté alespoii na zékladni tirovni jiz v 5. ro¢niku ZS (Ctrnactova et al.,
2012), a i dal$i prace ukazuji Gispésné vyuziti BOV u Zaki prvniho stupné ZS (napt. Abdi, 2014,
Vacha et Ditrich, 2016, viz dale). CoZ ovSem neznamena, Ze by BOV nemélo co fici starSim

zaktim (napf. Desensky, 2013, Kolenicova, 2012). Ti si kladou sofistikovanéjsi otazky a mohou

vvvvvv

ze strany rodict (Stuchlikova, 2010).

2.2.1.2. Prinosy BOV

Pokud jsou pocatecni problémy prekonany a vyuka, Zaci i ucitel dobfe pripraveni, ma BOV fadu
pfinosii. Vyuka prirodnich véd tak miiZze vyznamné prispét k pripravé zakl (nejen) na budouci
povolani, které ani nemusi mit s védou nic spolecného (National Research Council, 1996).
Leckde je napriklad poZadovano kritické, logické a kreativnhi mysSleni, které je pri BOV
rozvijeno. Stejné tak se rozviji i kompetence k uceni a k feSeni problémi, schopnost vyhledavat a

tridit informace ¢i prezentovat vysledky a obhdjit vlastni nazory.
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BOV také zvySuje zdjem zakl o samotny predmét i jejich motivaci ucit se. Pfi tomto stylu vyuky
zaci lépe porozumi védeckym poznatktim a principim a vztahtim mezi riznymi pojmy a jevy.
BOV navic vede od uceni se co nejvétSiho mnoZstvi znalosti k u€eni se porozuméni problému a
jeho FeSeni. Tyto problémy jsou vétSinou vybirany z realného Zivota, takZe Zaci vidi propojeni
teorie s praxi. Ktomu jeSté dochazi krozvoji mezipfedmétovych vazeb, protoZe pfi feSeni
problémi dochézi k propojeni znalosti a dovednosti z rtiznych oborti — pfirodnich i socialnich
véd, matematiky, jazykd... Pokud se do procesu uceni aktivné zapojuji, osvojuji si Zaci znalosti i

dovednosti mnohem lépe neZ pfi klasické vyuce.

BOV pomaha rozvijet i Zakovu osobnost — je flexibilni, takZe do néj mize kazdy Zak prispét
podle svych moZnosti, silnych stranek ci stylu uceni. BOV vyuZiva a ocefuje Zakovy dosavadni
zkuSenosti a védomosti a rozviji je. Zaci poznavaji vlastni silné i slabé stranky a maji moZnost je
déale posilovat. Jsou vedeni k samostatnosti a odpovédnosti za svou praci, rozvijise ale i
spoluprace a soutéZivost, komunikace a vztahy ve tridé.

(National Research Council, 1996, Nezvalova et al., 2010, Papacek, 2010, Stuchlikova, 2010,
Warner et Myers, 2008)

2.2.2. Efektivita BOV

VétSina autord se shoduje, Ze metoda BOV ma na znalosti, dovednosti a postoje Zaki velmi
pozitivni vliv, at’ uZ zkoumali hodiny BOV samotné (napf. Desensky, 2013, Kolenicova, 2012,
Vacha et Ditrich, 2016), nebo v porovnani s tradic¢ni vyukou (napf. Abdi, 2014, Cardak et al.,
2008, Mattheis et Nakayama 1988). Ve svych vyzkumech uvadéji, Ze se Zaci do vyuky aktivné
zapojovali (Arthur, 1989, Kolenicova, 2012, Ryplova et Rehakova, 2011), radi pracovali
ve skupiné (Arthur, 1989, Bo6nova, 2015), dokazali ziskané poznatky aplikovat do praxe
(Desensky, 2013), zlepsily se (Ci udrZely i po delSi dobé pozitivni) jejich postoje k prirodnim
védam (Arthur, 1989, Gibson et Chase, 2002) a casto také méli zajem o dalSi hodiny vedené
metodou BOV (Desensky, 2013, Ryplova et Rehakova, 2011). K tomu dodavaji Vacha et Ditrich
(2016), Ze oblibenost hodin BOV u zaki roste s Cetnosti jeho zapojovani ucCitelem do vyuky.
S rostoucimi zkuSenostmi s touto metodou jsou si Zaci v kladeni otazek i v planovani a provadéni
pokust jistéjsi a BOV je pak i efektivnéjsi. Chang et Mao (1998) sice nezjistili rozdil
ve znalostech mezi skupinou s BOV a skupinou s tradi¢ni vyukou, zato vSak uz velky rozdil byl
v aplikaci téchto znalosti — Zaci, ktefi absolvovali hodiny s BOV mnohem lépe feSili komplexni

dlohy.
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Zaci na hodinach s BOV ocefiovali naptiklad to, Ze jsou zaloZené na jejich vlastnich pokusech
(Bonova, 2015), Ze propojuji teorii s praxi (Bonova, 2015, Desensky, 2013), Ci Ze se pri nich

lépe soustiedi na vyuku (Desensky, 2013).

Oproti predchozim vyzkumtm Pine et al. (2006) porovnaval védécké schopnosti a dovednosti
zaku s tradi¢ni vyukou a zakl s vyukou metodou BOV a nezjistil mezi nimi Zadny vyznamny
rozdil. Rozdily nezavisely na zptisobu vyuky, ale na individualnich schopnostech kazdého Zaka.
Daéle piSe, Ze nevi, zda tento ,nedostatek rozdilu“ byl zptisoben chybnym hodnocenim, nebo
vedenim vyuky. Skoda et al. (2015) zase zjistoval, jak efektivni bude BOV pro Zaky s réiznymi
motivacnimi typy. Podle jeho zjisténi se BOV zdaleka nehodi pro vSechny Zaky — nékteri se sice
v testech velmi zlepsili, dalSim typim ale tento styl viibec nesedl a nijak jim v jejich rozvoji
nepomohl. BOV tak nelze aplikovat jako univerzalné ucinnou metodu, ale je nutné vyuku

prizptisobovat individudlnim zvlastnostem studenta.

DalSi otazkou je vliv novosti metody — zda Zaky opravdu tolik nadchlo BOV, nebo by podobné
reagovali na jakékoliv ozvlastnéni tradi¢niho vykladu. Bénova (2015) primo piSe, Ze Zaci
ocefiovali to, Ze jde o novou metodu, podobné u Ryplové et Rehdkové (2011) bylo BOV nové,
navic ve spojeni s interaktivni tabuli, se kterou Zaci také pracovali poprvé. Palmer (2009) uvadi,

Ze novost metody méla také hlavni vliv na vyvolani zajmu studentt pfi védecké lekci.

2.3. Vyuka geologie

Ackoliv je v RVP G geologie vymezena jako samostatny predmét, na vétSiné Skol je obsah uciva
geologie vyucovan vramci biologie, pfipadné néktera témata v ramci zemépisu Ci chemie.
Vyjimkou je napriklad Gymnazium Oty Pavla v Radotiné (geologie se vyucuje v 1. roCniku
Ctyfletého gymnazia a ve 3. roCniku Sestiletého) ¢i Gymnazium Evropska (ve 2. rocniku
Ctyfletého gymnazia). Vzhledem k tomuto faktu a také k tomu, Ze vSechny mnou hodnocené
hodiny na gymnaziich probihaly v ramci biologie, jsem se rozhodla brat geologii jako soucast
predmétu biologie. Proto se i v nasledujicich kapitolach zabyvam hodnocenim biologie jako

celku.

2.4. Postoje zaku k prirodnim védam

Zé&jem 74kt o studium pfirodnich véd v Evropé i Ceské republice klesa (Dopita et Grecmarova,

2008). Podle Morrell et Lederman (1998) je vztah studentG ke Skole sice pozitivni, zato
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k pfirodnim véddm negativni. (Pozitivni postoje ke Skole se bohuZel netykaji ceskych zaki.
V mezindrodnim srovnani se se svymi postoji umistili aZ na poslednich mistech. Pokles zajmu
o Skolu s vékem byl sice zjistén u vSech zaki, ti z Ceskych Skol vSak byli hluboko pod priimérem
jiZz v nizSich tfidach (FederiCova et Miinich, 2015).) Pfitom prirodovédna gramotnost je v dneSni
dobé velmi dilezitd a dovednosti, které by Zaci v ramci téchto predméti méli ziskat (napf.
schopnost ucit se, kreativné myslet, rozhodovatse ¢i TeSit problémy), jsou uZiteCné
v kazdodennim Zivoté. Navic jsou vyZadovany i v jinych neZ prirodovédné zamérenych

zaméstnanich, a tedy dilezité pro budoucnost kazdého Zaka (National Research Council, 1996).

Z ptirodovédnych predméti byva zZaky nejlépe hodnocena biologie, naopak chemie ¢i fyzika se
Casto umistuji aZ na poslednich mistech mezi vSemi vyuCovanymi predméty (Baram-Tsabari et
Yarden, 2005, Dopita et Grecmarova, 2008, Kubiatko, 2012, Mandikova, 2009). Vyjimkou je
prace Kekule et Zaka (2009), kde fyziku jako zébavny predmét uvadély téméf tfi ctvrtiny
chlapcti a dokonce i vice neZ polovina divek (ZS, na SS byla oblibenost jiZz zna¢né nizsi). Postoje
zaki k zemépisu, ktery je na hrané mezi predméty pfirodovédnymi a humanitnimi, byvaji
hodnoceny jako neutralni €i pozitivni, zato jeho vyznam v praxi Zaci priliS nevidi (Kubiatko,

2013).

Jednim z diivodd, proc€ je u Zaku oblibenéjsi biologie nez naptiklad chemie ¢i fyzika, miiZe byt i
to, Ze pojmy probirané v biologii jsou zaktim bliZSi neZ pojmy z chemie a fyziky. Zatimco
pozorovat rostliny a ZivoCichy (vCetné zZaka samych) kolem sebe a jejich rizné Zivotni projevy je
pro Zaky vcelku snadné, jevy fyzikalni ¢i chemické jsou pro né vétSinou prili§ abstraktni. Pokud
si je neumi predstavit, nevidi je kolem sebe a pro sviij Zivot je tedy nevnimaji jako duleZité
(Fankovicova et Kubiatko, 2015, Kubiatko, 2012, Kubiatko, 2013). Motivace pro Zaky je
v téchto predmétech velmi nizka a také si v nich malo véri (Pavelkova et al., 2010). U zemépisu
zase hraje roli to, Ze je spolecnosti Casto vniman jen jako ,kartograficky seznam“ statd, mést
apod., nikoliv jako predmét vysvétlujici vztahy ve spoleCnosti, v prirodé a mezi nimi navzajem

(Kubiatko et al., 2012).

Bilek (2008) na prikladu rtznych Setfeni ukazuje problémy spojené se zkoumanim postoji zaku
k riznym predmétim. Jednak zélezi na pfistupu k hodnoceni, jednak pfimo na objektu, ktery
hodnotime. Pod ,,oblibenosti pfedmétu“ si totiz zak muze predstavit konkrétné Skolni predmét
(s moznosti velkého vlivu ucitele), vybrané tématické celky, rtizné mimoskolni aktivity ci

zkuSenosti s danym ,,pfedmétem“. Vyznamna jsou podle Bilka i porovnani zajmu zaka
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o predmét se Skolnimi vysledky, s hodnocenim obtiZnosti daného predmétu ¢i jeho tematickych
celkt, s volbou dal$iho studia nebo povolani a pod. Napfiklad v nékterych vyzkumech (uvedeno
v Bilek, 2008) vychazeji fyzika ¢i chemie jako velmi neoblibené, ackoliv primérné znamky zaki
z téchto pfedmétli Spatné nejsou (pohybuji se mezi 1,5 a 1,8), zatimco Kekule et Zak (2009)
ve svém vyzkumu o postojich zZakid k fyzice zjistili, Ze Zaci s lep$i znamkou z fyziky ji také

Castéji uvadéli jako oblibenou. Podobné vysledky uvadi i Mandikova (2009).

2.4.1. Postoje zZaku k biologii

Vyzkum postoji zaka k biologii ¢i pfirodopisu v porovnani s ostatnimi predméty znacné
zaostava, Casto jsou zkoumany spiSe zajmy, které s biologii souviseji, nebo jsou hodnoceny
prirodovédné predméty dohromady (Kubiatko, 2013, Prokop et al., 2007b, Prokop et
Komornikova, 2007), vétSinou tedy biologie spolu s chemii, zemépisem, fyzikou a obcas i
matematikou (napf. Dopita et Grecmarova, 2008). Pritom postoje zakt k danému predmétu maji
prokazatelny vliv na jejich vykon v ném, a proto by zkoumani postoji mélo byt dileZitou
soucasti vzdélavacich vyzkumi (Prokop et al., 2007b). Nicméné jak uvadi Baram-Tsabari et al.
(2010) a Bilek (2008), je i vyzkum zajmu zakt dilezity, jelikoZz miize uciteli pomoct pfi vybéru

vhodnych metod a témat pro zaujeti zaka pri vyuce.

Postoje zakt k biologii vychazeji podle riznych vyzkumi vétSinou pozitivni (Baram-Tsabari et
Yarden, 2005, Chuda, 2007, Kubiatko, 2011, Prokop, 2007, Uitto, 2014). Zaci tento predmét
vnimaji jako zajimavy, méné naro¢ny, vyznamny pro spolecnost a vyuZitelny v kaZzdodennim
zivoté (Jones et al., 2000, Prokop et al. 2007a, Prokop et Komornikova, 2007). Jak ale uvadi
Kubiatko (2011), moZna by bylo vhodné se zamyslet nad tim, jak tyto ,relativné pozitivni“

postoje jeSté vice zlepsit.

Napriklad EKli et al. (2009) ve svém vyzkumu uvadi, Ze studenti maji k biologii obecné pozitivni
postoje, néktefi ji ale povazuji za predmét nudny, kde se vSe jen uci nazpamét. Pro zlepSeni
vyuky by navrhovali $irSi vyuZiti novych technologii, laboratornich cviceni a pod. Podobné se i
Tranter (2004) a Delpech (2002) shoduji v tom, Ze hodiny biologie jsou pro Zaky nudné, protoze
v nich chybi praxe. Kviili neustalému memorovani faktti, uceni se znalostem jen pro zkousky a
mnoZstvi znamek uZ nezbyva Cas ani na praci ve Skolnich laboratofich, o néjaké terénni vyuce
ani nemluvé. Pokus, ktefi Zaci zhlédnou pouze na videu, pak nikoho ke studiu pfirody nenadchne
(Cimer 2012, Tranter, 2004). Pokud se v hodiné Zaci dostanou alespoinl k néjakému materialu ¢i

pomickam, se kterymi mohou pracovat, jejich postoj k dané hodiné je mnohem lepsi (Chuda,
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2007, Prokop et Komornikova, 2007). Napfiklad v praci Prokopa et al. (2007b) uvadéli Zaci jako

nejcCastéjsi divod k oblibenosti prirodopisu kontakt s Zivymi rostlinami a Zivocichy.
2.4.1.1. Faktory ovliviiujici postoje zaku k biologii

Nejcastéji zkoumanymi faktory ovliviiujici postoje k predmétu jsou pohl2.4.1.1. Faktory
ovliviiujici postoje zZaki k biologiiavi a vék Zakd, ale jen zfidka je to napfiklad vliv ucitele a
rodiny (Stark et Gray, 1999, Kubiatko, 2013). Pfitom podle Morrell et Lederman (1998) postoje
zakt ovliviuji hlavné faktory jako charakter vyuCovani daného predmétu, osobnost ucitele a
predchozi zkuSenosti z predmétt prirodovédného zaméreni. K tomu jeSté George (2006) pridava

vliv vrstevnikd, pocit vlastni kompetence v daném predmétu a aktivni ticast Zakti na hodiné.

Pokud prihlédneme k jednotlivym zkoumanym faktortim, vysledky vyzkumt jsou nasledujici:

Pohlavi

VétSina autord shodné uvadi, Ze dévCata maji lepsi postoj k biologii neZ chlapci (Chud4, 2007,
Jones et al., 2000, Kubiatko, 2011, VIckova et Kubiatko, 2014, Zeidan, 2010). Prokop et al.
(2007b) ve svém vyzkumu tento rozdil nezjistil jako signifikantni — prokazatelné vyssi zajem
o biologii nez chlapci mély divky jen v patém a sedmém rocniku, coZ dava do souvislosti
s probiranymi tématy (botanika a biologie Clovéka). Kubiatko (2011) piSe, Ze chlapci i divky
povazuji biologii za pfibliZzné stejné narocnou a prisuzuji ji i stejnou dileZitost, podle Prokopa et
Komornikové (2007) je biologie pro divky méné narocna a maji k ni tedy i lepsi vztah. V praci
Mavrikaki et al. (2012) byl u feckych studentti zjiStén neutralni vztah k biologii bez rozdilu mezi

chlapci a divkami.

Vék

Co se vlivu véku tyce, opét je vétSina autorti ve shodé. Zajem o biologii, pfipadné i vnimani jeji
vyznamnosti, s pribyvajicim vékem zaki klesa (Morrell et Lederman, 1998, Prokop et
Komornikova, 2007, Prokop et al., 2007b, Stark et Gray, 1999, VIckova et Kubiatko, 2014).
Kubiatko (2011) navic uvadi, Ze zajem sice s vékem klesa, ale Zaci devatého roc¢niku prikladali
biologii vétSi vyznam, neZ Zaci rocniku osmého. Tento obrat si vysvétluje tak, Ze starSi Zaci jiz
biologii nevnimaji jako samostatny predmeét, ale vidi jeji presah i do jinych (nepfirodovédnych)

predmétd.

Jednim z dtivodii zhorSeni postojii Zakl s vékem miize byt zména stylu vedeni hodiny, kdy
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u mladSich Zaki ucitelé jeSté pouZzivaji pfi hodiné prvky hry, kdeZto u starSich zZaki se vétSinou

uchyluji uZ jen k vykladu a zapisu (Kubiatko, 2011).

Téma

DalSim faktorem ovlivilujicim postoje Zaki je téma probirané v daném roc¢niku. Néktefi autori
dokonce uvadéji, ze vliv véku je vysvétlovan chybné, jelikoZ zména postoji neni dana vékem
zZaku, ale pravé probiranym tématem a obsahem uciva v daném rocniku (Can et Boz, 2012). Tim
by se vysvétlily i nékteré odchylky od poklesu zajmu s vékem (Chuda, 2007). Napriklad Prokop
et Komornikova (2007) ve svém vyzkumu zjistili, Ze nejoblibenéjsi je u zZaki zoologie (ucivo
6. rocniku), na druhém misté je botanika (5. rocnik), na tfetim biologie clovéka (7. roc¢nik),
nasleduje vSeobecna biologie a ekologie (9.roc¢nik) a nejméné oblibena je mineralogie a
geologie (8.roc¢nik). Tyto preference se odrazeji i v kiivce poklesu zdjmu zaki o biologii
s véekem. Podobné i Kubiatko (2011) dava oblibu biologie u mladSich Zakt do souvislosti

s oblibou zoologie (6. rocnik) a oproti tomu nizky zajem o geologii v devatém rocniku.

Ucitel

Velkou roli pfi vytvareni postoji zaki k predmétu hraje ucitel (Cimer, 2012, Kubiatko, 2011,
Morrell et Lederman, 1998). Ve vyzkumu Prokopa et Komornikové (2007) se vliv ucitele ukazal
jako vyznamny ve zkoumané dimenzi ,narocnost prirodopisu“. Vysoka naroCnost predmétu
muiZe mit vliv na rist negativnich postojti. TakZe ma-li ucitel pfiliS vysoké naroky, mize tim

vyznamné prispivat k negativnim postojiim zakt vici svému predmétu.

Nejen naroky, ale i pristup ucitele k u¢ivu ma na postoje zaka k predmétu velky vliv. Naptiklad
Chuda (2007) vesvé praci mimo postoji zakd zkoumala i postoje uciteld prirodopisu
k vyuCovanym tématim. Z 15 ucitela jich nejradéji vyucovalo 7 zoologii, 4 biologii ¢lovéka,
kdeZto geologii ¢i obecnou biologii pouze 1. Nejméné oblibena je mezi uciteli pravé geologie (7
ucitell) a obecna biologie (4), u dvou dokonce i botanika. JestliZe tolik uciteli nerado uci

geologii, pravdépodobné se to projevi i v pristupu zaku k ni.

JestliZze ma ucitel o predmét zajem, uvadi priklady ze Zivota, nevyZaduje jen memorovani fakt,
bere Zaky na exkurze nebo i jen tak do prirody, je pro Zaky i abstraktni téma zajimavéjsi a 1épe
pochopitelné. Prvky neformdlniho vzdélavani tedy u zakd podporuji pozitivni postoje
k predmétu, na druhé strané je ale Casto obtiZné je do vyuky zaradit, zejména s ohledem na jejich

naroc¢nost na pripravu, ¢as a pripadné penize (Kubiatko, 2013).

21



Oblibenost predmétu

Faktorem, kterym se mnoho studii nezabyva (jak piSi sami autofi jedné z nich, Prokop et
Komornikova, 2007), je oblibenost prirodovédného predmeétu. Prokop et Komornikova (2007)
uvadéji jako vyznamné zjisSténi, Ze oblibenost biologie izce souvisi s pozitivnimi postoji k nému.
K podobnému zjisténi dospél i Kubiatko (2011). Dodava vsak, Ze ackoliv se toto zjiSténi miize
zdat samozrejmé, rozdil mezi Zaky s oblibenym prirodovédnym a jinym predmétem nebyl velky.
CoZ znamena, Ze i Zaci s oblibenym nepfirodovédnym predmétem mohou mit k biologii
pozitivni postoje. Vliv na to podle néj miiZe mit pravé naplii vyucovacich hodin ¢ osobnost
ucitele.

Prokop et al. (2007a) ve svém vyzkumu vztah mezi oblibenosti a postojem k biologii

nepotvrzuje.

Budouci povolini

Vliv na postoje k biologii a obecné pfirodovédnym predmétim muze mit také to, jak Zaci
vnimaji jejich uplatnéni ve svém budoucim povolani. Jak piSe Delpech (2002), Zaktim se prace
ve védé nejevi jako pritaZliva — nevidi dostatecné ocenéni spoleCenské ani financni, jelikoZ se
jako s jedinymi ,védeckymi pracovniky“ setkavaji vétSinou jen se svymi uciteli, pfipadné
laboratornimi techniky. Podle Dopity (2008) je mezi stfedoSkolaky nejvétsi zajem o praci s lidmi
a s informacnimi technologiemi (28,5 % a 21,5 % dotazovanych), védcem ¢i vyzkumnikem by
chtélo byt 8,8 % a nejméné lakava povolani se vztahem k pfirodé jsou zemédélec, lesnik ci
zahradnik (méné nezZ 5 %). Stejné tak je i pri vybéru VS nejvétsi zajem o socialni védy (44 %),
nasleduje informatika, technika a pak prirodni védy (34,1 %), k nimzZ Ize jeSté pripocitat studium
farmacie a mediciny (24,1 %). Z prirodovédné zaméfenych oborli jsou nejméné oblibené
ucCitelstvi prirodovédnych predmétli, zemédélstvi a lesnictvi a chovatelstvi. JeSté dodavam, Ze
Chuda (2007) u zaki zjistila jako nejatraktivnéjsi prirodovédna povolani archeologa, zvérolékare

a lékare, tedy opét Zadné védce, natoZ ucitele.

Kubiatko (2013) k tomu pfidava i vliv pohlavi. P¥i vyzkumu vyznamnosti pfirodopisu na ZS
v poslednim ro¢niku dosahovaly divky v tomto ohledu vyznamné vyssi skére. To znamena, Ze
pri vybéru stredni Skoly (a tedy i budouciho povolani) byl prirodopis vyznamnéjsi pro divky nez
pro chlapce. Podobné vysledky pro Cesko uvadi i Mandikova (2009). Navic pi3e, Ze v testech

PISA dopadli lépe Zaci, ktefi se v budoucnu chtéli vénovat pfirodovédné zamérenému povolani.
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Ostatni

Z dalSich faktorti ovliviiujicich vztah Zaka k biologii jmenuji néktefi vliv rodiny a pratel,
mimoskolni aktivity, zajmové krouzky Ci pobyt v prirodé (Delpech, 2002, Jones et al. 2000,
Prokop et al. 2007a). Napriklad Zaci, ktefi se vénovali néjaké mimosSkolni prirodovédné aktivité
meéli také lepsi vysledky v Setfeni PISA (Mandikova, 2009). Ve vyzkumu Prokopa et al. (2007a)
byly konicky souvisejici s biologii (chovatelstvi, zahradniCeni i rybareni) u Zakl na 3. misté,
srovnatelné s poc¢itacovymi a daleko za zdjmy sportovnimi, pricemz je preferovali hlavné mladsi
zZaci, vliv pohlavi prokazan nebyl. Jako vyznamné uvadi také cteni knih a sledovani filmi
s pfirodovédnou tématikou. Zajem Zakl o prirodovédné filmy potvrzuje i Chuda (2007), ktera
piSe, Ze Zaci vnimaji jako jedny z nejzajimavéjSich hodiny, kde se miZou vic dozvédét pravée

z dokumentti o zviratech, lidském téle a vyvoji clovéka.

Jones et al. (2000) uvadi rozdil mezi zajmy chlapct a divek, kdy divky preferuji (mimo raznych
vytvarnych ¢innosti) pravé aktivity spojené s biologii (zahradniceni, pozorovani a chov zvirat,
pozorovani hvézd), kdezto zajmy chlapct jsou zaméfené spiSe technicky. To plati i o jejich
zajmu o témata vyuCovana vramci prirodovédnych predméti — divky maji radéji biologii,

chlapci fyziku (podobné i Mandikova, 2009, Uitto, 2014).

Vickova et Kubiatko (2014) navic uvadéji vliv bydlisté, kdy Zaci z vesnice méli k biologii

wewrs s

2.4.1.2. Postoje zaku k biologickym obortiim

Jak je patrno z vySe uvedeného, vybérem tématu muze ucitel velmi ovlivnit zajem Zakt o sviij

predmeét.

Mnozi autofi uvadeéji jako Zaky nejvice oblibenou zoologii (Kubiatko, 2011, Prokop et al., 2007a,
Prokop et Komornikova, 2007), ¢asto ve spolecnosti biologie ¢lovéka (Baram-Tsabari et Yarden,
2005, Dawson, 2000, Ekli et al. 2009, Fancovicova et Kubiatko, 2015, Chuda, 2007). Ekli et al.
(2009) mezi nejoblibenéjsi témata fadi k predchozim jeSté genetiku a biotechnologie. Studenti
pry povazuji biologii za zajimavou a dileZitou, protoZe obsahuje informace o pfirodé, lidech,
genetice, mediciné a zdravi a umoZiiuje objevovat stale nové véci. Zaci maji zajem o praktické
véci, moznost néco si sami vyzkouSet a nejlépe i v terénu a dozvédét se véci o sobé (napr. lidské

télo, vyvoj Clovéka, zdrava vyZiva, nemoci apod.; Chuda, 2007, Prokop et Komornikova, 2007).

vvvvvv
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zoologii, zatimco u starSich tento zajem s vékem klesd ve prospéch biologie ¢lovéka (Baram-
Tsabari et Yarden, 2005). Uitto (2014) oproti ostatnim uvadi oblast nazvanou ,,Zivé organizmy“
(zahrnujici botaniku a zoologii) jako nejméné oblibenou, biologie clovéka vSak na prvnim misté

ZUStava.

Jako nejméné populdrni byla hodnocena geologie, pfipadné obecna biologie (Kubiatko, 2011,
Prokop et al., 2007a, Prokop et Komornikova, 2007). Nicméné Dawson (2000) zjistil u chlapct
vySsi zdjem o témata spojena se Zemi Ci vesmirem, tedy vyucovana v ramci zemépisu, fyziky ¢i
pravé geologie. Baram-Tsabari et al. (2010) uvadi jako nejméné oblibenou virologii a
imunologii, naopak obecna biologie se umistila hned na druhém misté (za biochemii) a aZ po ni

nasledovala botanika a zoologie.

2.5. Evaluace vyukovych programii

Evaluace programu je nezbytnd pro jeho efektivitu. Bez ni nemtiZeme nijak dolozit kvalitu
programu, jeho ticinky na tcastniky, ani nalézt a vyfesit jeho nedostatky (Cincera et al., 2009).
Program miiZze byt hodnocen mnoha zptisoby. Jednak mtize byt riizné postaveni hodnotitele —
hodnoti ptimo lektor programu i jeho kolega, pripadné ucitel v roli pozorovatele, nebo Zaci jako
ticastnici programu (Cincera, 2008). Pak také zaleZi na tom, co konkrétné potfebujeme hodnotit.
Jestli instituci, ktera programy nabizi, konkrétni program, jeho délku, kvalitu pisemné ptipravy,
sekvenci vyukovych aktivit (napf. podle konstruktivistického modelu vyuky), zafazeni prace
se skupinou, formulaci cild a vystupi programu, nebo posun ve znalostech, dovednostech ci

postojich Zaku (Cinéera et al., 2009, Kubiatko et VIckova, 2011, Zelezny, 1999).

Ve své praci se zabyvam hodnocenim postojt zZaki a tim, zda méa vyukovy program ,,Jak vznika

krajina“ néjaky vliv na jejich zménu.
2.6. Muzeum Ricany

Muzeum Ricany si klade za cil posileni mistni identity, probuzeni zajmu lidi o své okoli a
uvédomovani si své zodpovédnosti za né. Svymi expozicemi, akcemi pro Skoly i vefejnost a
riznymi krouzky zprostredkovava poznani mistni historie, kultury a pfirody vSem vékovym
skupinam. Provoz muzea je zaroven Setrny k Zivotnimu prostfedi a tento pristup se snazi ukazat

také navstévnikim. Jeho soucasti je i environmentalni poradna.

V hlavni budové spojené se zahradou a dvorkem probihaji vystavy, dilny, seminére a prednasky,
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environmentalné zameérené krouzky pro déti, vyukové programy a femeslné dilny pro Skoly a
programy vzdélavani pedagogti. Dalsim objektem je Ri¢anské hdjovna, kde kromé stélé expozice
,»Les jako zdroj tradice“ probihaji rizné akce pro verejnost a hlavné terénni vyukové programy

pro 8koly. Nejnovéjsi ¢asti Muzea Ricany je Didaktické centrum geologie.

2.6.1. Didaktické centrum geologie

V aredlu 1. ZS na Masarykové namésti vybudovalo Muzeum Ricany geopark. Jeho stavba byla
financovana  z Evropského  socidlniho  fondu, Opera¢niho  programu Vzdélavani
pro konkurenceschopnost a ze statniho rozpo¢tu CR. Mésto Rifany financovalo stavbu

geologické laboratore. Tento nejvétsi Cesky geopark byl otevien v dubnu 2015.

Jeho soudasti je expozice hornin Ricanska i celého Ceska, riizné expozice rostlin, diky kterym
geopark slouZi i jako malad botanickd zahrada, piskovisté s odkryvanim zkamenélin a simulaci
sesuvli pudy, jezirko s kofenovou CistiCkou a ,,fekou® pro pokusy s Cinnosti tekouci vody a

budova geologické laboratore.

Pro vefejnost je geopark otevien béhem akci probihajicich od dubna do fijna a zarovei je v této
dobé mozZné objednat si vyukovy program pro Skoly. Ty jsou, stejné jako ostatni muzejni
programy, rozdélené podle véku od MS pres 1. a 2. stupefi ZS po SS. Probihaji zde také vyukové

programy pro ucitele (Muzeum Ri¢any).
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3. Metodika

V této kapitole popisuji pribéh praktické casti své prace: spolupraci s Didaktickym centrem
geologie v Ri¢anech a tvorbu programu, piipravu vyuky ve tfidé pro srovnani s programem,

tvorbu, pilotaz a ipravu dotaznikd, sbér dat ve tfidach a v DCG a statistické zpracovani dat.

3.1. Vyukovy program

V dubnu 2015 jsem se tcastnila slavnostniho zahajeni provozu Didaktického centra geologie,
které bylo az do konce letnich prazdnin otevieno pro verejnost, prirodovédné krouzky a Skoleni
uCitelt. Od zé&fi zacala probihat vyuka (nékterych) geologickych a botanickych vyukovych
programi s prvky BOV.

Pravé pri otevieni geoparku jsem se domluvila se svoji konzultantkou Mgr. Katefinou Cihdkovou
a feditelem Ficanského muzea Mgr. Jakubem HalaSem, Ze se moje diplomova prace bude tykat
vyukového programu ,Jak vznikd krajina“ na téma vnitinich a vnéjSich geologickych déjt.
Pri pfipravé tohoto programu jsem se podilela na planovéani uloh ke geologickym procestim a
utvartim, z nichZ nékteré nebyly zafazeny z diivodu narocnosti na Cas (biologické zvétravani —
kliceni semen v sadre; chemické zvétravani — hledani zvétralych soch a budov na nameésti) nebo

pomiicky (mrazové zvétravani — Spatna dostupnost mrazaku), a na stanoveni cil.

S témi byl obzvlast' problém. Dlouho nebylo jasné, co konkrétné se ocekava, Ze by se Zaci
na programu méli naucit, ani co bude néaplni programu. Nakonec bylo z mnoha cild vybrano
nékolik hlavnich (jiZ bez mého prispéni):
Zak:

* vysvétli vznik béZinych geomorfologickych tvart v krajiné (skalni véZe, karony,

meandry) a ocenuje jejich estetickou hodnotu (cil znalostni);

* rozezna vterénu a popiSe priklady zvétravani plisobenim rostlin, vody a vétru (cil

znalostni);

* naplanuje a provede jednoduchy pokus, kterym ovéri ptisobeni vnéjsich sil na horniny a

krajinu (cil dovednostni).

Postojové cile bylo obtiZné formulovat tak, aby se jejich splnéni dalo objektivné hodnotit pomoci

papirového dotazniku. Pivodné navrhované cile ,,zak si uvédomuje, jak dlouho dobu trvalo, nez
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byly vytvoreny geomorfologické utvary (skalni véZe a brany, kafiony, meandry); ocenuje jejich
estetickou hodnotu® nakonec ve vystupech programu zarazeny nejsou. Absence postojovych cili

tak znemoznila hodnoceni jejich splnéni.

3.2. Vyuka ve tridé

Jednim z cilti prace bylo porovnat vliv vyukového programu na zéky s vlivem klasické vyuky
téhoZz tématu, tedy geologickych cCinitell, ve tfidé. Sepsala jsem tedy strucné, ceho se mij
vyzkum bude tykat, a v srpnu 2015 jsem poslala e-mailem prosbu o spolupraci na 43 statnich i
soukromych gymnazii Prahy a okoli, presn€ji 242 vyucujicim s aprobaci biologie, zemépis Ci
geologie. Dotazovala jsem se jednak na moZnost provedeni dotaznikového S3etfeni ve vyuce
(s tim, Ze pokud by to bylo mozZné, rada bych vyuku i sama vedla, pfipadné poskytla jednotné
materidly k danému tématu), jednak na ptfipadnou tcast na vyukovém programu v geoparku.
Odpovédélo 10 ucitel, ztoho 7 kladné. BohuZel ne se vSemi nakonec spoluprace vysla.
Hlavnim problémem bylo zpoZdéni dokonceni vyukového programu v geoparku, na ktery jsem
byla véazana stvorbou dotaznikli. TakZe tfidy, které téma geologickych Ciniteli probiraly

zacatkem Skolniho roku, jsem pouZit nemohla.

Pro vyuku ve tfidé jsem tedy pripravila tyto materialy:
» prezentace k jednotlivym tématim (viz Prilohy €. 6, 8, 10, 12 a 14),
* poznamky pro vyucujiciho (viz Prilohy €. 7, 9, 11, 13 a 15),
* prezentaci a pracovni list k opakovani (viz Prilohy €. 16 a 17),

* pisemny test (viz Priloha . 18).

Takto pripravena vyuka ve tfidé se od vyukového programu v lecCem lisi:
* Casova dotace — vyuka ve tfidé: 6 VH, vyukovy program: 2-3 VH;
* ucivo — vyuka ve tfidé: vnitini a vnéjsi geologické déje, vyukovy program: hlavné vybér
vnéjSich geologickych déj;
* metoda — vyuka ve tfidé: prevazné vyklad, vyukovy program: prevazné BOV, na zacatku
vyklad;
* pocet zakl — vyuka ve tfidé: klasicky kolem 30, vyukovy program: podobny pocet, ale

rozdéleny do priblizné 5Cetnych skupinek.
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3.3. Vyzkumny nastroj a jeho tvorba

Jako ndstroj evaluace jsem pouZila papirovy dotaznik ve formé pre- a post-testu (viz Prilohy €. 2,

3,4ab).

3.3.1. Vytvareni dotazniki

Dotaznik jsem vytvorila na zakladé obsahu programu a po konzultaci se Skolitelkou a pracovniky
muzea kombinaci otevienych a uzavrenych otazek a testovych uloh. Inspiraci mi byla Metodika
pro hodnoceni programti environmentalni vychovy (Cincera 2013) a dotaznik, ktery ve svém

vyzkumu pouZzil Kubiatko (2013).

ProtoZe jednim z cili mélo byt méfeni ,,vnimani estetické hodnoty” geologickych tutvari, bylo
v planu zaradit do dotazniku také fotografie krajiny s témito tvary. Z tohoto napadu bohuZel
seSlo, jednak proto, Ze by tak vypliiovani dotazniku zabralo vice Casu, jednak by v kazdé tridé

musel byt pocitac s projektorem.

JelikoZ bylo vypliiovani dotazniki anonymni, vytvareli Zaci v uvodu kod, ktery slouZzil
k pfifazeni pre- a post-testi k sobé a zaroven obsahoval udaj o pohlavi. Néasledovala otazka
s vybérem oblibenych predmétii. Vék zaki jsem nezjist'ovala, jelikoZ vSechna Setfeni probihala v

kvartach osmiletého gymnazia ¢i devatych tfidach zakladni skoly.

Pro zjistovani postojt byly v dotazniku pouZity néasledujici body:
* hodnoceni biologickych obort podle toho, jak Zaky bavi a jak jim pripadaji uZitecné
pro spolecnost
* 5-bodova Likertova Skala pro vyjadreni miry souhlasu ¢i nesouhlasu s danymi tvrzenimi
0 (neZivé) prirodé

» otazky typu ANO-NE ohledné geologie.

Na Zadost muzea jsem dale zaradila jednu znalostni tlohu, ktera se tykala faktd, jeZ by se Zaci
méli dozvédét pri programu, a jednu dlohu, kterd méla hodnotit dovednost Zaki naplanovat
pokus (s diirazem na vyuziti hypotézy).

Navic jsem pridala otazku, co vSechno patii do neZivé pfirody, protoZe mé zajimalo, co si viibec

pod timto pojmem Zaci predstavuji a co tim padem v nékterych tvrzenich hodnoti.
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3.3.2. Pilotaz a uprava

V tijnu 2015 probéhla pilotaZ ve dvou tfidach, které se zticastnily (jeSté nedodélaného) programu

v geoparku. Po opraveni vyplnénych dotaznikii a po poradé se skolitelkou jsem vétSinu poloZek

upravila — celkové kviili délce (Casové i na papife — abychom se vesli zhruba do 10 minut a

na jednu A4), lepsi prehlednosti a srozumitelnosti. Zmény jsem provedla v nasledujicich bodech

(viz Priloha €. 1: Pivodni verze dotazniku):

doplnéni stru¢ného tivodu a pokynt pro vytvoreni , kodu“;

oblibeny predmét — kviili jednotnosti a lepSimu statistickému zpracovani vybér
ze seznamu predmétli misto oteviené otazky (tiloha ¢. 1);

postoje — vyfazeni, pripadné slouceni podobnych tvrzeni; grafickd tuprava
pro zprehlednéni (C. 4);

vyrazeni znalostni dlohy o geologickych obdobich — moc narocna (na védomosti i Cas),
vétSina zak ji iplné vynechala a nikdo ji nevyplnil spravné;

doplnéni znalostni dlohy s pfifazovanim krajinnych ttvarti a procest o dalsi utvar, ¢imz
sezvySila jeji obtiZnost, protoZze bylo znemoZnéno pouZiti vyluCovaci metod
pro prifazeni posledni dvojice (€. 5);

zjednodusSeni postupu u ,,pokusu‘ pro lepsi orientaci v uloze (C. 6);

pfidani moZnosti ,NEVIM®, protoZe néktefi Zaci uZ tak tuto moZnost vyuZili

krouzkovanim pomlcky mezi ,,ANO-NE“ (€. 7).

Tim vznikla kone¢nd verze pre-testu pro vyuku v hodiné.

Jeji upravou jsem vytvorila i post-test, kde jsem:

zjiSt'ovala jiZ jen oblibenost a uZiteCnost geologie, protoZe v jinych oblastech biologie se
zména nehodnotila (tiloha €. 2);

pridala dalsi krajinné titvary a procesy, které byly pfi hodinach konkrétné probirany;
vynechala postup pti pokusu, jelikoZ v klasické vyuce nebyl prostor pro BOV a zména
v dovednosti naplanovat pokus vlivem vyuky se neocekavala;

pridala vybér cinnosti, které ve tfidé pfi hodinach geologie obvykle probihaji (¢. 7).

Dotazniky pro geopark jsem jeSté dale upravovala na Zadost konzultantky z muzea, takZe se

od verze pro klasickou vyuku mirné 1isi. Toto bohuZel nastalo kviili problémim s dokoncenim

vyukového programu v terminu, kdy jiZ bylo nutné zadat pre-testy ve tfidach ptred zahajenim
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vyuky, ackoliv nebyly znovu konzultovany s muzeem. LiSi se v téchto bodech:
* v postojich je doplnéno navic tvrzeni j) (pre-test, tloha €. 4);
* v otazkach ,Lakalo by té...“ jsou pridany dalSi dvé mozZnost s konkrétnimi (znamymi)
krajinnymi tutvary (pre-test, €. 7);
* ve znalostni uloze nejsou nové, v hodiné probirané utvary, jelikoZ pfi programu o nich
nebyla feC a tim padem se jejich znalost nehodnotila (post-test, €. 5);
* v post-testu je ponechana uloha s postupem pfi pokusu, protoZe pravé nauceni této
dovednosti bylo jednim z cilti programu (post-test, ¢. 6);
* misto vybéru ucebnich ¢innosti pfi vyuce ve tfidé je zarazen vybeér Cinnosti, které Zakovi
nejvice pomahaji porozumeét tématu (post-test, . 8);
* nakonec je doplnéna otazka na hodnoceni programu (post-test, €. 9).
Tyto Upravy znamenaly, Ze jsem nakonec nemohla néktera data porovnat. Naptiklad spravnost
pfifazeni ttvart a procest jsem hodnotila jen u vyukového programu, jelikoz vybér ttvart v pre-
testu vychazel pravé z obsahu programu a pro nové pridané utvary v post-testu, na které byla

zamérena vyuka ve tfidé, jsem neméla pretestova data k porovnani.
3.4. Sbér dat

3.4.1. Sbér dat ve tridé

Sbér dat probihal na 3 prazskych gymnaziich v 5 tfidach — kvartach osmiletého a jedné sekundé

Sestiletého studia. Celkem mam uplna data od 124 zZaka.

Na zacatku prvni hodiny vyuky ve tfidé jsem se predstavila, vysvétlila, o Cem ma byt moje
diplomova prace, jak by mi Zaci mohli pomoct a zadala pre-test. Ve tfidach, kde vyuku vedl
nékdo jiny, jsem o tvod k vyzkumu poprosila daného vyucujiciho. Néasledovalo naplanovanych
6 vyuCovacich hodin na téma vnitfnich a vnéjSich geologickych ciniteld a (vétSinou) v zavéru

posledni hodiny byl zadan post-test.

Nékteré dotazniky, a¢ vétSinou kompletné vyplnéné, jsem musela vyradit, jelikoZ k sobé neSly
pfifadit pre- a post-testy. Zéci bud’ na jednom zadavani dotazniké chybéli, nebo pfi kazdém testu
uvedli jiny kod, vétSinou nesmyslny. Dvé tfidy jsem nakonec vyradila uplné, jelikoZ vyucujici

na domluvené testovani zapomnéli a Zaktim zadali jen post-testy.

Konecny vzorek z vyuky ve tfidé shrnuje nasledujici tabulka :

30



Tabulka ¢. 1: Zaci i¢astnici se vyuky ve tFidé

Tridy, ve kterych jsem vedla vyuku sama:

trida # zaku (chlapci/divek) # vyrazenych dotazniku obdobi vyuky
Al 30 (12/18) 1 pre-test unor-biezen 2016
B1 29 (17/12) 2 pre-testy
C1 21 (10/11) 5 pre-testii a 9 post-testti bfezen-duben 2016

Tridy vedené jinym vyucujicim:

trida # zaku (chlapci/divek) # vyrazenych dotazniku obdobi vyuky
D1 21 (6/15) 4 pre-testl a 5 post-testt jaro 2016
E 23 (12/11) 6 pre-testd a 5 post-test podzim 2016

Celkovy # zZakii s pre- i post-testem: 124 (57/67)

3.4.2. Sbér dat v geoparku

Se sbérem dat v geoparku byly o néco vétsi problémy, jelikoZ si program dlouho Zadna Skola
nechtéla objednat. Nakonec se vyzkumu zdcastnily 4 tfidy. Druhym problémem bylo, Ze vSechno
to byly devaté ro¢niky ZS, ve kterych bylo jen malo Zaki. Celkovy pocet kompletnich dotazniki
je 49.

V ¢Cervnu 2016 se prihlasily dvé tfidy 9. ro¢niku, nakonec prijelo jen 12 Zaki jedné tfidy s tim, Ze
paralelni tfida exkurzi odfekla. Tito Zaci vypliovali oba dotazniky po cesté vlakem, takZe jsem
mohla do vyzkumu zaradit vSech 12. Na jafe 2017 probéhlo druhé kolo sbéru dat, programu
se zticastnily 3 paralelni tfidy (9. ro¢nik) z jedné ZS. BohuZel jsem musela vyfadit celkem 24

dotazniki, Zaci bud’ nevypliiovali pre-test, nebo se neucastnili programu.

Z organizacnich diivodi jsem se mohla aktivné ticastnit jen dvou ze Ctyf programii, pricemzZ oba
probihaly za ponékud nepriznivého pocasi, coZ mélo na Zaky a jejich aktivitu znacny vliv.
JelikoZ cely program probiha venku, byli Zaci nuceni pracovat v deSti a vétru a to se také

odrazilo v jejich slovnim i pisemném hodnoceni programu a pravdépodobné i geologie.

Konecny vzorek z vyukového programu ukazuje Tabulka ¢. 2:

Tabulka €. 2: ZAci Gcastnici se vyukového programu

trida # zaku (chlapci/divek)  # vyrazenych dotazniku obdobi vyuky
A2 12 (3/9) 0 cerven 2016
B2 16 (10/6) 3 pre-testy a 2 post-testy kvéten 2017
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C2

11 (4/7) 6 pre-testli a 3 post-testy

D2

10 (5/3/2 neuvedeno) 7 pre-test a 3 post-testy

Celkovy # zaki s pre- i post-testem: 49 (22/25/2)

3.5. Zpracovani dat

Data z papirovych dotazniki jsem ptepsala do pocitacového programu LibreOffice Calc, kde

jsem nasledné provedla jejich statistikou analyzu. Testovala jsem vyzkumné otazky, které jsem

si stanovila k jednotlivym tématim a, kde to bylo zapotiebi, i hypotézy :

VO:: Jaké je poradi oblibenosti vyucovacich predmétti u chlapcti a u divek? Lisi se u nich

obliba predmétu biologie?

VO,: Které biologické obory jsou uZaki nejoblibenéjsi a které vnimaji jako

e

VOs: LiSi se oblibenost a vnimani uZite¢nosti geologie v zavislosti na pohlavi?

(¢]

(¢]

Hoi: Mezi chlapci a divkami neni rozdil v oblibenosti geologie.
Hai: Mezi chlapci a divkami neni rozdil v oblibenosti geologie.
Ho,: Mezi chlapci a divkami neni rozdil ve vnimani uZiteCnosti geologie.

Hao: Mezi chlapci a divkami je rozdil ve vnimani uZiteCnosti geologie.

VO,: Ma absolvovani vyukového programu ¢i vyuky ve tfidé vliv na oblibenost a

vnimani uZitecnosti geologie?

o

o

Hos: Absolvovani vyukového programu nema vliv na zménu oblibenosti geologie.
Has: Absolvovani vyukového programu ma vliv na zménu oblibenosti geologie.

Hos: Absolvovani vyuky ve tfidé nema vliv na zménu oblibenosti geologie.

Has: Absolvovani vyuky ve tfidé ma vliv na zménu oblibenosti geologie.

Hos: Absolvovani vyukového programu nema vliv na zménu vnimani uZiteCnosti
geologie.

Has: Absolvovani vyukového programu ma vliv na zménu vnimani uZiteCnosti
geologie.

Hos: Absolvovani vyuky ve tfidé nema vliv na zménu vnimani uZite¢nosti geologie.

Hae: Absolvovani vyuky ve tfidé ma vliv na zménu vnimani uZitecnosti geologie.

VOs: Jak Zaci vnimaji neZivou pfirodu? Zmeéni se jejich vnimani po absolvovani

programu/vyuky ve tridé?

VOgq: Jaké jsou postoje zakt k nezivé prirodé? Zmeéni se néjak po absolvovani vyukového

programu Ci vyuky ve tride?
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©  Hy;: Absolvovéani vyukového programu nema vliv na zménu postoji k neZivé prirodé.
©  Ha7: Absolvovani vyukového programu ma vliv na zménu postojt k nezivé prirodé.
o Hgs: Absolvovani vyuky ve tfidé nema vliv na zménu postojt k neZivé prirodé.
© Hag: Absolvovani vyuky ve tfidé md vliv na zménu postoji k nezivé prirodeé.
*  VOy: PomtiZe absolvovani vyukového programu zakiim ve spravném pfifazovani procest
ke krajinnym ttvartm?
© Hge: Absolvovani programu neméa vliv na spravné prifazeni procest ke krajinnym
utvartim.
© Hao: Absolvovani programu ma vliv na spravné pfifazeni procest ke krajinnym
utvartim.
*  VOs: Které metody zZakiim nejvice pomahaji porozumét probiranému tématu?

*  VOo: Jaké metody jsou pri vyuce geologie obvykle pouzivany?

Pocty zkoumanych Zakd se v rlznych otazkach mirné liSily — pokud Zak danou polozku
nevyplnil, do hodnoceni nebyl zahrnut. U vSech otazek tykajicich se pohlavi jsem navic vyradila
3 dalsi Zaky, ktefi uvedli pohlavi nesmyslné nebo Zadné. Jestlize v hodnoceni od 1 do 5 Zaci
neuvadéli cela cisla (napf. hodnoceni ,,3,5%), v grafech jsem tyto odpovédi pro lepsi prehlednost
prifazovala k obéma prilehlym hodnotam (napf. polovinu odpovédi 3,5 jsem prifadila

k hodnoceni ,,3“ a polovinu k hodnoceni ,,4%).

Pomoci funkci v programu LibreOffice Calc jsem spocitala cetnosti odpovédi (v %), sefadila je
do tabulky, pripadné z nich vytvofila histogram. Toto se tykd zkoumani poradi oblibenosti
predmétd, vnimani nezivé piirody (kde jsem jednotlivé odpovédi Zakt seskupila do spolecnych
kategorii, viz Tabulka ¢. 6), postoji zakl k neZivé pfirodé, metod poméhajicich pochopeni
probiraného tématu a metod obvykle pouZivanych pfi vyuce geologie. U zkoumani potadi
biologickych oborti podle oblibenosti a vnimani uZiteCnosti jsem porovnavala primérna

hodnoceni chlapcti a divek.

U dalSich otazek ¢i podotazek jsem pouzila dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyla s hladinou
vyznamnosti alfa = 0,05. To znamen4, Ze pokud vySla u dané otazky p-hodnota mensi nez 0,05,
zamitla jsem nulovou hypotézu a pfijala hypotézu alternativni. JelikoZ program LibreOffice Calc

tento typ t-testu neumi, spocetla jsem T-hodnotu pomoci vzorce
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kde X a Y znaci vybérovy primér, n a m velikost vzorkt, Si*> a Sy*> vybérovy rozptyl. Timto
zptisobem jsem hodnotila rozdil v oblibenosti a vnimani uZite¢nosti geologie mezi pohlavimi,
zda ma absolvovani vyukového programu c¢i vyuky ve tfidé vliv na zménu oblibenosti a vhimani
uzitecnosti geologie, zménu postoju Zakl k neZivé prirodé po programu ¢i vyuce ve tfidé a vliv
vyukového programu na spravné prifazeni procesd ke krajinnym ttvartm. U hodnoceni rozdilu
v oblibenosti a vnimani uZzitecnosti biologickych oborii mezi chlapci a divkami jsem pouzila
jednak dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyli, jednak dvouvybérovy t-test s riznymi rozptyly —

pro kontrolu v pripadech, kde se rozptyly vzorkt chlapct a divek prilis lisily.

Pfi hodnoceni rozdilu v poradi obort u chlapcti a divek jsem se inspirovala Kendallovou tau
vzdalenosti mezi dvéma poradimi. V ptipadé totoZnych poradi nabyva hodnoty 0 %, v pripadé
naprosto opacného poradi hodnoty 100 %. U jednotlivych obor jsem spocetla primérné
hodnoceni oblibenosti, zvlast pro chlapce a pro divky, a podle ného jsem tyto obory sefadila
do dvou seznamd. Nasledné jsem u kazdé dvojice obori (jdoucich po sobé v seznamu chlapcti)
zjiStovala pomoci dvouvybérového t-testu srtznymi rozptyly, zda je rozdil v hodnoceni
mezi nimi statisticky vyznamny (5% hladina vyznamnosti). TotéZ jsem zkoumala v seznamu
divek. Pokud se uté samé dvojice vysledek mezi chlapci a divkami liSil, tento rozdil
jsem zapsala. Nakonec jsem spocetla % vSech takto zapsanych rozdila ze vSech uvaZovanych
dvojic a podle stanovené stupnice urcila miru rozdilu mezi obéma seznamy. TotéZ jsem provedla

i se seznamy biologickych obort fazenych podle vnimani uZite¢nosti.

U otazky ohledné postojt k neZivé pfirodé jsem pred hodnocenim provedla mensi tpravy. Urcila

jsem si, Ze ¢im méné bodh Zak za své odpovédi ziska (prﬁmér z hodnoceni na 5-bodové

N 24

jelikoZ tato dvé tvrzeni byla ,negativni“, a tvrzeni c) ohledné oblibenosti ucitele jsem Vyfadila,

jelikoZ ucitel nepatfi do neZivé prirody.

V otazce ,Lakalo by té...“ jsem nakonec hodnotila pouze pocet studentt, které by lakalo studovat

geologii na vysoké Skole.

Otazku spravného sefazeni postupu pfi provadéni pokusu jsem z hodnoceni vyradila tplné.
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Jednak bylo vyhodnocovéni spravnosti a zmén obtizné, jednak se netykalo postoji zakl a

pro mij vyzkum nebylo pfili§ zajimavé.
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4. Vysledky

Vysledky vyzkumu jsem rozdélila do podkapitol podle jednotlivych vyzkumnych otazek
vyjmenovanych v tivodu. Soucasti této kapitoly jsou grafy a tabulky vytvorené v LibreOffice

Calc a LibreOffice Writer.

4.1. Jaké je poradi oblibenosti vyucovacich predméti u chlapcu a u divek? Lisi se u nich

obliba pfedmétu biologie?

Jak je vidét z Tabulky €. 3, poradi jednotlivych predmétti podle oblibenosti se u chlapcti a divek
pomérné lisi. Tyka se to i biologie. Zatimco u chlapct je biologie na 8. misté (mezi oblibené
predmeéty ji zaradilo 15,19 % chlapcti), u divek se umistila na 4. misté (30,77 % divek). divky
tedy uvadély biologii jako sviij oblibeny predmét dvakrat Castéji nez chlapci. Z toho lze

usuzovat, Ze mezi chlapci a divkami miiZe byt rozdil v oblibenosti biologie.

Tabulka ¢. 3: Poradi pfedmétii podle oblibenosti

chlapci (79) divky (91)
Poradi predméta Oblibenost u zaku Poradi predméta Oblibenost u zaku
v % v %
1. télesna vychova 62,03 1. cizi jazyk 49,45
2.-3. déjepis 30,38 2. esteticka vychova 35,16
2.-3. esteticka vychova 30,38 3. télesna vychova 32,97
4. cizi jazyk 29,11 4. biologie 30,77
5. zemépis 25,32 5. déjepis 28,57
6. fyzika 20,25 6. zdklady 17,58
spolecenskych véd
7. matematika 16,46 7.-8. chemie 14,29
8. biologie 15,19 7.-8. matematika 14,29
9. informacni 13,92 9. fyzika 13,19
technologie
10. chemie 11,39 10. CeStina 12,09
11. zaklady 8,86 11. zemépis 9,89
spolecenskych véd
12. CeStina 3,8 12. informacni 1,1
technologie
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4.2. Které biologické obory jsou u zaku nejoblibenéjsi a které vnimaji jako nejuzitecnéjsi?

LiSi se toto poradi v zavislosti na pohlavi?

Poradi oblibenosti a vnimani uZite¢nosti jednotlivych obort biologie ukazuji nasledujici tabulky

(Tabulky &. 4 a 5).

Tabulka ¢. 4: Oblibenost biologickych obori

chlapci divky
Poradi obori Prumérné hodnoceni Poradi obori Prumérné hodnoceni
1. zoologie 2,11 1. biologie ¢lovéka 1,67
2. biologie Clovéka 2,17 2. zoologie 1,86
3. ekologie 2,6 3. genetika 2,13
4. genetika 2,76 4. ekologie 2,14
5. botanika 3,26 5. botanika 2,99
6. biologie buriky, 3,29 6. biologie buriky, 3,05
virt a bakterii virt a bakterii
7. geologie 3,32 7. geologie 3,66
8. mykologie 3,54 8. mykologie 3,77

Tabulka ¢. 5: Vnimani uzitecnosti biologickych oboru

chlapci divky
Poradi oborii Priamérné hodnoceni Poradi oborii Primérné hodnoceni
1. biologie clovéka 1,6 1. biologie clovéka 1,2
2. ekologie 1,87 2. ekologie 1,56
3. genetika 2,18 3. genetika 1,88
4. zoologie 2,26 4. zoologie 1,9
5. biologie buriky, 2,45 5. biologie buriky, virt 2,26
virt a bakterii a bakterii
6. botanika 2,77 6. botanika 2,45
7. geologie 3,19 7. mykologie 3,03
8. mykologie 3,29 8. geologie 3,16

Obecné miizeme Tict, Ze divky hodnotily vétSinu obort kladnéji nez chlapci. Statisticky
vyznamné rozdily vySly u biologie clovéka (oblibenost, p = 0,002, uZitecnost, p = 0,0002),
botaniky (uZitecnost, p = 0,03), ekologie (oblibenost, p = 0,01, uZitecnost, p = 0,03), genetiky
(oblibenost, p =0,0003) a zoologie (uZitecnost, p =0,01). U ostatnich rozdil nevySel jako
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statisticky vyznamny. Pouze geologii a mykologii hodnotili jako obliben€jsi chlapci (vnimani
uZiteCnosti uZ ale bylo hodnoceno kladnéji divkami), tento rozdil vSak statisticky vyznamny

nebyl (p = 0,06, p = 0,2).

Pfi zkoumani rozdilu v poradi biologickych oborti mezi chlapci a divkami jsem vychéazela
z nasledujici stupnice: 0-10 % = témér shodné, 11-35 % = mirné odliSné, 36-65 % = odliSné, 66-
90 % = znacné odlisné, 91-100 % = téméF zcela opacné. U oblibenosti predméti vysla
vzdalenost mezi seznamy chlapcti a divek 21,43 %. Poradi obort podle oblibenosti je tedy
u chlapcti a divek mirné odliSné. U vnimani uZiteCnosti byla tato vzdalenost 14,29 %, chlapci a

divky tedy vnimaji uZiteCnost oborti biologie opét mirné odliSné.

4.3. Lisi se oblibenost a vnimani uZitecnosti geologie v zavislosti na pohlavi?

Ackoliv byly mezi odpovéd'mi chlapcti a divek drobné rozdily, v t-testu se neprojevily jako
statisticky vyznamné. Rozdil mezi nimi se na hladiné vyznamnosti 0,05 nepodafilo prokazat u
oblibenosti ani vnimani uZiteCnosti, ani pred programem ¢i vyukou, ani po nich (p = 1,00,
p=0,84, p=0,86, p=0,40). Nulové hypotézy (Ho: Mezi chlapci a divkami neni rozdil
v oblibenosti geologie a Ho: Mezi chlapci a divkami neni rozdil ve vnimani uZiteCnosti geologie)

se tedy nepodarilo vyvratit.

4.4. Ma absolvovani vyukového programu ¢i vyuky ve tridé vliv na oblibenost a

vnimani uZitecnosti geologie?

Pomoci dvouvybérového t-testu s rovnosti rozptyli jsem porovnavala hodnoceni oblibenosti a
vnimani uZiteCnosti geologie pred programem/vyukou ve tfidé a po nich.

Zatimco se zménu nepodafilo prokazat v oblibenosti a vnimani uZiteCnosti u absolventii
programu (p = 0,37, p = 0,09) ani u zmény oblibenosti u absolventi vyuky ve tfidé (p = 0,91),
u vnimani uZitecnosti geologie pred vyukou ve tfidé a po ni uz byl rozdil statisticky vyznamny
(p = 0,004), viz také Graf ¢. 4 (ukazuje Cetnost jednotlivych hodnoceni v %). V tomto poslednim
pripadé se tedy podarilo vyvratit nulovou hypotézu a podporit Has: Absolvovani vyuky ve tridé

ma vliv na zménu vnimani uZitecnosti geologie.

U predchozich zkouméni sice jisté zmény patrné jsou (viz Graf ¢. 1, 2, 3 ), t-test je ale

neprokazal jako statisticky vyznamné.
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Graf ¢. 1: Oblibenost geologie u absolventii vyukového programu
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Graf ¢. 2: Uzitecnost geologie u absolventu vyukového programu
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Graf ¢. 3: Oblibenost geologie u absolventii vyuky ve tridé
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Graf ¢. 4: Uzitecnost geologie u absolventu vyuky ve tridé
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4.5. Jak Zaci vnimaji nezivou prirodu? Zmeéni se jejich vnimani po absolvovani

programu ci vyuky ve tridé?

U této otazky jsem nejdiive po precteni vSech odpovédi zakl vytvorila 14 kategorii ,nezivé

prirody“ a jednotlivé odpovédi do nich zaradila (viz Tabulka €. 6). Nasledné jsem Cetnosti téchto

kategorii vytvorila histogram (viz Graf €. 5).

Tabulka ¢. 6: Kategorie ,,nezivé prirody“

Vytvorené kategorie

Zahrnuté odpovédi zaki

atmosféra podnebi, mraky, dést’, vzduch, plyny, vitr, pocasi
hydrosféra hydrosféra, voda, mote, oceany, feky, rybniky
kameny kameny, Sutry, horniny, mineraly, nerosty, skaly

krajinné utvary

sopky, ledovce, rybniky, ttes, rizné reliéfy krajiny, hory,

pohofi, 1ava

odumfelé organizmy

mrtvoly, chciply lidi/rostliny/Zivocichové, zbytky

ZivocCichli, odumfrelé organizmy

pedosféra

prirodni procesy

pedosféra, piida, hlina, sedimenty, pisek, Stérk, jil, prach,
litosféra, podloZi, kontinenty, zem

tvorba krajiny, tvorba hornin a minerald, pfirodni
podminky, erozni Cinitelé, endogenni a exogenni d€je,

ZivocCiSné procesy, Cinnosti ptirody, geologické jevy

ruzné roboti, ohen, umélé véci, véci vyrobené clovékem, teplo,
elektfina, kecy, koho to zajima, neZiva priroda, co nepatfi
do Zivé, svétlo, teplo, nezivé véci

suroviny soli, prvky, kovy, slouceniny, dfevo, paliva, ropa, uhli,
rohovina, krunyfe, sépiova kost, ulity, schranky, kyslik

védy geologie, mineralogie, ekologie

vesmir vesmir, slunce, Zemé, mésic, planety

vymezeni vici Zivym organizmiim

co neprijima potravu/Ziviny, neji, co se nerozmnoZzuje, co
neprovadi fotosyntézu,

co neroste, neZije, co neni sloZeno z bunék, vse kromé
organizmu/rostlin/Zivocichti/clovéka/hub, v cem

neprobihaji ZivociSné procesy

zkamenéliny

zkamenéliny, trilobiti, dinosaufi, zkamenélé drevo
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Ziva priroda rostliny, kytky, stromy, dfeviny, lesy, dZungle, pouste,

parky, houby, plisné, bakterie

Zdaleka nejCastéji uvadénou kategorii jsou ,kameny“ (kolem 80 %) — at' uz rozliSené
na ,,nerosty/mineraly a horniny“, nebo souhrnné , kameny/Sutry“. Ostatni kategorie jsou vétSinou
zastoupeny kolem 10 %. Castéji zaci uvadéli pojmy z kategorii ,,vymezeni vii¢i Zivym
organizmum®, ,atmosféra“, ,hydrosféra“ a ,pedosféra“. Nejméné se objevovaly kategorie

,»Krajinné utvary“, ,prirodni procesy“ a ,,zkamenéliny*.

Po vyuce Zaci jeSté Casté€ji uvadéli ,kameny“ a nové se objevily ,krajinné utvary”“ (pouze
u absolventti vyuky ve tfidé). U nékterych kategorii se Cetnost po vyuce vyrazné snizila, napf.
u ,,pedosféry” a ,Zivé prirody“, dalsi zmizely docela — ,,zkamenéliny” a ,pfirodni procesy“

u absolventti programu.

Graf ¢. 5: Cetnost uvadénych kategorii ,,nezivé prirody* (nasledujici strana)
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4.6. Jakeé jsou postoje zaki k nezivé prirodé? Zmeéni se néjak po absolvovani

vyukového programu ¢i vyuky ve tridé?

Postoje Zakl k neZivé prirodé jsem zkoumala jednak podle vybérového priiméru vSech zaku

(pred vyukou a po ni), jednak podle Cetnosti primérnych hodnoceni kazdého Zaka.

Pro ureni postoji jsem sistanovila nasledujici stupnici: pozitivni = 1,0-1,49; mirné
pozitivni = 1,5-2,49; neutrdlni = 2,5-3,49; mimé negativni = 3,5-4,49; negativni = 4,5-5.
Podle vybérovych priimérti vychazeji postoje Zaki jako neutralni na hranici s mirné pozitivnimi
(program 2,52 a 2,55, vyuka ve tridé 2,65 a 2,59), jeSté 1épe je toto rozd€éleni vidét z histogramu

Cetnosti pramérnych hodnoceni zZaki (Grafy €. 6 a 7).

MiiZeme tedy Fict, Ze postoje Zakt k neZivé prirodé vysly jako mirné pozitivni azZ neutralni.

Graf ¢. 6: Postoje absolventti vyukového programu k nezivé prirodé

Fostoje Zakd k neZivé pfirodé

vyukowy program
70,00 %
60,00 %
20,00 %

40,00 % W program_pred
W pragram_po

20,00 %

datnost v %

20,00 %

10,00 9%
0.00 % | w— — |
1 F) 3 4 ]

primérmé hodnoceni (1-nejoblibendjd, S-nejménd oblibend)
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Graf ¢. 7: Postoje absolventu vyuky ve tridé k nezivé prirodé

Postoje Zakd k neZivé pfirodé

vyukave tFidé
70,00 9%
50,00 %
50,00 %
40.00 % tiida_pfed

W tfida_po
30,00 %

ceftnosiv %

20,00 %

10,00 %

0,00 % — -

1 2 3 4 5

priimémé hodnoceni (L-nejobliben&i®, 5-nejméné obliband)

Ohledné zmény téchto postoji jsem data testovala dvouvybérovym t-testem. Ackoliv
podle vybérovych primért nastala po programu nepatrnd zména k horSimu a po vyuce ve tfidé
zase klepSimu (viz vyse), tyto zmény nebyly statisticky prtkazné (p=1, p=0,4) a proto
zustavame u nulovych hypotéz, Ze absolvovani vyukového programu ani vyuky ve tfidé nema

vliv na zménu postoji k nezivé pfirode.

4.7. Pomiize absolvovani vyukového programu zakim ve spravném prirazovani
procesu ke krajinnym tutvaraum?

Odpovédi zakt jsem bodové ohodnotila a porovnala vysledky pred programem a po ném pomoci

t-testu. Ackoliv byly vSechny hodnocené tutvary a procesy pri programu probirany, t-test

neprokazal vyznamny rozdil (p = 0,95). Nejvice mohl Zdk dostat 5 bodl za vSechny spravné

prifazené dvojice. Vybérovy primeér pfed programem byl 2,55 a po programu jen o malo vyssi —

2,57. Nulova hypotéza, Ze absolvovani programu nema vliv na spravné prifazeni procesi

ke krajinnym ttvartim, tedy vyvracena nebyla.

4.8. Které metody zakim nejvice pomahaji porozumét probiranému tématu?

Na zavér programu byli Zaci dotazovani, které z v post-testu uvedenych metod vyuky jim nejvice

poméhaji porozumét probiranému tématu. Cetnost jejich odpovédi ukazuje Graf &. 8.

Nejcastéji volenou metodou byl vyklad ucitele (65,31 %) nasledovany metodou ,,vymysleni a
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provadéni pokusu® (61,22 %). Naopak nejméné casté byly ,.Cteni jiného textu neZ ucebnice”,
»vlastni prezentace spoluzakim“ a ,,poslouchani prezentaci spoluzaki“ (vSechny po 22,45 %).

Toto rozdéleni miZe souviset s obvyklou vyukou zaki, viz Diskuze vysledku.

Graf ¢. 8: Metody prispivajici porozuméni tématu

Porozuméni tématu

data z vyukového programu

F0,00 %
60,00 % B poslouchdni vykladu uéitele
20,00 % W diskuze

* . " -

> 40.00 % Eteni uEebnice

z B Cteni jiného texty

E 30,00 % .

B} B vymysleni a provadéni pokusu
e viastni prezentovani spoluzakim
10,00 % B poslouchdni prezentace spolu®&kl

0,00 % sledovani pokusu

kategorie

4.9. Jaké metody jsou pri vyuce geologie obvykle pouzivany?

Po vyuce ve tfidé odpovidali Z4ci na otdzku, jak probihd jejich obvykla vyuka geologie. Cetnosti

jednotlivych moZnosti jsou uvedeny v Grafu €. 9.

NejcCastéjSi odpoveédi naStésti neni ,jen vyklad“ (jen 17,74 %), ale aspon ,prezentace
s fotografiemi“ (95,16 %). Ve vétSiné tfid jsou také béZnou soucésti hodin geologie vzorky
hornin a minerala (89,52 %). Otazkou je, jak je s nimi nakladano, zda jen koluji po tfidé€, nebo s
nimi Zaci i néjak pracuji. Nejméné Casto pouZivanou metodou (nepocitdme-li moZnost ,,jen

vyklad®) jsou podle oCekavani exkurze (18,55 %).
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Graf ¢. 9: Metody obvyklé vyuky geologie
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5. Diskuze

V prvni Casti této kapitoly se vénuji diskuzi pouzité metodiky. Dalsi cast, diskuze vysledkd, je
pro lepsi prehlednost c¢lenéna podle jednotlivych vyzkumnych otazek, stejné jako kapitola

Vysledky. Posledni cast se tyka hodnoceného vyukového programu ,,Jak vznika krajina“.

5.1. Diskuze pouzité metodiky

JelikoZ vyukovy program, navic s prvky BOYV, sliboval nové a pro Zaky neobvyklé metody
vyuky, rozhodla jsem se porovnat jeho vliv na Zaky s tradicni vyukou ve tfidé. I proto jsem
pii planovani vyuky pro tyto hodiny volila spiSe ,,tradi¢ni a nezaZivné“ metody, s jakymi se Zaci
obvykle ve tfidé setkavaji. Jen misto pouhého vykladu (pfipadné obrazki z uCebnice) jsem
pouzivala prezentaci s fotografiemi a obcas je doplnila alespoil videem — pro vétsi nazornost a

také pro zpestreni, jelikoZ cilem vyuky nebylo Zaky od geologie odradit a unudit je k smrti.

Vyuka ve tfidé a v geologickém centru se mimo formy a metod liSila i v jinych vécech:
* Casova dotace vyuky ve tfidé byla 2-3x vétsi neZ v DCG (6 VH a 2-3 VH);
* vetfidé Zaci probirali vnitini i vnéjSi geologické dé€je, vyukovy program byl zaméren
na vybér vnéjsich geologickych déji;
* privyuce ve tfidé na sebe témata navazovala, kdeZto pri programu méli Zaci za sebou
ruznou Cast tohoto tématu;
* co setyCe ucitele/lektora, vyuku ve tfidé jsem vedla ve 3 tfidach sama a ve dvou jini

vyucujici, pfi programu se mimo mé vystridali 2 lektofi (botanik a geolog).

5.1.1. Vzorek zaku

Vybér zkoumaného vzorku Zakt jsem mohla ovlivnit jen castecné. Napiiklad pro vyuku ve tfidé
jsem z organizacCnich divodt oslovila pouze ucitele Prahy a okoli. U nich jsem se pak musela
spokojit s témi, kdo se viibec ozvali, a jeSté ne s kazdym spoluprace nakonec vysla. Sehnat tfidy
pro vyukovy program bylo jeSté t€zSi. Osloveni ucitelé se programu z rtiznych dtvodi ucastnit
nemohli ¢i nechtéli. U uciteli mimo Prahu nevim, zda na tom se svymi divody byli podobné,
nebo se o programu dozvédéli pozd€, kdy uz meéli vSechny exkurze naplanovany, pripadné se
oném nedozvédéli viibec. Vysledkem bylo, Ze si tento program za zkoumané obdobi témér

nikdo neobjednal.
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5.1.2. Vyzkumny nastroj

JelikoZ jsem byla se Zaky v prfimém kontaktu, zvolila jsem papirovou verzi dotazniki a nikoliv
elektronickou. Vyhodou byla vysoka navratnost (vSichni, kdo byli pritomni pfi rozdavani
dotazniki, vétSinu vSech poloZek vyplnili), nevyhodou casova narocnost pfi prepisovani dat

do pocitacového programu.

Pro porovnani vysledkt pred vyukou a po vyuce bylo samoziejmé nutné pouZit pre- a post-testy.
Néktefi autori (napf. Mackenzie et White, 1982, Pribylova, 2014) ve svych vyzkumech
tykajicich se méfeni vlivu urcité udalosti (exkurze, laboratornich cviceni apod.) na Zaky pouZili 2
a vice post-testli. Jejich pomoci zjisStovali, zda ona udalost méla na zdky kratkodoby Cci
dlouhodoby vliv. Ve svém vyzkumu jsem od ptivodniho planu alespon 2 post-testi bohuZel
musela z organizacnich divodl upustit. JelikoZ jsem ale nezjistila témér Zadny (statisticky
vyznamny) vliv vyuky na postoje ¢i znalosti Zaki, je pravdépodobné, Ze by ani druhy post-test

nebyl v tomto ohledu prilis platny.

5.1.3. Statistické metody

Je mozné, Ze se nékteré nulové hypotézy nepodarilo vyvratit z divodu malého poctu tcastniki
vyzkumu. Velikost zkoumaného vzorku zZaki byla bohuZel ovlivnéna nékolika nepiiznivymi
okolnostmi — celkové mala ucast a pomérné velké mnozZstvi vyfazenych dotazniki. Co se toho
tyCe, nékterym ,,ztratam“ dotazniku Slo zabranit — naptiklad pokud by Zaci vypliiovali post-test
bud’ jeSté na konci programu, nebo po cesté ¢i po navratu do tfidy, a ne aZ jiny den, kdy néktefi
ucastnici chybéli. Pravdépodobné ale nato nebyl cas (pfi programu urcité ne, tfidy vétSinou
spéchaly na vlak). U vyuky ve tfidé uzZ takova moznost kontroly nebyla, jelikoZ vyuka zabrala i
nékolik tydnti, podle hodinové dotace biologie na dané Skole. A kontrolovat, zda kazdy zak

napsal vSe spravné, by bylo obtizné z diivodu anonymity vypliiovanych dotazniki.

5.2. Diskuze vysledkii

5.2.1. Jaké je poradi oblibenosti vyucovacich predmétii u chlapcii a u divek? LisSi se u nich
obliba predmétu biologie?

Zajem zakl o studium pfirodnich véd v Ceské republice klesa (Dopita et Grecmarové, 2008).
Morrell et Lederman (1998) uvadéji vztah zZaka k pfirodnim védam jako negativni. Biologie
z nich byva hodnocena nejlépe a postoje k ni jsou relativné pozitivni (Baram-Tsabari et Yarden,

2005, Dopita, 2008, Kubiatko, 2012, Mandikova, 2009, Uitto, 2014).
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Na prvnich mistech se u chlapci i divek objevuji estetické vychovy a télesna vychova, dale pak
(s menSimi rozdily mezi pohlavimi) cizi jazyk a déjepis (podobné i vyzkum Dopita et
Grecmarova, 2008). Velké rozdily jsou pravé v prirodovédnych predmétech. U chlapct je
nejoblibenéjsi zemépis (5. misto, 25,32 %), ktery je divkami naopak hodnocen jako nejméné
oblibeny (11. misto, 9, 89 %). U divek vitézi biologie (4. misto, 30,77 %), nasleduje mnohem
méné oblibend chemie (7.-8-.misto, 14,29 %) v tésném zavésu s fyzikou (9. misto, 13,19 %).
U chlapct je fyzika oblibenéjsi (6. misto, 20,25 %), chemie je vSak podobné neoblibena jako
u divek (10. misto, 11,39 %). Jejich obliba biologie je v3ak o dost niZsi, dostala se v hodnoceni

aZ za zemépis, fyziku i matematiku (8. misto, 15,19 %).

Neoblibenost chemie (Baram-Tsabari et Yarden, 2005, Dopita et Grecmarova, 2008, Kubiatko,
2012, Mandikova, 2009), vétsi obliba fyziky u chlapci (Kekule et Zak, 2009) a jakdsi
rozkolisanost zemépisu (Kubiatko, 2013, Kubiatko et al., 2012) je pomérné v souladu

s uvedenymi vyzkumy. Preference biologie se ale nepotvrdila.

VétSina autord shodné uvadi, Ze dévcata maji lepsi postoj k biologii nez chlapci (Chuda, 2007,
Jones et al., 2000, Kubiatko, 2011, VIckova et Kubiatko, 2014, Zeidan, 2010). Mavrikaki et al.
(2012) a Prokop et al. (2007b) ve svych vyzkumech tento rozdil mezi pohlavimi nezjistili.
Se svymi vysledky se pripojuji k vétSiné, jelikoZz divky uvadély biologii jako sviij oblibeny

predmét dvakrat Castéji nez chlapci.

5.2.2. Které biologické obory jsou u Zaku nejoblibenéjsi a které vnimaji jako

vewr

Shodné s vétSinou vyzkumi hodnotili Zaci jako nejoblibenéjSi zoologii a biologii ¢lovéka
(Baram-Tsabari et Yarden, 2005, Bukackova, 2016, Dawson, 2000, Ekli et al. 2009, FanCovicova
et Kubiatko, 2015, Chuda, 2007, Kubiatko, 2011, Prokop et al., 2007a, Prokop et Komornikova,
2007). Pouze Uitto (2014) fadi zoologii mezi obory neoblibené, biologii ¢lovéka ale na prvnim

misté potvrzuje. Tyto dva obory byvaji oblibeny i vyucujicimi (Chuda, 2007).

Mezi nejméné oblibené obory patii podle vétSiny autor geologie, pripadné obecna biologie a
ekologie (Kubiatko, 2011, Prokop et al.,, 2007a, Prokop et Komornikova, 2007). Geologii
na poslednim (¢i predposlednim) misté potvrzuji i vysledky mé prace. Ani obecna biologie (¢i

biologie bunék, vird a bakterii) nepatfila mezi predméty priliS oblibené, nikoliv vSak ekologie.

50



s o~ s

Ve shodé s Bukackovou (2016) také Zaci uvadéli na poslednich mistech mykologii.

Ohledné zkoumani toho, za jak uziteCné zZaci jednotlivé biologické obory povazuji, jsem mnoho
praci k porovnani nenasla. Jen v praci Baram-Tsabari et Yarden (2005) je uvedeno, Ze mladsi
Zaci povazuji za nejduileZitéjSi zoologii, zatimco u starSich tento zajem s vékem klesa
ve prospéch biologie ¢lovéka. Jelikoz 7aci z mého vyzkumu byli viichni bud’ z 9. ro¢niki ZS,
nebo odpovidajiciho rocniku gymnazia, mohu ve shodé s témito autory uvést, Ze starSi Zaci
nasledujici — ekologii, genetiku, na 4. misté pak zoologii. Jako méné uZitecné vnimaji biologii
buriky, virti a bakterii a botaniku. Nejméné uzZitecné se vSem zdaji geologie a mykologie (jen
v opacném poradi u chlapcti a divek). Je zajimavé, Ze ackoliv obé pohlavi hodnoti zoologii jako
jeden z nejoblibenéjSich obord (1. ¢i 2. misto), pfi vybéru uZiteCnych oborti davaji prednost

jinym, méné oblibenym.

Rozdily v oblibenosti oborii mezi pohlavimi, natoZ pak v uZiteCnosti, se mi v literatufe najit
nepodarilo, jen Bukackova (2016) ve svém vyzkumu zjistila, Ze botanika je oblibenéjsi u dévcat,
a Dawson (2000) uvadi témata obsaZena v geologii jako zajimavéjsi pro chlapce. V mém
vyznamny rozdil vySel u biologie Cloveéka (oblibenost i uZiteCnost), botaniky (uZitecnost),
ekologie (oblibenost i uZiteCnost), genetiky (oblibenost) a zoologie (uZiteCnost). chlapci
hodnotili jako oblibenéjsSi geologii (tedy ve shodé s Dawson, 2000) a mykologii, ale bez

statisticky vyznamného rozdilu.

5.2.3. Lisi se oblibenost a vnimani uZzitecnosti geologie v zavislosti na pohlavi?

Jak uZ jsem psala vySe, ohledné uZziteCnosti a rozdili v zavislosti na pohlavi jsem toho

v literatufe mnoho nezjistila. Pripojuji tedy vysledky svého vyzkumu, kde jsem mezi chlapci a

divkami nezjistila ohledné geologie Zadny statisticky vyznamny rozdil ani v oblibenosti, ani

ve vnimani uZitecnosti.

5.2.4. Ma absolvovani vyukového programu ¢i vyuky ve tridé vliv na oblibenost a vnimani
uZitecnosti geologie?

Vliv geologickych programii na Zaky se mi najit nepodafilo, vétSinou autofi uvadéji programy
s ekologickou ¢i zoologickou tématikou. Vychazime-li ale z vysledkli vyukovych programt c¢i

exkurzi obecné, autori vétSinou uvadéji pozitivni vliv na postoje, dovednosti i znalosti Zaki
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(Ballouard et al., 2012, FankoviCova et Prokop, 2011, Manzanal et al., 1999, Prokop et al.,
2007c, Randler et al.,, 2012, Zoldosova et Prokop, 2006). V rozporu s témito vysledky jsem
nezjistila Zadny vliv vyukového programu. Jediny statisticky vyznamny rozdil vysel u vyuky

ve tfid€, ktera méla pozitivni vliv na vnimani uZiteCnosti geologie.

5.2.5. Jak Zaci vnimaji nezivou prirodu? Zmeéni se jejich vhimani po absolvovani programu
i vyuky ve tridé?
JelikoZ jsem nenaSla praci zabyvajici se podobnym tématem, uvadim zde pouze vysledky

vlastniho vyzkumu.

Je zajimavé, Ze i po absolvovani vyuky geologie se v kategorii ,kameny“ objevuje chybné
rozliSovani hornin, nerosti a minerdli — néktefi Zaci uvadéji misto obvyklého ,horniny a

mineraly“ dvojici ,,nerosty a mineraly“. A néktefi samoziejmé ziistavaji u ,,Sutr“.

Celkem smutnou skutecnosti je, Ze absolventi vyukového programu v neZivé prirodé neuvadéli
Zadné krajinné utvary (pred ani po) a po programu ani prirodni procesy, ackoliv byl program
zameéfen pravé nané. Po programu zmizela i kategorie ,zkamenéliny“, o kterych také byla

We, Mewr

nez ,kameny“, nebo jim v tomto ohledu program nijak nepomohl.

Zajimavé také je, kolik zaku (ve tfidé) uvadélo do neZivé prirody Casti prirody Zivé. NejCastéji to
byly rostliny a houby. Po absolvovani vyuky se zastoupeni této kategorie znacné zmenSilo, 1ze

tedy doufat, Ze vyuka Zakiim napomohla upravit vnimani neZivé ptirody.

5.2.6. Jaké jsou postoje zakii k nezivé prirodé? Zméni se néjak po absolvovani vyukového

programu ¢i vyuky ve tridé?

K neZivé prirodé jako soucasti geologie by podle vysledkii oblibenosti oborti méli mit Zaci spiSe
negativni postoje. Z vysledkid souhlasu ¢i nesouhlasu s rtiznymi tvrzenimi o nezivé prirodé (Ci
geologii) v8ak vyplyvéa postoj spiSe pozitivni a7 neutrdlni. Zéaci napfiklad v priméru spiSe
souhlasi s tim, Ze neZziva priroda je dileZitou soucasti lidského Zivota a potiebuje stejnou ochranu
jako priroda ziva. K tomu par zZaki dokonce pripsalo, Ze neziva priroda potiebuje ochranu jesté
mnohem vétSi. Zato valna vétSina nesouhlasi s tim, Ze by jejich budouci povolani néjak souviselo
s geologii. To potvrzuji i vysledky z dotaznikové poloZzky ,Lakalo by té...“, kde na otazku

ohledné studia geologie na VS odpovédéli kladné pouze dva Zéci, z toho jeden po vyuce svou
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odpovéd’ zménil na ,,nevim“.

Ackoliv rtzné vyzkumy prokazaly vliv terénni vyuky ¢i BOV v porovnani s tradi¢ni vyukou
na postoje zaki jako velmi pozitivni (Abdi, 2014, Arthur, 1989, Cardak et al., 2008, Gibson et
Chase, 2002, Mattheis et Nakayama 1988), v mych vysledcich se postoje po programu mirné
zhorsily. Vliv vSak nebyl statisticky prikazny, stejné jako mirné zlepSeni postojii po vyuce

ve tridé.

5.2.7. Pomiize absolvovani vyukového programu zakum ve spravném prirazovani procest

ke krajinnym ttvaram?

Jako prinosy terénni vyuky jsou v literature uvadény lepSi pochopeni vyuky ¢i abstraktnich
pojmi, zlepSeni vykonu v daném predmétu, snadnéjsi osvojovani a prohlubovani znalosti,
spojeni s individualnim prozitkem pro tcinnéjsi vstiebavani poznatki (Ajaja, 2010, Marada et
Fankovicova, 2013, Skalkova, 2007, Zalesky, 2009). Tyto prinosy potvrzuji ve svych vyzkumech
néktefi autori (Fankovicova et Prokop, 2011, Mackenzie et White, 1982, Orion et Hofstein, 1994,
Prokop et al., 2007c). Oproti jejich vysledkim se mi v mém vyzkumu zadny vliv vyukového

programu na zlepSeni znalosti Zakt prokazat nepodafilo.

5.2.8. Které metody zZakiim nejvice pomahaji porozumét probiranému tématu?

Obecné z vysledki vyzkumt miiZeme Fict, Ze probiranému tématu Zaci nejlépe porozumi pomoci
vhodné kombinace riznych metod, zvlasté pak metod spojenych s praxi a takovych, kde se Zaci
do vlastniho vzdélavani aktivné zapojuji (Ajaja, 2010, Arthur, 1989, Kolenicova, 2012, Marada
et Fankovicova, 2013, Nezvalova et al.,, 2010, Papacek, 2010, Ryplova et Rehakova, 2011,
Skalkova, 2007, Skoda et al., 2015, Warner et Myers, 2008, Zalesky, 2009).

Oproti tomu Zaci uvadéli na prvnim misté vyklad ucitele. Nejméné prinosné pak je pro né vlastni
prezentovani néceho spoluzdkiim ¢i naopak poslouchani jejich prezentaci. Je mozné, Ze toto
rozdéleni vyplyva z obvyklé vyuky, kdy Zaci jsou zvykli poslouchat vyklad ucitele a jim
samotnym se nic prezentovat nechce (ackoliv se radéji sami ucastni pokust, nez aby je pouze
sledovali — viz také Cimer 2012, Tranter, 2004). Také je moZné, Ze pro nedostatek zkuSenosti
s prezentovanim vlastni prace si v tomto ohledu dostatecné nevéfi, pripadné také maji Spatnou

zkuSenost s ,,kvalitou“ prezentaci spoluzaki a proto davaji prednost ,,prezentacim* ucitele.

Jako druhou nejprinosnéjsi metodu oznacili Zaci provadéni pokusd, coz miiZe souviset s novosti
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této metody pro zdky (Bonova, 2015, Palmer, 2009), s aktivitou a vétSim zapojenim zaka
do vyuky (Arthur, 1989, Kolenicova, 2012, Ryplova et Rehdkova, 2011), ale také s tim, Ze
pokusy byvaji jednoduSe zabavn€jsi, neZ prosté poslouchani vykladu (Bénova, 2015). Jak
uvadéji nekteré studie (Chuda, 2007, Prokop et Komornikova, 2007), pokud se v hodiné Zaci
dostanou k néjakému materidlu ¢i pomtickam, se kterymi mohou pracovat, jejich postoj k dané

hodiné je mnohem lepsi .

5.2.9. Jaké metody jsou pri vyuce geologie obvykle pouzivany?

Podle nékterych vyzkumt (Delpech, 2002, EKkli et al., 2009, Tranter, 2004) jsou hodiny biologie
pro zaky nudné, protoZe se vSemu jen uci nazpamét a kvili mnozstvi fakti chybi cas
na prakticka cviceni v laboratofi Citerénu. Tento nedostatek prakticky zaméfenych metod

naznacuji i vysledky z Grafu €. 9.

Nejméné casto uvadénou metodou (,,vyklad“ muZeme vétSinou pripojit k ,prezentaci
s fotografiemi“) byly podle oCekavani exkurze. Jak piSe Jiraskova (2013), na vétSiné Ceskych
Skol nejsou exkurze a prace v terénu tykajici se geologie ¢i neZivé prirody zarazovany vibec.
Rozhodné je zde v tomto ohledu velky prostor pro zlepSeni, jelikoZ pravé v terénu ¢i pri néjaké

praktické Cinnosti maji Zaci moZnost vidét, Ze geologie nejsou jen , kameny*.

Dale by bylo zajimavé zjistit, jakou formou jsou zZakiim prezentovany tak casto uvadéné vzorky
hornin a minerald, zda je Zaci alespon vidi s tim, jak jim jsou pfedstavovany, zda s nimi i néjak
sami pracuji, i je jim jen ukazana Skolni sbirka na zavér tématu, bez pfimé spojitosti s predchozi

vyukou.

Kvalita prezentace s fotografiemi se také muzZe znacné liSit. Z komentarti Zakt na jedné Skole
jsem vyrozumeéla, Ze i mnou ,nezaZzivné“ vedené hodiny pro né byly velkym zpestfenim,
prezentace jejich vyucujicich obsahuji vétSinou text z ucebnice, fotografii jen poskrovnu.
Bohuzel nevim, nakolik byly odpovédi Zaki ovlivnény mymi hodinami, jelikoZz pravé
po zkuSenostech s nékterymi vyucujicimi si nejsem jista, Ze naptiklad ,videa“ jsou tak casto

(41,13 %) zatazovana do bézné vyuky.

5.3. Poznamky k vyukovému programu

Nevyhody terénni vyuky (a i BOV) se projevily hned na nékolika mistech. Za prvé — osloveni

ucitelé se vétSinou nechtéli ucastnit vyukového programu kvili nedostatku ¢asu — bud’ u nich
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ve Skole nedélaji exkurze viibec, nebo maji pevné danych péar pravidelnych exkurzi v ramci
celého studia, pripadné ti, ktefi maji Skolu blizko pfirody, rad€éji zajdou s Zaky ven béhem své
hodiny & dvou. Exkurze do Ri¢an by mnohym zabrala celé dopoledne, coZ si nemohli dovolit.
Cas je také uvadén jako nejcast&jsi nevyhoda vyuky v terénu (Marada et Fenklova, 2013,
Skalkova, 2007, Stuchlikova, 2010, Zalesky, 2009). Za druhé — pfimo pri programu se velice
vyrazné projevil vliv pocasi (viz nepfedvidatelné podminky vyuky venku — Marada et Fenklova,
2013). Ac¢ si tfidy vybraly pro sviij vylet kvétnové a Cervnové dny, dvakrat ze Ctyt pripadd bylo
chladno, deStivo a velmi vétrno (misto mezi Skolou a dalSimi budovami, kde se DCG nachazi,
funguje tak trochu jako vétrny tunel). V aredlu byla moZnost se pred nepfiznivym pocasim
schovat jen do neprili§ velké laboratore, odkud byli Zaci po chvili vidy vyhnani, jelikoZ valna
vétsina jejich ,,vyzkumu“ se konala venku. Toto se velmi podepsalo na naladé Zaku, na jejich

s~

komentarich k programu a pravdépodobné i na postojich ke geologii, viz nasledujici citace:

,Jejich vykladu jsem prili§ nerozuméla. Spatné pocasi také hrdlo velkou roli, tim pddem byla
Spatnd nadlada celého programu.“ - ,, Jejich hruby a zly pristup se mi nelibil.“ - ,,Moc se mi to
nelibilo, nemdm to v oblibé a nelibil se mi pristup pruvodkyn.“ (Hruby pfistup bych chépala tak,
Ze byli nuceni jit ven na dést a kdyZ se opakované schovavali v laboratofi a nepracovali,
kolegyné se na né uZ nastvala.) - ,, TakZe mé se to nelibilo, jelikoZ to nemdm rdd. Bylo to nudny a

uz se nikdy neukazu.“ - ,, Nic mi nepomohlo. “
»

Z této tridy nebyl jediny kladny komentaf. Oproti tomu pfi slunecném pocasi byla pozitivnich
hodnoceni vétSina. Samoziejmé také zaleZi na konkrétni tfidé a Zakovi a urcité i na lektorovi.
Program pfi Spatném pocasi byl veden botanikem, ostatni programy geologem. Bylo znat, Ze
geologii vic rozumi a fika véci zajimavéji, zase mi ale priSlo, Ze nékteré ,negeologické véci“
neumi tolik vysvétlit. Napfiklad pfi jednom z programi Zadna ze skupinek nepochopila tvorbu
hypotézy, misto ni spiSe prevypravéli, co pfi pokusu délali. Jinak ale byly programy vedené

geologem hodnoceny lépe:
,» Nic bych neménil. Bylo to super.” - ,, VSechno bylo fajn.” - ,,Program se mi libil cely, nebyl
nudny a bylo to takovy fajn odpoledne.“ - ,, Program byl lepsi neZ jsem ocekdvala, nemdm Zdadné

pripominky:)“ - ,, Bylo to fajn, rozhodné mi to pomohlo.“ - ,,nic bysem nezménila“

Ani geolog-odbornik ale neresi vSe:
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»Popravdé jsem se docela na program tésila, ale nakonec mé v podstaté viibec nebavil a
nezaujal. Je to pouze kviili tomu, Ze mé geologie nikdy moc nezajimala.“ - , Nelibilo se mi to,
byla to strasnd nuda. Jenom brouseni kamenti se mi libilo.“ (Nepfiznivé pocasi s geologem —
brouseni kament bylo navic, mimo plan programu, a probihalo uvniti v laboratofi.) - ,,nic,
geologie mé nebavi“ - , Nic nového jsem nepochytil...“ - ,Mé si nic nelibilo a zdrover se

nezménil mij ndzor, Ze geologie neni Zddnd véda. “

Pri spravném vedeni a spravném pocasi se ale potvrdily nékteré z vyhod terénni vyuky a BOV,
napf. nazornost, propojeni s praxi, aktivita Zaka, zlepSeni postoji k predmétu, zpestfeni vyuky
(Ajaja, 2010, Marada et Fankovicova, 2013, Skalkova, 2007, Zalesky, 2009). Nékteti Zaci také

ocenovali zafazeni pokust (podobné ve vyzkumu Bénové, 2015).

,»Program se mi moc libil a zvétsil milj zdjem o geologii.“ - ,,Program se mi moc libil:)) A
pomohlo mi to pochopit néco mdlo z geologie.“ - ,, Program se mi libil a celkem jsem pochopila
geologii.“ - ,,Na predndsce se mi libilo a urcité mi pomohlo néco pochopit.“ - ,, Bylo to fajn, uz
alespori vim co jsou meandry.“ - ,, Pomohlo mi pochopit, Ze se u nds da najit trilobit.“ - ,, Nevim,
program se mi libil, moznd jen vice pokusti...“ - ,,Mé se to libilo. Bavilo mé zkouSet ty pokusy.“ -
,» Bavily mne tkoly.“ - , Libilo se mi Ze mohli provddét pokus a praktickd ukdzka.“ - ,,Libilo se

mi, jak jsme délali ty pokusy, protoZe pri nich se to da snadno pochopit.

Vliv na znalosti a postoje zak se ale neprokazal, viz vySe (Vysledky, Diskuze vysledk).
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6. Zaver

Ve své diplomové praci jsem se zabyvala hodnocenim geologického vyukového programu ,,Jak
vznik4 krajina“ a zejména tim, jaky vliv ma na postoje Zakl ke geologii v porovnani s vyukou
ve tfidé. Stanovila jsem si tyto cile:

»  Zjistit, jaké jsou postoje zaku ke geologii (nezivé prirodé).

* Porovnat vliv vyukového programu a vyuky ve tfidé na stejné (podobné) geologické
téma.

*  Zjistit, zda vyukovy program pomiZze zakiim pochopit, jak vznikly rtizné pfirodni utvary.

Pro jejich splnéni jsem ucinila nasledujici kroky:

e V literarnim prehledu jsem shrnula poznatky tykajici se 1) terénni vyuky a jeji ucinnosti,
2) BOV a jeho ucinnosti, 3) postoju zaka k pfirodnim védam, biologii a biologickym
obortim.

* Vytvorila jsem pre- a post-testy pro vyukovy program a vyuku ve tfidé a pro vyuku
ve tfidé také materidly. Tyto dotazniky jsem bud rozdala Zakiim sama (tam, kde jsem
vyuku vedla sama €i pfi programu ve spolupraci s dalsim lektorem), nebo o to pozZadala
daného vyucujiciho.

* Ke kaZzdému tématu jsem si poloZila jednu ¢i vice vyzkumnych otazek a statistickym
zpracovanim dat v programu LibreOffice Calc na né naSla odpovédi. Tyto jsem pak

shrnula a porovnala s dostupnou literaturou v kapitole Diskuze.

Zjistila jsem, Ze geologie je mezi Zaky znaCné neoblibend a ani ji v porovnani s ostatnimi
biologickymi obory nevnimaji jako uZite¢nou. Vliv pohlavi na oblibenost ani vnimani uZitecnosti
se mi prokazat nepodarilo. Postoje Zaki k nezivé prirodé jsou uz vstficnéjsi, vnimaji napriklad
jeji dilezitost pro Clovéka a i duleZitost jeji ochrany. Témér nikdo ale nevidi v geologii svou

budoucnost (VS ani povolani).

Zadny vliv vyukového programu na postoje ani znalosti 74kdi se mi zjistit nepodafilo.
V porovnani s vyukou ve tfidé tak tento program dopada o néco htife, nebot” z vysledki vysel jeji
kladny vliv na vhimani uZitecnosti geologie. Tento rozdil miize byt zptisoben i mensim vzorkem

absolventt programu.

Cile prace se mi tedy podarilo splnit, vysledky vSak ukazuji, Ze je tfeba pracovat dale. Jelikoz
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postoje zakt k danému predmétu (Ci oboru) vyrazné ovliviiuji jejich vykon v ném (Prokop et al.,
2007b), mél by ucitel brat tyto postoje v potaz. Jestlize chce Zaky pro probirané téma nadchnout

a ukazat jim jeho vyznam, musi byt sam nadSeny a vyuZivat rozmanitéjsi a praktictéjSi metody,

nez jen vyklad. Jen tak miiZe Zaktim ukazat, Ze i geologie miZe byt nejen uzitecna, ale i zabavna.

Na zavér bych pridala jednu citaci k zamySleni:

,KIti¢om k radosti z ucenia sa Ziakov je ucitel. Tak to bolo aj v mojom detstve na ZS. Len
ucitel, ktory mad sam radost’ z uCenia, mozZe vyvolat' radost a zdujem o uCenie sa Ziakov.
Bez kvalitativnej a koncepcnej zmeny vo vybere a v priprave budicich ucitelov na vysokych
Skolach nemo6Zeme ocakavat zmeny v kvalite pripravy a zaujmu Studentov o prirodovedné

vzdelavanie.“ (Brestenska, 2012)
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7. Prilohy

Priloha c.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha c.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha c.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha c.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha c.

Priloha ¢.

1
2
3
4
S:
6
7
8
9

: Pivodni verze dotazniku
: Konecna verze pre-testu pro vyukovy program
: Konecna verze pre-testu pro vyuku ve tfidé

: Konecna verze post-testu pro vyukovy program

Konecna verze post-testu pro vyuku ve tfidé

: Prezentace k tématu Deskova tektonika

: Poznamky k prezentaci Deskova tektonika

: Prezentace k tématu Zvétravani a svahové procesy

: Poznamky k prezentaci Zvétravani a svahové procesy
10:
11:
12:
13:
14:
15:
16:
17:
18:

Prezentace k tématu Tekouci voda

Poznamky k prezentaci Tekouci voda
Prezentace k tématu Mofte a ledovce

Poznamky k prezentaci More a ledovce
Prezentace k tématu Vitr

Poznamky k prezentaci Vitr

Prezentace k opakovani geologickych procest
Pracovni list k opakovani geologickych procesti

Pisemny test Geologické procesy, varianty A a B
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