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Posudek na bakalarskou praci

[ ] skolitelsky posudek Jméno posuzovatele:

X oponentsky posudek Mgr. Katefina Kopalova, Ph.D.
Datum:
28.5.2018

Autor: Anna Bubenkova

Nazev prace: Vyuziti subfosilnich perloocek v paleoekologickych rekonstrukcich

X Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkd (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)
Cilem prace byla literarni reSerSe shrnujici vyuziti subfosilnich perloocek v
paleoekologickych rekonstrukcich.

Struktura (€lenéni) prace:

Prace je velice Ctiva a logicky ¢lenéna. Prace obsahuje stru¢ny obecny uvod o
perlooCkach a dale celkem 6 subkapitol tykajicich se pouziti perloocek k
rekonstrukcim rdznych parametru (teplota, vyska hladiny a dalsi...). Prace je
doplnéna o grafickou dokumentaci dokladajici pfiklady z praxe. Cela prace je
zakoncena shrnujicim zavérem a seznamem citované literatury.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroju?

Autorka pracovala se Sirokou Skalou praci, které v textu korektné citovala.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky — jedna se Cisté o reSersi jiz publikovanych praci.
Pfesto oceniuji diskutovanou problematiku a propojeni jednotlivych informaci do
vétsSich celkd.

Formalni duroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Prace je velice pékné a Ctivé psana a jazykové korektni. Celkoveé je pfehledné
Clenéna. Nékteré citace v seznamu literatury neodpovidaji stejnému formatovani, ale
to jen v ojedinélych pfipadech.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Na této bakalarské praci je vidét, ze se ho autorka ujala zodpovédné a
pravdépodobné v dostateCném predstihu, coz je na vysledku vidét. Mozna bych
ocenila néjakou obrazkovou dokumentaci perlooCek a nejen jejich zbytku, aby i
,neperlooCkovy“ ¢tenar mél predstavu o jakych organismech se bavime. Dale bych
si dala pozor na sekundarni citace (napf. u Shannon-Weaver(v index). Drobné

chybky a nedostatky jsou jen minimalni a rozhodné nijak praci neovlivnuiji.

Otazky a pripominky oponenta:
Na zacCatku prace piSete, Ze mensi druhy dominuji v tropech, kde nejsou
ovlivhovany vysSi teplotou a niZSi koncentraci Zivin (jste si tim opravdu jista?)
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Je zde néjaky konkrétni divod pro¢ Daphnia longispina preferuje hlubSi a studengjsi
vody?

Pro korektni interpretaci zaznamu z jezer je potfeba znat aktualni faunu (eventualné
floru) na néjakém gradientu z oblasti zkoumané lokality, aby se dala pouzit tzv.
transfer function. Myslite si, Ze je tedy objektivni vysledek, kde porovnavaji zmény
klimatu v norském jezefe na zakladé transfer function ze Svycarskych jezer?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych
informaci)

Xl vyborné [ ] velmidobfe [ |dobfe [ ]nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystiznéjSi komentafe k jednotlivym
bodim (dodrzujte zhruba rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pfi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
viz http://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-obhajoby.

e Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé na e-mail: kubicka@natur.cuni.cz (pro
uCely zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o
obhajobé) na adresu Lukas Kubicka, katedra ekologie PfF UK, Vini¢na 7, Praha 2.




