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Diplomové prace Petry Davidkové se soustfedi na otazku generacnich vztahti v rodinach
amenitnich migrantd, tedy specifické skupiny lidi, kteti ve své zivotni draze zvolili st¢hovani
z mésta na venkov z jinych, nez ekonomickych divodi. V tomto smyslu prace navazuje na
predchozi vyzkumy fenoménu amentni migrace v Cesku a snaZi se je doplnit o dalsi poznatky
ohledné chovani druhé generace amenitnich migrantd. Cilem prace je zjistit, ,,zda jsou potomci
amenitnich migrantii rozhodnuti pokracovat ve stavajicim zplsobu zivota, do kterého je
privedli jejich rodice™ (s. 4).

Téma je bezesporu uzite¢né zkoumat nejen z hlediska sociologického ¢i demografického, ale
také ve vazb¢ na potencialni sméry rozvoje naseho venkova. Prace ma rozsah 93 stran textu
(v€etné seznamu literatury a dale ptilohy — ukazky zpracovani rozhovord programem a prepisy
rozhovort).

Obsahova stranka:

Struktura kapitol prace odpovida obecnym pozadavkiim na kvalifika¢ni praci i specifikaci témat
kapitol, uvedenych v zadani této diplomové prace. Pfedevsim teoretické ¢asti by prospéla veétsi
snaha o propojovani citovanych poznatkl z riznych oborii. Na jednu stranu je snaha diskutovat
pohledy riznych autort ¢asto odlisného odborného zaméteni, na druhou stranu vSak zastavaji
nékteré pomérné detailni citace bez interpretace smérem k praktické ¢asti diplomové prace
(naptiklad pfehled migracnich teorii nebo téma amenitni migrace v zahranici).

Nelze bez diskuse souhlasit s n€kterymi citovanymi nazory v teoretické ¢asti (dale viz Prace
s literaturou), napft. s ndzorem (s. 37): ,,Na perifernim uzemi se ocekava, ze zde bude piijemna
razovitost krajiny (?), také je zde predpoklad vysSi miry ochrany pfirody, kde se v jistych
piipadech migranti mohou angaZovat.“ Pravé opatfeni na ochranu piirody uvadeli
v pfedchozich vyzkumech amentni migranti jako potencialni problém bydleni a podnikani.
Nas. 53 autorka uvadi ,,vyzkumné otazky* jako generelni otazky pro rozhovory, coZ je pon¢kud
netradiéni. Vyzkumné otdzky by mély byt ,,zodpovézeny* vyzkumem nikoliv pfimo
respondenty (bez diskuse, interpretace, syntézy atd.). Otdzka k diskusi: Jak chape autorka
vyzkumné otazky diplomové prace?

Velmi podrobné jsou popsany metodické postupy a jednotlivé ,vysledky* tedy zaznamy
rozhovort. Ponékud zamlZzeno zlstava pouziti demo programu MAXQDA 10, resp. vysledky
jeho aplikace. Otdzka k diskusi: Jak bylo vyuzito kddovani a program k zjisténi vysledk prace?
Vyzkum amenitnich migrantd je nutné provadét jako kvalitativni, metodicky bylo postupovéano
spravn€. Mohla byt moznd vyuZita databdze amenitnich migranti z ptedchozich vyzkumii.
Ptinos préce lze spatfit predevSim v doplnéni sociologické roviny vyzkumu amenitni migrace
v CR o pohled na druhou generaci rodin. Lze diskutovat, zda velmi podetné omezené skupiny
jednotlivych kategorii respondentli umoziiuji zodpovézeni obecnéjSich otazek nebo se jedna
pouze o vybérovou sondu, kterou nelze zobecnit (pfiklanim se k druhému tvrzeni).
O omezengj$im vyznamu vysledkt vypovida kratka diskuse i struény zavér celé prace.

Prace s literaturou:



Prace md pomérné rozsahlou teoretickou ¢ast, byt se nékteré podkapitoly soustfedi jen na
omezeny pocet domacich studii. Zahrani¢ni literatury je vyuzito dil¢im zpisobem v nékterych
tématech, ale je mozné ocenit, ze autorka hlavni svétové predstavitele alespoil ramcove cituje.
Je mozné jisté pokladat pro praci za piinosné patrné zaujeti autorky pro specifické zivotni styly
(napt. vegetarianstvi), ovSem v odborné praci miize byt takové zaujeti i prekazkou kriti¢nosti
k citovanym poznatkiim. Nékteré prezentované poznatky jsou pfedkladany bez nestranného
hodnoceni a neni vzdy jasné, zda se jedna o citaci nebo o vlastni ndzor autorky (ktery by mél
byt ale podlozeny kritickym rozborem). Piikladem jsou informace o ,,konzumerismu* (s. 17),
kde je odkaz na konci celého odstavce. Neni potom jasné, napt.: Otdzka k diskusi: Jedna se
pouze o ndzor citovaného autora? Souhlasi s tim autorka? Z ¢eho takova tvrzeni vychazeji?
Citovany Eriksen (s. 17) tvrdi, Ze zije velké mnozstvi lidi v blahobytu (a vztazeno na situaci v
CR jisté plati), na s. 13 je vak citovan Kohak, ktery mluvi o ,,spole¢nosti, kterou charakterizuje
zisk a utrpeni® (celosvétové? utrpeni lidi?). Domnivam se, Ze v kontextu studované
problematiky je tfeba tyto a dal§i nazory autort vzdy vztahovat k ndzortim urc¢ité ¢asti populace
a peclivéji je diskutovat. Nelze mnohé citované nazory v teoretické ¢asti generalizovat na celou
populaci.

Podobné je na s. 20 (nepiimo) nekriticky citovana Kubatova: ,,lidé zijici na venkové tolik netrpi
stresem a za ni¢im se nehoni, jejich denni népli jim urcuje Zivotni prostedi a aktudlni rocni
obdobi“ a dale ,,s nastupujici telekomunika¢ni epochou se i lidé zacali presouvat do mést.*
Otdzka k diskusi: Opravdu jsou tato tvrzeni v souladu s poznatky o Zivotnim stylu vétSinové
venkovské populace nebo se jedna o stylizovanou ideu venkovského zivota o¢ima lidi, kteti ziji
ve m&st&? Opravdu zacala urbanizace az vlivem ,,telekomunikaéni epochy*“? Jaky je na to nazor
jinych autordi, potazmo ptimo autorky diplomové prace?

Na stran¢ 26 autorka uvadi: ,,na atraktivité¢ mista se také podili podnebné podminky, a proto je
zde predpoklad nizkého vyskytu srazek a vysoky pocet proslunénych dnti velice zajimavym a
pfitazlivym faktorem®. Jak lze tedy vysvétlit, Ze se amenitni migranti podle provedenych
vyzkumi stéhuji nap¥. na Sumavu?

Formalni stranka:

Diplomova prace ma obecné zdkladni formalni znaky podle pravidel. Autorka se ovSem
nevyvarovala pravopisnych chyb (napt. s. 8, 2. véta). V nékterych pasazich jsou uvadeény
pon¢kud nejasné nebo nepiesné formulace (napf. s. 19 ,stupfiovani nervového Zivota“).
Autorka se snazi o vycerpavajici rozbor, resp. popis jednotlivych rozhovorii. Syntéze by
prospélo grafické zptehlednéni poznatkli (tabulkou, schématem apod.). Abstrakt prace
vystihuje dobfe obsah, 1épe by mohla byt volena kli¢ova slova.

Celkové hodnoceni:

Praci je mozné ocenit jako vyberovou sondu do Zivota specifické skupiny obyvatel. Celkovy
pfinos préce je sniZen nejen omezenym poctem respondentll, ale také niZzsi tirovni propojeni
teoretické a praktické ¢asti.

Praci doporucuji k obhajob¢, pri¢emz celkové hodnoceni doporucuji volit podle pribéhu
obhajoby s ohledem na zodpovézeni otazek v textu posudku.

Bodové hodnoceni prace, s ohledem na uvedené ptipominky, doporucuji v rozmezi 13—8 bodd,
podle priitbéhu obhajoby. Navrhuji hodnotit celkovou znamkou dobfte, ptipadné podle prubchu
obhajoby zndmkou velmi dobfe.

V Plzni dne 24. 5. 2018 RNDr. Jan Kopp, Ph.D.



