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Jméno a příjmení uchazeče/uchazečky:       
 
 
Název práce:       
 
 
 
 
 
 
 
A. Komentář k odbornému zaměření, náplni a rozsahu diplomové práce (DP) 
 
       

 
 
1. Hodnocení odborné části DP 

 A – metodicky přiměřená, data dobře zpracována a interpretována, rozsahem vykonané práce adekvátní 

 B – omezená rozsahem, s drobnými metodickými nedostatky nebo nejasnostmi v interpretaci dat 

 C – nedůsledná nebo s četnými metodickými nedostatky ale odpovídající požadavkům kladeným na DP 

 N – odborně nedostatečná, neodpovídající požadavkům kladeným na DP 
 



 
B. Bodové hodnocení jednotlivých částí /aspektů práce 
 
1. Rozsah diplomové práce (DP) a její členění 

 A – přiměřený, odpovídající charakteru DP a významu jednotlivých částí 

 B – členění není zcela logické nebo rozsah jednotlivých částí nekoresponduje s významem 

 C – výrazně nevyrovnaný, rozsah některých částí zásadně nedostačuje 

 N – nedostatečné ve více ohledech 
 
 
2. Odborná správnost 

 A – výborná, bez závažnějších připomínek 

 B – velmi dobrá, s ojedinělými drobnými vadami (nejasnosti, chyby ve vzorcích nebo 
       chemických názvech, nedokonalý popis metod nebo získaných výsledků) 

 C – uspokojivá, s četnějšími drobnými vadami 

 N – nedostačující, s hrubými chybami  
 
 
3. Úvod do problematiky a uvedení použitých literárních či jiných zdrojů 

 A – bez připomínek, všechny převzaté údaje citovány, počet citací odpovídá charakteru DP 

 B – uspokojivý, místy nedostatečně propracovaný nebo s celkově nižším počtem citací 

 C – rozsahem neadekvátní charakteru DP nebo s vážnějšími závadami 
       (např. převažují "nestandardní" odkazy na učebnice, přednášky, webové stránky) 

 N – nevyhovující, velmi málo citací event. rysy plagiátu 
       (časté opomíjení odkazu na zdroj převzatých dat, popř. opsání velkých částí textu) 

 
 
4. Jazyk práce 

 A – výborný, práce je napsána čtivě a srozumitelně, bez závažných gramatických a pravopisných chyb 

 B – velmi dobrý, ojedinělé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby 

 C – upokojivý, četnější neobratné nebo nejasné formulace, gramatické nebo pravopisné chyby 

 N – nevyhovující; nelogické nebo nesprávné formulace, četné hrubé chyby 
 
 
5. Formální a grafická úroveň práce 

 A – výborná, bez překlepů a chyb ve formátování 

 B – velmi dobrá, ojedinělé chyby formátování, překlepy, chybějící zkratky apod. 

 C – uspokojivá, s ojedinělými závažnějšími nebo četnějšími drobnými chybami 

 N – nevyhovující, s četnými hrubými chybami 
 



 
Případný slovní komentář k bodům B1– 5. 
 
      

 
 
 
 
C. Obhajoba DP 
 
Dotazy k obhajobě  

       

 



 
Stanovisko k opravě chyb: opravný lístek/oprava v textu    podmínkou přijetí práce 
 
 
 
D. Celkový návrh 
 
Práci doporučuji k přijetí k dalšímu řízení:   
 
Navrhovaná celková klasifikace:  
 
 
 
Datum vypracování posudku:  

      
 
 
 
Jméno a příjmení, podpis oponenta:  

      
 
 
 


	A: Předkládaná diplomová práce je zaměřena na aktuální tématiku přípravy a charakterizaci solí monoprotonizovaného kationtu 1H-pyrazol-karboxamidinu s anorganickými i organickými antionty ve formě monokrystalů. V případě solí s anorganickými anionty jsou experimentální data doplněna kvatnově-chemickými výpočty vibračních spekter. Celkem bylo připraveno 7 různých solí s anorganickými anionty a 4 sole s organickými anionty.  Náplň i rozsah diplomové práce jsou odpovídající nárokům na diplomovou práci a práci je možno doporučit k obhajobě.
	Name: Bc. Soňa Kohúteková
	Nazev: Molecular crystals for NLO applications - compounds of 1H-pyrazole-carboxamidineMolekulové krystaly pro NLO aplikace - sloučeniny 1H-pyrazol-karboxamidinu
	0: Ne
	1: Ne
	2: Ne
	3: Ne
	4: Ne
	5: Ne
	B: 1. V úvodu práce nejsou označeny coby tensorové veličiny polarizibilita, hyperpolarizibilita, ačkoli z tabulek v příloze je zřejmé, že byly počítány jednotlivé členy tensorů.  2. Popisek tabulky 2 nesouhlasí s obshahem tabulky, řazení tabulek v práci neodpovídá citování v textu (tabulka 4 a 21 jsou poprvé citovány po tabulce 1 na str. 16 a uvedeny na str. 27 a 63). 3. Nejvíce nedostatků se týká prezentace DFT výpočtů:    a) z práce není jasné, jak byl proveden přepočet Ramanských aktivit na Ramanské intenzity (hodnota teplotního faktoru atd.).     b) v tabulce 3 na str. 21 jsou zřejmě uvedené neškálované relativní intenzity na rozdíl od grafického znázornění ve spektrech (obr. 4 a další v kapitole 4.1). Chybí tabulka křížového přiřazení vypočtených a experimentálně zjištěných vlnočtů.    c) vypočtené vlnočty jsou ve spektrech vesměs znázorněny chybně - 1. "přetečené" intenzity, 2. čárová spektra posunuta o jistou hodnotu po ose intenzit (relativní intenzity vypočtených vibrací neodpovídají grafickému znázornění). Tato chyba se opakuje téměř ve všech spektrech.   d) vypočtená spektra jsou prezentována s nulovými pološířkami, pro porovnání s experimentálními daty by bylo vhodnější použití reálných pološířek.  4. Nedostatky v prezentaci vibračních spekter - nejsou označeny pásy aniontů, žádné ze spekter není opíkované, je obtížné se ve spektrech orientovat. 5. Při porovnávání rozdílů v délkách vodíkových vazeb by bylo vhodnější uvést konkrétní hodnoty namísto slovního vyjádření "differ a lot, differ slightly" atd. Podobně, v kapitole 4.1. bylo nalezení vhodného modelu pro DFT výpočty provedeno pouze "okometricky".  
	C: 1. Co znamená věta "The overall character of vibrational spectra is in agreement with crystal structure solution.", která je obsažena v úvodu ke každému spektru v kapitole 4.3 (např. str. 75)? 2. V jaké formě byl získán kation báze po přidání kys. uhličité? 3. Proč nebyly dány do souvislosti délky vodíkových vazeb a vlnočtů příslušných vazeb (oboje hodnoty jsou v práci uvedené)? Bylo by to možné?
	Datum: 26. 5. 2018
	Skolitel: RNDr. Ivana Šloufová, Ph.D
	Klasifikace: [velmi dobře]
	Opravy: [NENÍ]
	Dopor: [ANO]


