UNIVERZITA KARLOVA
Pedagogicka fakulta

Katedra andragogiky a managementu vzdélavani

BAKALARSKA PRACE

Vliv genderovych odliSnosti vedoucich pracovnikl/nic ve
Skolstvi na percepci dllezitosti etiky ve Skolském
managementu a pristupu k ni

Influence of gender differences between male and female
executives in education on the perception of the importance of
ethics in school management and their attitude towards it

Michael Hurych

Vedouci prace: Mgr. et Bc. Jifi Trunda, Ph.D.
Studijni program: Specializace v pedagogice
Studijni obor: Skolsky management

PRAHA 2018



Cestné prohlaseni

Prohladuiji, ze jsem pfedkladanou bakalafskou praci vypracoval samostatné pod vedenim
svého vedouciho Mgr. et. Bc. Jifiho Trundy, Ph.D., a uved! jsem v8echny pouzité literarni
zdroje a prameny. Zaroven prohlasuji, Zze tato prace nebyla vyuzita k ziskani stejného

nebo jiného titulu.

V Praze dne 19. dubna 2018 Michael Hurych



Podékovani

Rad bych timto podékoval panu Mgr. et Bc. Jifimu Trundovi, Ph.D. za cenné rady,
objektivni kritiku, odborné vedeni a pfedevsim €as i trpélivost, s niz k mé praci pfistupoval
a jez ji osobné vénoval. Dale chci podékovat své rodiné a partnerce, jez mne po cely ¢as
mého studia podporovali a byli mou oporou. V neposledni fadé bych timto rad podékoval

v§em respondentim/kam za ucast v mém vyzkumném Setreni.



Anotace

Bakalarska prace se vénuje etice Skolského managementu a roli, jez zastava v konceptu
vedeni fidicich pracovnikd/nic v zakladnim Skolstvi z hlediska genderovych diferenci.
V teoretické Casti se prace zabyva terminologickym, obsahovym i principialnim
vymezenim vécné dotéenych oblasti, vztahujicich se k tématu prace, s umyslem provést
jejich vzajemné propojeni. Prakticka ¢ast prace je pak zasvécena komparaci pfistupu
vedoucich pracovnikd/nic v zakladnim $kolstvi, plynoucich zjejich genderovych
odliSnosti, s umyslem zjistit aktualni stav a identifikovat hlavni pFistupové rozdily k etice

ve vedeni mezi muzi a zenami.

Klicova slova

management — Skolsky management — etika — manazerska etika — gender

Annotation

Bachelor thesis is devoted to ethics of school management and the role it holds in the
concept of leadership of primary school managers in terms of gender differences. The
theoretical part deals with terminological, content and principal demarcation of affected
areas related to the topic of thesis, with the intent to interconnect them. The research part
is then devoted to the comparison of primary school managers approaches arising from
their gender differences with the aim of identifying current situation and main approach

differences to ethics in leadership between men and women.

Key words

management — school management — ethics — management ethics — gender



Obsah

1. UVvoD
2. TEORETICKA CAST
2.1 Etka

2.1.1  Definice etickych pojm
2.1.2  Historicky pfehled vyvoje etiky
2121 Antické Recko
2.1.2.2 Stfedovék
2.1.2.3 Osvicenstvi
21.24 19. a 20. stoleti
2.1.3  Zakladni pfistupy etiky
2.1.4  Vyznam etiky

2.15 Manazerska etika

2151 Vyznam manazerské etiky
2152 Subsystémy manazerské etiky
2.15.3 Socialni zodpovédnost manazeru

2.1.6  Etika 8kolského managementu

2.16.1 Vymezeni Skolského managementu
2.1.6.2 Implementace etiky ve 8kolském managementu
2.2 Gender

2.2.1  Definice genderovych pojmu
2.2.2  Historie genderu

2.2.3  Genderové rozdily a stereotypy
2.2.4  Vyznam genderu

2.2.5 Gender a management

2.25.1 Manazerské styly muzl a zen
2252 Manazerské styly muzl a zen ve vedeni skol
3. PRAKTICKA CAST

3.1 Cil a vyzkumné otazky

3.2 Metodologie vyzkumu
3.2.1  Vyzkumna metoda
3.2.2  Charakteristika sbéru dat
3.2.3  Charakteristika respondent(
3.2.4  Analyticka metoda

11
11
12
13
15
17
18
18
19
20
21
22
22
23
26
26
27
28
30
30
32
33

35
35
35
36
36
37



3.3 Individuélni analyza rozhovoru

3.3.1
3.3.2
3.3.3
3.34
3.3.5
3.3.6
3.3.7
3.3.8
3.3.9
3.3.10

Respondent 1
Respondent 2
Respondent 3
Respondent 4
Respondent 5
Respondent 6
Respondent 7
Respondent 8
Respondent 9
Respondent 10

3.4 Souhrnna analyza rozhovort

3.4.1  Pristup k etice Skolského managementu
3.4.2 Implementace etiky ve Skolském managementu
ZAVER

SEZNAM POUZITYCH ZDROJU

PRILOHA

38
39
40
42
44
46
48
49
51
53
54
56
57
60

63

65

68



1. UvoD

Etické principy i mravni jednani maji a mély v profesi pedagoga i vystupovani
vedeni Skoly vzdy svoji nezastupitelnou roli, pfeci jen vychova a vzdélavani zakda s sebou
nese velkou moralni zodpovédnost. V sou¢asné moderni spolecnosti Ize vSak pozorovat
jisty odklon od tradi¢niho pojeti ulitelské profese i Skoly jako takové patrného z dfivéjSich
dob, kdy ucitel/ka a pfedevsim pak feditel/ka Skoly byli metaforicky fe¢eno ,zosobnénim
autority“ a v o€ich verejnosti se prakticky nemohli ve svém jednani zmylit, jak mizeme
napfiklad vidét z dobovych filma (,Skola zaklad Zivota“ nebo i novéjsi ,Obecna $kola*
apod.). Zaci se museli fidit jejich pokyny, plnit pfid&lené Ukoly, vhodné& se chovat
a vpripadé poruseni nékteré ztéchto povinnosti je nevyhnutelné d&ekal trest.
O povinnostech a chovani zakd méli tedy vSichni jasno, avSak opacné se jiz nedafilo fici
o ucitelich/kach ¢i vedeni samotnych Skol, na které se Zadna obecné ustalena eticka

pravidla nevztahovala.

V dnedni dobé jsou vSak ¢im dal Castéji, na rozdil od dob minulych, kladeny
nemalé naroky i na jednani uciteld/ek a vedeni $kol, pfi€emz jsou to kromé rodi€d mnohdy
i samotni Zaci, ktefi podobné naroky vyzdvihaji, vytvarejic tak tizivy tlak na moraini
a hodnotové postoje ucitelli/ek i vedeni Skol, ktefi se musi ménici se situaci adekvatné
pfizplUsobit. Dulezitost etiky ve Skolském managementu je tak dnes patrnéjSi nezli kdy

dfive, kdyz jsou Casto zplsoby a postupy Skol i uCitelt/ek verejnosti zpochybrnovany.

Davodem téchto vysokych narokd mize byt rostouci diraz na etiku ve spole€nosti
obecné, kdy si Ize vSimnout, Ze napfiklad mnoho velkych i malych obchodnich korporaci
do své firemni politiky nyni zahrnuje i etiku a to v podobé utvafeni riznych etickych
kodexu/kréd, poradanim pravidelnych Skoleni na téma vhodného a etického vystupovani
ke koleglim i klientim, zavedeni funkce etického ombudsmana, zfizovani telefonnich linek
pro psychologickou pomoc jako prostfedek prevence va&i mobbingu, bossingu,
harassmentu a ostatnim formam nepfipustného chovani jak zaméstnavatell, tak

i zaméstnancl samotnych a dalSi podobné nastroje pro implementaci a kultivaci etiky.

Ve Skolstvi ma vSak etika konotaci daleko silnéjsi, nebot Skola je védomé spojena
pfedevSim s vychovou a vzdélavanim novych c&lenl spolecnosti a jednani ucitelt/ek
i vedeni 8kol se tak pfimo promita na Zaky, ktefi velmi citlivé vnimaji reakce, vystupovani,
nazory a komunikaci od svych ucitelt/ek i jejich vedoucich, jez maiji ze své pozice unikatni
pFileZitost formovat a utvaret nazorové i hodnotové postoje svych zaku. Skola pak v tomto
kontextu zastava roli jisté ,dilny lidskosti“ (Komensky, 1948), ktera formuje osobnosti
mladych lidi a vede Zaky k pochopeni, Ze: ,...se nemaji ve Skole pouze naucit jistym
prostfedkum k uréitym cilim, nybrz maji se naucit néco vy$S§iho chtit* (PatoCka, 1997,

S. 9-10) a nebyt tedy motivovani ve svém pocinani veskrze materialné, avSak snaZzit se



prostfednictvim svého ziskaného vzdélani a schopnosti dosahnout cild hlubSich, tedy

dusevnich.

Eticka a moralni podstata ucCitelské profese a Skoly jako vzdélavaci
i vychovné instituce, plynouci z jejich vysostného postaveni ve spole¢nosti, je v souvislosti
s vyzvami, které dnedni doba pfinasi, vskutku neopomenutelna a akcentace jeji dulezitosti
je €im dal znatelngjsi. Cilevédomé uplatfiovani etiky ve Skolském managementu bude
blahodarné plsobit na dobrou reputaci $koly u verejnosti, zvy$ovat loajalitu zaméstnanc(
Skoly i pomahat pfitahovat nové pracovniky/nice a rovnéz rozvijet kulturni i socialni

prostfedi vzdélavaci instituce.

Maji-li Skoly vést své zaky k mravnimu jednani, ob&anské solidarité¢ a touze
naucit se v Zivoté néco vysSiho chtit, tak musi jit nejprve pro ostatni pFikladem
a predevSim pak jejich vedeni, které svym jednanim a rozhodovanim pusobi nejen na
zaky samotné, ale i vlastni zaméstnance, jejichz prostfednictvim vzdélavaci a vychovnou
Cinnost provadéji. Budou-li mit Zzaci a pedagogové pozitivni, moralni vzor ve svém
fediteli/feditelce ¢&i zastupci/zastupkyni, tak se to jisté pfiznivé projevi na jejich
spoleCenském vystupovani i pfistupu k povinnostem, které si s sebou budou nést jak

v osobnim tak pracovnim zivoté.

Je tak nade vSi pochybnost, Ze role etiky ve Skolském managementu zastava
velmi dulezité postaveni a jeji vliv na percepci Skoly u verejnosti, pfiznivost klimatického
prostfedi Skoly a uspésSnost jejich vzdélavacich procesl je vskutku zasadni. Pfedmétna
zavéreCna prace se vénuje etice Skolského managementu a to predevSim z pohledu
sebepojeti této problematiky ze strany vedoucich pracovniki a vedoucich pracovnic ze
zakladniho Skolstvi z hlediska jejich genderovych (pohlavné charakternich) diferenci.
V teoretické Casti je provedeno terminologické a vyznamové vymezeni oblasti
s problematikou souvisejicich a jejich vzajemné obsahové propojeni. Prakticka ¢ast prace
je zasvécena zjisténi a porovnani pfistupl vedoucich pracovnikll a vedoucich pracovnic
v zakladnim Skolstvi k etice Skolského managementu a to prostfednictvim provedenych
polo-strukturovanych rozhovora. Cilem prace je pak zjistit, zdali a popfipadé jaké rozdily
se v pfistupu k etice Skolského managementu vyskytuji mezi muzi a Zenami, zastavajic
vedouci pozice v zakladnim Skolstvi s provedenim komparace jejich postoju k pfedmétné

problematice.



2. TEORETICKA CAST
2.1 Etika

Pojem ,etika“ pochazi ze starofeckého slova ethos, coz Ize volné prelozit do
Ceského jazyka jako ,zvyk®, ,obyc€ej“ nebo ,mrav‘ (Sekni¢ka a Putnova, 2016). Jedna se
o védni disciplinu, jeZz je soucasti filosofie — tzv. ,praktické filosofie®, zabyvajic se
predevSim otazkou, jak vést svij zZivot odpovédné (Sokol, 2014). V meritu véci se pak
etika zaobira skuteénosti, co je spravné a co je nespravne, pficemz ,...zkouma mravni
rozhodnuti lidi a zpusoby, kterymi se je snazi odlvodnit® (Thompson, 2004, s. 11).
Nejedna se o disciplinu soustfedic se na vymezeni konkrétnich a rigidnich pravidel
lidského chovani, av8ak jakozto filosoficka disciplina zkouma podstatu moralky

a mravniho jednani.

Etika prostupuje do kazdé oblasti lidského Zivota a na jejim utvafeni se podili

vlivy socialni, politické i nabozenské kultury, v jejichz prostfedi se vyvinula (Thompson,
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lidé ,maji‘ délat, proto vedou k zakladnim otazkam o povaze a ucelu lidského ZzZivota,’
(Thompson, 2004, s. 14).

2.1.1 Definice etickych pojmu

V ramci etiky se Casto pracuje s rlznymi pojmy a odbornymi terminy, jejichz
vyznamové pochopeni je esencialni pro spravnou interpretaci etickych myslenek

a principUll, se kterymi pracuje odborna literatura. Jedna se pfedevsim o tyto pojmy:

Ctnost — predstavuje jistou moralni a etickou kvalitu ¢lovéka, jez ovliviiuje naSe chovani
a Ciny smérem k spravnému jednani. ,,Ctnost je to, co povznasi zivot, co osvobozuje silu,
JjeZz se v ném nachazi, a to tim, Ze se prosté snaZime Zit vazné a pfijimame kvalitu véci
a vztahu,” (Sekni¢ka a Putnova, 2016, s. 42).

Dobro — jednani, které je pfimo ve shodé& s naSim svédomim, tedy je prospésné,

hodnotné a obecné dobré (Anzenbacher, 1994).

Hodnota — pojem ,hodnota“ je odvozen z feckého slova timé, coz Ize volné prelozit jako
,odména/cena/pocta®, nesouc konotace spiSe materidlniho charakteru, anebo také
z feckého vyrazu axia, jez predstavuje ,hodnotu“ nebo ,dustojnost® ve smyslu
osobnostnich vlastnosti. V etice je pfedmétny termin davan do souvislosti s dynamickou
lidskou osobnosti a vaze se bud na jeji charakter, nebo atribut povinnosti (Sekni¢ka

a Putnova, 2016). Hartl a Hartlova na jednu stranu vymezuji hodnotu jakozto pohled



Clovéka na to, co je Zadouci i dobré a co nezadouci i zlé; pficemZ na druhou stranu
definuji hodnotu jako vlastnost, jez jedinec pfisuzuje urcité situaci, pfedmétu, udalosti
nebo Cc&innosti ve spojitosti s uspokojovanim jeho vlastnich zajmd i potfeb (Hartl
a Hartlova, 2000).

Moralka — pojem ,moralka“ je odvozen z latinského slova moés, které Ize prelozit jako
,Zvyk/oby€ej/mrav‘ a oznacuje zakladni pfi¢iny lidského jednani a chovani, na jejichz
zakladé se Clovék rozhoduje (Sekni¢ka a Putnova, 2016). ,Moralku charakterizujeme jako
soubor specifickych zvyklosti, norem, standardu, etickych a kulturnich pravidel &i vzorcu,
jez jsou poZadovany a oCekavany od jedince, ktery se ve spole¢nosti nebo kolektivité

prabézné, tj. v ¢ase, identifikuje jako dobry clovék,” (Seknitka a Putnova, 2016, s. 14).

Mrav — jedna se o rys ¢lovéka v podobé jednani ¢i védomeého rozhodovani, které neni
nahodilé, nybrz mifi k néjakému uréitému cili, tedy ma vilastni ucel ¢ zamér a je
regulovano na zakladé etickych norem chovani (Sokol, 2014).

Mravnost — vyjadfuje zavaznost jednani jedince v souvislosti s normami a pravidly
chovani ve spole¢nosti. Na rozdil o moralky, jez je spiSe individualnim pfesvéd¢enim
0 spravném chovani, které je v souladu s vlastnim svédomim a normami, pfedstavuje
mravnost takové jednani, jeZ je v souladu s pravnimi i mravnimi normami a nemusi byt

svédomim reflektovano (Sekni¢ka a Putnova, 2016).

Norma — ,normy* pfedstavuji socialni pravidla chovani, pfi¢emz rozliSujeme normy pravni
a normy mravni. ,Pravni pasobi socialné (mimo jiné) tim, Ze jejich plnéni Ize vynutit,
kdeZto mravni normy Ziji tim, Ze jsou pfevazné prijimany v socialnich utvarech,”
(Anzenbacher, 1994, s. 105).

Odpovédnost — termin ,odpovédnost® byl dfive v antice chapan jako schopnost
komunikovat s druhym spole¢nym jazykem, sdilet historicko-kulturni horizonty
a byt tedy schopen dialogu (odpovédného odpovidani) — teprve s rozvojem individuality si
Clovék svou odpovédnost uvédomil jako podstatu lidské svobody (Palou$ a Prazny, 2012).
V souCasnosti pojem predstavuje moralni vlastnost souvisejici se schopnosti nést

nasledky €ina vlastnich ale i ostatnich lidi.

Spravedlnost — jedna se o mravni princip posuzovani jednani pohledem ,nezu¢astnéné”
tfeti osoby, ovSem pojem je to slozity i viceznacny — i proto jej Aristoteles rozliSuje na
spravedIinost retributivni (odplacejici), jez pfedstavuje onu pomysinou rovnovahu vztahu
mezi dvéma stranami, pfiCemz v pfipadé poruSeni rovnovahy je tfeba jejiho obnoveni
(vymahanim, odménénim, trestem etc.) a spravedlnost distributivni (rozdélovaci), jez

zastava princip rovnosti (Sokol, 2014).
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Svédomi — jedna se o vSeobecné poznani rozdilu mezi dobrem a zlem, pfiCemz se
vychazi z pfedpokladu, Ze lidé ve svém nitru védi, co je dobré a co je Spatné
a kazdy rovnéz vi, ze dobro je nutno konat, zatimco zlo nekonat (Anzenbacher, 1994).
Nékdy byva svédomi téZ oznaCeno jako vnitfni pohnutky, které hodnoti nase predchozi
jednani.

Zlo — jednani, které je v pfimém rozporu s naS§im svédomim, tedy je rusivé, nehodnotné

a obecné Spatné (Anzenbacher, 1994).

2.1.2 Historicky prehled vyvoje etiky

Pogatky etiky jakozto filosofické discipliny sahaji az daleko do antického Recka
(800 pf. n. I. — 500 n. I.) a vprubéhu historie dochazi k jejimu neustalému vyvoji
prostfednictvim nazorového plsobeni mnoha prednich svétovych filosofu, coz zapficinilo
vznik rdznych smérl a pojeti etické problematiky. Z hlediska historického prehledu déjin

etiky Ize jeji vyvoj rozdélit do nasledujicich historickych epoch:

e antické Recko (zhruba 800 pF. n. I. — 500 n. 1),
o stfedovék (6. — 15. stoleti),

e osvicenstvi (17. — 18. stoleti),

e o0bdobi 19. a 20. stoleti.

2.1.2.1 Antické Recko

Pocatky diskuzi a uvah nad idealnimi lidskymi viastnostmi, jimiz by mél kazdy
Clovék disponovat, co je to onen dobry Zivot (v €em vlbec spo€iva) a jaky kauzalni vztah
mezi sebou maiji ctnosti a $tésti, mizeme nalézt jiz ve starovékém Recku a to pfedevsim
ve spisech takovych vyznamnych filosof(, jako jsou Sokrates (469 — 399 pf. n. |.), Platon
(427 — 347 pf. n. I.) a Aristoteles (384 — 322 pf. n. I.) (Thompson, 2004). Ti se pfedevsim
soustfedili na logicky vyklad vlastnich i cizich mySlenek s koncentraci na moralni dobro,
pficemz akcentovali dulezitost zprostfedkovaného vnimani svéta a to zejména: ,,...pojmy,
pfedstavami a prfesvédéenimi a Ze nasSe vnimani moralnich dimenzi svéta muze byt
v dusledku nepravdivych pfesvédCeni a neadekvatnich pojmua chybné,” (Seknitka
a Putnov3, 2016, s. 48).

Sokratovy mySlenky o filosofii a etice Ize ziskat jen obtizné a to vyhradné ze
zachovanych spisl od jeho zaku — Platona a Xenofonta, jelikoZz sam Sokrates po sobé nic
pisemného nezanechal a vSechny poznatky tak byly ziskany nepfimou metodou zpétného

usuzovani (Stérig, 2000). Orientoval se zvlasté na problematiku ni¢im nepodminéného
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dobra, tedy jak si ma Clovék dobro uvédomovat a jak ma dobfe Zit. Za ustfedni a nejvyssi
ctnost povazoval moudrost, jelikoZ: ,moudry je ten, kdo vi, co je spravné, a také déla, co
Jje spravné. Nikdo nepacha zlo védomé a za urCitym ucelem, nikdo si nevoli zlo jako
takové,“ (Seknicka a Putnova, 2016, s. 49).

Rovnéz jako v pfipadé Sokratovy filosofie, tak i u Platona mizeme nalézt
akcentaci dobra, jakoZto nejvysS8i idey, které je vdechno podfizeno a ke které vdechno
smérfuje. Dosazeni nejvyssSiho dobra spociva pro Clovéka v pochopeni toho, co je pravé
Stésti, tedy jak se pozdvihnout od télesného a smyslového vnimani svéta do roviny
duchovni, vniz vidime véci v jejich Cisté formé neovlivnéné subjektivnim pocitem
(Sekni¢ka a Putnova, 2016).

Vubec prvnim antickym filosofem, ktery se soustavné zabyval etikou, byl
Aristoteles, jez ji vénoval celkem 10 knih souborné nazvanych Etiky Nikomachovy podle
svého syna Nikomacha, ktery spisy vydal po otcové smrti (Storig, 2000). Dle Aristotela je
hlavnim cilem etiky dosazeni dobra jako ucelu lidského jednani, pficemz: ,povaha
dobrého jednani spociva ve smyslu Zivota, ktery Aristoteles spatfoval v blazenosti,”
jakozto kli¢ové lidské ctnosti (Sekni¢ka a Putnova, 2016, s. 50). Ctnosti jsou u Aristotela
mysleny jako vlastnosti resp. zdatnosti Clovéka, které podle dvoji pfirozenosti rozliSuje
dale na etické zdatnosti — spocivajici ve vladé rozumu nad smyslovymi pudy

a dianoetické zdatnosti — spocivajici ve zdokonalovani samotného rozumu (Storig, 2000).

2.1.2.2 Stredovék

Stfedovéka etika je vyznamné ovlivnéna nabozenstvim a to pFevazné
kfestanskymi mysSlenkami a vlivy. Vyznamni predstavitelé etiky v tomto obdobi byli
bezesporu Pavel z Tarsu znamy téz jako sv. Pavel, Aurelius Augustinus rovnéz znamy
jako sv. Augustin (354 — 430) a Tomas Akvinsky (1125 — 1274), ktefi ve svych spisech

akcentovali dulezitost zboznosti a viry v souvislosti s mravnosti a dobrym zZivotem.

Svaty Pavel vramci kfestanské etiky zdlirazroval potiebu dobra, které ovSem
nevychazi z dobrého rozumu, jak tomu uvadéli filosofové antického Recka, nicméné
spocCiva v upfimné lasce k sobé& a druhym lidem. Kromé samotné lasky sv. Pavel dale
popisoval ostatni kifestanské ctnosti, kterymi by mél dobry kfestan oplyvat, jako jsou vira,
zboznost, trpélivost i spravedinost, stejné tak jako nefesti, kterym se vyvarovat, tedy
predevSim podlosti, necudnosti, zavisti, nedistoté, nestfidmosti, opilstvi a podobné
(Seknicka a Putnova, 2016).

DalSi ze stfedovékych filosofickych myslitel(l, ktery stavil do popfedi lasku i nadéji
v souvislosti s virou, byl sv. Augustin. Ve svych spisech €asto zdUraznoval bozi milost

a svatostnou pomoc v kontextu se svoji naukou o predestinaci (bozské predurceni), ktera
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uvadéla, ze lidé nejsou svobodni a ve své podstaté jsou hfiSni, jelikoz vSichni nesou
bfimé& Adamovo, ktery se jako prvni svobodny ¢lovék nechal svést Satanem a propadl
hfichu, jimz pak zatizil vSechny ostatni. Kdyz ve své podstaté nejsou lidé svobodni, tak
musi ve své pfirozenosti nevyhnutelné hiesit a odménou hfichu je smrt. Blh pak ve své
milosrdnosti vykupuje lidi z jejich hfichu svoji milosti, ovdem pouze ty, ktefi se o to svym

jednanim zaslouzi, pfi€emz ti ostatni upadnou ve vé&cné zatraceni (Storig, 2000).

Navazani na Aristotelovy mysSlenky a jejich rozvinuti ve véci potieby sméfovani
k urCitému ucelu ¢i cili o kifestanskou tradici pak provedl Tomas Akvinsky, ¢imz polozil
zaklady nového pojeti etiky znamé jako pfirozeny zakon (lex naturalis). Tento pfistup
uvadi, Zze vychodiskem moralniho jednani je lidsky rozum, ktery ¢lovéku daroval Buh,
a jez mlze logicky podlozit mravni zaklady (lidské vlastnosti), které jsou potfeba k tomu,
abychom zili mravnim zivotem a dosahli svého ucelu, tedy naplnéni smyslu Zivota dle
BozZziho zaméru. Tomas Akvinsky spatfuje kliCové lidské ctnosti, které jsou znamkou
moralniho zivota, v rozumnosti, spravedinosti, stateCnosti a uméfenosti (Thompson,
2004).

2.1.2.3 Osvicenstvi

V obdobi osvicenstvi (17. — 18. stoleti) mizeme sledovat pfechod od rozumové
orientované filosofie k smyslové zkuSenosti (empirii), ktera vyluCuje jakékoliv duchovni
poznani vyzdvihované ve stfedovéku, jeZ je od této zkuSenosti znaéné odlisné. Podstatou
moralky jsou tedy jisté touhy, city ¢i emoce. Pfedmétny smér mySleni, zaloZzeny na
principu ziskani poznani prostfednictvim smyslovych zkuSenosti, nese nazev empirismus
a jeho ustfednimi predstaviteli v dobé osvicenstvi byli Francis Bacon (1561 — 1626),
Thomas Hobbes (1588 — 1679), John Locke (1632 — 1704) a David Hume (1711 — 1776).

Za zakladatele sméru empirismu byva €asto povazovan anglicky filosof Francis
Bacon, ktery povazoval za prvofadou praktickou zkuSenost, ktera je zdrojem veSkerého
poznani pFirody. Uspéchu je dle Bacona mozné dosahnout pouze navratem ke zkugenosti
a dotazovani pfirody samé za pouziti induktivni metody, tedy postupem od konkrétnich

dat k obecnym zavérum (Storig, 2000).

Thomas Hobbes pracuje s mySlenkou, ze mezi vladcem a obCany by méla
existovat smlouva, jejimz pfedmétem by byla dohoda o vzajemném prospéchu, v niz
vladce zajisti ochranu pfirozenych prav ob¢anl véetné tvoreni zakonl a zajisténi rozkolu
vzniklych sporu, zatimco ob&ané budou s podminkami této smlouvy souhlasit a dodrzovat
je, €imz se pfedejde anarchii. (Thompson, 2004). Hobbes vychazi z pfedstavy, Ze:

»-..lidska pfirozenost se zda sobecka a ¢lovék jedna spise na zakladé citu neZ na zakladé
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rozumu,” (Thompson, 2004, s. 86) a vysvétluje tim potfebu spolecné smlouvy, jez ma

omezit sobeckost lidskych emoci (Thompson, 2004).

Stejné jako Thomas Hobbes tak i John Locke akcentoval potfebu spoleCenské
smlouvy jakoZto podstatu spoleCenské soudrZnosti a zakladu moralky. Dle Locka se
lidstvo Zene za svymi touhami a vytvareji mezi sebou vzajemné vztahy s uplatfhovanim
oboustrannych naroku, avSak potfebuji nad sebou mit vysSi autoritu, jez by rozhodovala
o spole¢nych rozporech a zajmech (Thompson, 2004). V ramci svych dél se rovnéz uzce
vénoval otazce ideji (obsah mysli), o nichz tvrdil, ze vSechny pochazeji ze smyslové Ci

citové zkuSenosti a zadné vrozené ideje, pojmy &i principy neexistuji (Storig, 2000).

Mezi dal$i z hlavnich predstavitell britského empirismu patfil také skotsky filosof
David Hume, ktery v ramci své filosofie vychazel z prosté empirické uvahy, co lidé soudi
jako moralni a co se moralné chvali, oceriuje a schvaluje. Zavér je, ze ostatni lidi moralné
chvalime a ocenujeme na zakladé aspektu jejich manifestovaného chovani k druhym
lidem a ke spole€nosti samotné, pficemz si v§imame takovych €ind, jez jsou pratelské,
altruistické a socialné motivované a zamérfuji se tak vyhradné na blaho i Stésti druhych
bez egoistickych postrannich umysli. Takova jednani a postoje jsou obecné pfijimany

s radosti a pozorovany se zalibenim (Anzenbacher, 1994).

Na empiristickou etiku pozdé&ji navazuje smér utilitarismu, za jehoz zakladatele je
povazovan Jeremy Bentham (1748 — 1832). Tento smér filosofické etiky ve své podstaté
predpoklada, Ze lidské jednani by se meélo hodnotit a porovnavat podle vysledki
a dusledku na zakladé principu uzite€nosti. S touto myslenkou v soucasnosti pracuji rizné
nastroje a indexy hodnoceni jako jsou ,hruby domaci produkt® (Gross Domestic Product,
GDP), ,kvalita Zivota“ (Quality of Life, QOL), ,lidsky rozvoj* (Human Development Index,
HDI) nebo ,fyzicka kvalita Zivota“ (Physical Quality of Life Index, PQLI), (Sokol, 2014). Dle
utilitarismu by ¢lovék mél v kazdé situaci, jez vyZaduje ucinéni néjakého mravniho
rozhodnuti, udélat takovou véc, ktera povede k co nejvétSimu blahu co nejvétSiho poctu
lidi (Thompson, 2004).

V obdobi osvicenstvi pusobil rovnéz jeden z pfednich filosofickych myslitelt nasi
historie, prusky filosof Immanuel Kant (1724 — 1804), ktery na problematiku moralky
a mravniho jednani nahlizel ze zcela jiné pozice. Dle Kanta vSichni vime: ,...co mravni
zavazek znamena — vérime, Ze se néco ma délat nezavisle na tom, jaké to pro nas muze
mit dasledky,” (Thompson, 2004, s. 105). OvSem jakym zplsobem ma byt ur€ovana nase
vule konat? Kant tvrdi, Ze jsou dvé moznosti — bud’ je naSe vlle autonomni, tedy ur€ovana
zakony, které jsou v nas samych a plynou z naSeho rozumu anebo je na$e vule ur€ovana
nécim mimo nas a nas rozum — v tomto pfipadé je pak vule ur€ovana cizim zakonem a je
tak heteronomni. Nelze v8ak ziskat Zadny vSeobecné platny princip jednani

z heteronomni ville, protoZze k dobru muizeme nejlépe dospét jen skrze zkuSenost.
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V8echna predchozi filosoficka u€eni a pokusy vypracovat etiku jako soubor pravidel Ci
nauku o spravném chovani jak dospét k dobru a konat ho, méla v8ak Dle Kanta tu chybu,
ze fungovala pravé na principu heteronomni vile, tedy urCovani cizim zakonem
(Stdrig, 2000).

Klicovym konceptem Kantovy etiky je tzv. kategoricky imperativ (mravni zakon),
ktery je nepodminény a musi platit pro kazdého ¢lovéka nezavisle na cemkoli jiném, vzdy
a vSude (Sokol, 2014). Ve svém dile Zaklady metafyziky mravd, které Kant napsal v roce
1785, definuje kategoricky imperativ takto: ,Jednej vzdy tak, aby se maxima tvé vile
mohla stat principem vSeobecného zakonodarstvi,“ (Kant, 1990, s. 84) — jedna se tak
o jistou obdobu a rozvinuti mySlenky zasady vzajemnosti vjednani s lidmi, ktera se
obecné nazyva ,zlaté pravidlo®, jez muzeme v rozli€nych interpretacich najit u rlznych
literarnich dél nasi historie, jako jsou napfiklad Bible, Talmud a Mahabharata, pficemz
nejznamejSim je onen Biblicky citat: ,Chovejte se klidem tak, jak chcete, aby se oni
chovali k vam,” (Bible, Lk 6:31). ZkuSenost kazdého ¢lovéka je vSak jina a v pribéhu jeho
Zivota se neustale méni, proto nelze tento subjektivni Usudek na zakladé vlastni empirie
povazovat dle Kanta za jakkoliv spolehlivy &i dokonce jako univerzalni voditko mravniho

hodnoceni a rozhodovani (Sokol, 2014).

Kategoricky imperativ nefunguje na zakladé smyslové zkuSenosti a reciprocity
jako zlaté pravidlo, nybrZ na principu rovnovahy a Cistého praktického rozumu — tedy Ze
nase jednani je spravné pouze tehdy, maze-li se stat obecnym pravidlem, aniz by vznikl

jakykoliv rozpor (Thompson, 2004).

2.1.2.4 Obdobi 19. a 20. stoleti

Béhem 19. a 20. stoleti prochazi etika vyznamnym vyvojem, pficemzZ vznikaji
nové koncepce a sméry (napf. pozitivismus, materialismus, existencialismus etc.), které
jsou Casto ovlivnény tehdejSimi politickymi ideologiemi. Mezi vyznamné predstavitele
tohoto obdobi patfili napf. Auguste Comte (1798 - 1857), Friedrich Nietzsche
(1844 — 1900), Soéren Kierkegaard (1813 — 1855), Martin Heidegger (1889 — 1976),
Jean-Paul Sartre (1905 — 1980) a spousty dalSich.

Devatenacté stoleti dalo prichod novému sméru empiristické etiky, ktery se
nazyva pozitivismus a jeho pfednim zastupcem, jeZ je rovnéz povazovan za zakladatele
této koncepce, je francouzsky matematik Auguste Comte. Meritem pozitivismu je vychazet
z danych faktd, tedy z ,pozitivniho* a ignorovat veskera tazani a hypotézy, které tyto fakta
prekracuji. Dle Comta musime nejdfive védét, abychom mohli pfedvidat, cozZ je smyslem
kazdé védy. Pozitivismus se tak drzi pouze skutecnosti (tj. danych faktu) a toho, co je

spole€ensky uZite€né a pfesné definovatelné (Stdrig, 2000).

15



bezesporu Friedrich Nietzsche, ktery vyrazné& vystupoval proti kifestanské moralce
a jejimu dosavadnimu tradicnimu pojeti. Dle Nietzscheho nemame moralku vazat na
Boha, ovdem smérem k Clovéku, respektive k nad&lovéku, ktery je dalSim stadiem vyvoje
lidstva. V kfestanskych mravnich kvalitach, jako jsou vlidnost, soucit a pokora spatfoval
Nietzsche rysy ,moralky otroka“, ktery se stara pfedevdim o pFeziti sebe a téch
nejslabSich ¢lent spole¢nosti. Jako protiklad k ,moralce otroka“ postavil ,moralku pana®“,
jez po vzoru feckého idealu zivota oplyva takovymi vlastnostmi, jako jsou vzneSenost
a potieba vlastniho rozvoje, pfi¢emz usiluje o dosazeni kvalit, které posunou lidstvo
k dalSimu vyvoji a pokroku. Onu ,moralku otroka“ vSak Nietzsche neomezuje pouze na
kfestanské mravni hodnoty a rovnéz takto kritizuje koncept spravedinosti, rovnosti

a soucitu, jez se zrodily v obdobi osvicenstvi (Thompson, 2004).

Ve 20. stoleti se objevuje novy a vlivhy eticky smér, ktery se nazyva
existencialismus, jehoz nékteré myslenky jsou stale aktualni a vyuzivané do dnesniho
dne. Za nejvyznamnéjsi predstavitele existencialismu jsou povazovani Séren Kierkegaard,
Martin Heidegger a Jean-Paul Sartre. Tento smér etiky akcentuje svobodnou vuli lidi
rozhodovat sam za sebe a odmita jakékoliv etické kodexy €i moralni pravidla jednani.
Clovék by tak mél prevzit odpovédnost za sva rozhodnuti a v ramci této svobody by mél
svobodu poskytnout rovnéz i ostatnim — tedy pokud odmitdme konvence nam nafizené

druhymi lidmi, neméli bychom je nafizovat ostatnim (Thompson, 2004).

Jakozto protiklad k etice utilitarismu z doby osvicenstvi vznikla teorie
spravedinosti od amerického filosofa Johna Rawlse (1921 — 2002). Ve spravedinosti
Aristotela ji upfednostriuje pfed dobrem (Sekni¢ka a Putnova, 2016). Dle Rawlse by
idealni (dobra) spole€nost byla takova, kde nejsou zavedeny pouze nékteré etické zasady
spravedlnosti, nybrz rovnéz vefejné védomi ve spolecnosti by bylo ur€ovano mravnim

smyslem pro spravedlnost (Anzenbacher, 1994).

Specifickému vyvoji dostala etika v 19. a 20. stoleti nejen v oblasti filosofické,
nybrz i v oblasti socialni, kdy v souvislosti s postupnym ustupem spolecnosti od tradi¢niho
pojeti socialnich struktur a naboZenského paradigmatu (pfevazné vsSak v zapadnich
zemich), které je ve své podstaté zalozeno Cisté na patriarchalnim pohlavné-genderovém
systému, zacCaly rovnéz silit tlaky i podnéty na zajiSténi nezavislosti a rovného postaveni
mezi muzZi a Zzenami, které byly dosud vi&i muzim v podfizeném postaveni. Za tuto
inciativu bylo zodpovédné pfedevsim Zenské hnuti tzv. feminismu, jez si po vzoru socialni
etiky kladlo za cil dosahnout rovnych pfilezitosti (pracovnich, rodinnych, vztahovych etc.)
a postaveni mezi obéma pohlavimi (Pavlik in Smetackova, 2007). Postupnym zavedenim

volebniho prava pro Zeny a konstantnim pUsobenim feminismu se zacaly krok za krokem
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smazavat jednotlivé rozdily mezi muzi a zenami, souvisejic s jejich postavenim ve
spole¢nosti, coZz mimo jiné umoznilo vice Zenam se vzdélavat, rozvijet svoji kariéru

a uplatnit se na trhu prace a tedy i v manazerskych pozicich.

V disledku modernizace spoleCnosti a Ustupu od naboZenstvi i nékterych
starSich tradic, postupné ztracely pro spole¢nost pfedchozi etické sméry presvédcivost
a validitu. V dusledku toho pak vznikla tzv. diskurzivni etika, jejimz uCelem je nalézt
posledni a univerzalni zdlvodnéni pro etiku, jez nikdo nebude moct z validnich divod
odmitnout ¢i zpochybnit. Vyznamnymi osobnostmi diskurzivni etiky byly Jirgen Habermas
(1929) a Karl-Otto Apel (1922 — 2017). Dle tohoto sméru je zapotfebi etiku racionalné
zduvodnit, aby mohla platit pro vSechny lidi a jeji pochopeni nebylo zaloZzeno na intuici,
tradici ¢i nabozenstvi, které jsou v rliznych kulturach odlisné (Storig, 2000). Jako princip
univerzalizace etiky pak Habermas uvadi, zZe: ,KaZda platna norma musi splriovat
podminku, Ze vSichni zuc¢astnéni mohou bez nuceni akceptovat nasledky a vedlejsi
ucinky, jez pravdépodobné vyplynou z jejiho obecného zachovavani pro uspokojeni zajmu
kazdého jednotlivce,“ (Anzenbacher, 1994, s. 232).

2.1.3 Zakladni pristupy etiky

Etika neni jednodimenzionalni védou, jez by se vramci svého zkoumani
soustfedila na jediny problém solitérnim zplsobem. Naopak, ve své podstaté se jedna
o védu heterogenni, Citajic mnoho raznych smeérl a pfistupd, které jsou povazovany za
védecké az tehdy, napliuji-li nékteré minimalni deskriptivni a metaetické standardy
(Sekni¢ka a Putnova, 2016). Zakladni strukturaini ¢lenéni pFistupl etiky dle Thompsona je

nasledujici:

e Deskriptivni etika se ve své podstaté zabyva deskripci (popisem) moralniho
jednani a mravnich principl, jez jsou v rozli€cnych spole€nostech vnimany jako
hodnotné. Zachycuje a popisuje kulturni odliSnosti z hlediska moralky bez ohledu
na skute¢nost, co je spravné a co nespravné s cilem vyliCit souCasny stav
(Thompson, 2004).

e Normativni etika se soustfedi na normativni prvky (pravidla chovani), na jejichz
zakladé se lidé rozhoduji a dle kterych upravuji své jednani ve spole€nosti. Zabyva
se otazkou povinnosti a hodnot, které mravni rozhodnuti ovliviuji a rovnéz
vyjadfuji (SekniCka a Putnova, 2016). Normativni etika se taZze na normy chovani
a na rozdil od deskriptivni etiky pouze nepopisuje danou situaci, ovéem klade
otazky, zdali je konkrétni chovani moralné spravné ¢i nespravné (Thompson,
2004).
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e Metaetika (analyticka etika) analyzuje etické terminy, pfiCemz se soustfedi
predevsim na jazyk etiky, tedy vyznam a smysl slov v moralni terminologii (Blaha
a Dytrt, 2003). ,Metaetika predstavovala zoufalou snahu zjistit, co lidé svymi
vyroky mini. Ti kdo prohlaSuji, Ze je néco spravné Ci nespravné, jsou totiz
rozhodné presvédéeni, Ze jejich prohlaseni vyznam maji,“ (Thompson, 2004,
s. 12).

o Aplikovana etika je zkoumani a analyza konkrétnich zivotnich dilemat ¢&i situaci
zmravniho hlediska a rozhodovani vtéchto oblastech (Seknicka
a Putnova, 2016). Mezi nejvyznamnéjsi témata aplikované etiky v soucCasnosti
patfi etika eutanazie, etika zZivotniho prostfedi, etika sexuality a vztah(, etika

Iékarfska a podobné (Thompson, 2004).

2.1.4 Vyznam etiky

V dnes$ni moderni dobé, zasadné ovlivhéné globalizaci, se muzeme ¢im dal
Castéji setkavat ze strany médii, politickych instituci, znamych osobnosti ale
i socialnich siti s notnou davkou apelu na hodnotové a moralni postoje lidi, snazic se
ovlivnit jejich Usudek ve sméru pro né pfihodném. Casto jsou tyto vyzvy na nase moralni
hodnoty pochopitelné a opodstatnéné, avdak mnohdy rovnéz liché i iracionalni a nejsou
zadnym zpusobem vystavény na pevnych faktech a logickych argumentech — naopak se
jedna o nazory jedinc(, ktefi svlj Usudek opiraji pouze o sv(ij subjektivni pocit a stavi jej

(Casto nevédomky) na uroveri obecnych pravidel.

Ve svétle téchto skuteCnosti je pak dulezitost etiky v soulasnosti ¢im dal
zasadngjsi, protoze jejim ukolem je mimo jiné: ,...odstranit nejasnosti, rozlisit fakta,
hodnoty a argumenty, odhalit zaklady, na kterych jsou komentafe vystavény, a zjistovat,
nakolik jsou logické a zda skute¢né vyjadrfuji hluboce zakofenéné nazory, anebo emocni
reakce,” (Thompson, 2004, s. 14) — tedy diferencovat podstatné a relevantni skute¢nosti

od téch emocné ovlivnénych.

2.1.5 Manazerska etika

Termin ,management* pochazi z anglického verba ,to manage® (volny preklad —
zvladat, fidit, vést, dosahnout etc.) a v Ceské i svétové literatuie Ize nalézt mnoho definic
tohoto pojmu, jeho riznych vyznamovych pojeti a odliSnych interpretaci. Jedna se tedy
o termin, jeZ nelze jednoznacné a vSeobecné vymezit (Vodacek a Vodackova, 2013).
,Nejobecnéji jej Ize charakterizovat jako souhrn vSech Cinnosti, které je tfeba udélat, aby

byl zabezpecen chod organizace,” (Veber a kol.,, 2009, s. 19) tedy nahlizet na
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management jakoZto jistou specifickou aktivitu, jejimz prostfednictvim dosahneme

stanovenych cilu organizace.

Aplikovani etickych principu do specifik prostfedi managementu pak fikame tzv.
,manazerska etika“. Odbornych definic pfedmétného pojeti etiky muizeme nalézt
v literatufe mnoho. Struéné a obecné jej ve své knize definuji Vodacek a Vodackova, jez
uvadeéji, ze: ,Etikou manaZerské prace se rozumi soubor zasad a doporuceni, které urcuji,
co je spravné a co je nespravné, dale pak co je moralni povinnosti i zavazkem,*”
(Vodacek a Vodackova, 2013, s. 49). Manazerska etika je tak jistym souborem zasad
a doporuceni psanych pravidel (Gstava, zakony, listina zakladnich prav a svobod etc.)
i nepsanych pravidel (moralka, takt, solidarita, slusnost vici starym lidem etc.) chovani,
jez odpovidaji obecné pfijimanym socialnim normam (Vodacek a Vodackova, 2013).
Ackoliv by se tato doporuceni dala vztahnout na vS§echny pracovniky/nice, tak jejich uréeni
je minéno primarné pro manazery/ky a lidi ve vedouci funkci, jez ze své pracovni pozice

mohou nejvice ovlivnit prostfedi a kulturu organizace.

2.1.5.1 Vyznam manazerské etiky

Uplatfiovani moralniho jednani a etickych principl v managementu v zajmu
predejeti krizovym situacim, vybudovani pfivétivého socialniho prostfedi organizace Ci
instituce a revitalizace jeji kultury, jez bude podporovat tviréi mysleni, proaktivni jednani
a spravedlivé i moralni vystupovani, neni v sou€asnosti pouze tématem pro velké ziskové
organizace, ale rovnéz i ty primarné verejné prospésné, pro néz zisk nepfedstavuje holy

ucel jejich existence.

Dle Riegela je etika v podnikatelské sféfe Casto vnimana jako vrtoch vedeni Ci
luxus branici u€elnému trznimu chovani (Riegel a Janousek, 2006), ovSem stejné
negativné muze byt na etiku nahlizeno v managementu Skolniho prostfedi. V souvislosti
s naro¢nosti a zvySujicimi se naroky na praci a kompetence feditele/ky Skoly ale rovnéz
i jejich zastupci/kyn v podobé obsirného mnozstvi vykonu potfebnych &innosti jako jsou
fizeni pedagogického procesu, drzeni kroku s neustdle se vyvijejici legislativou,
personalni vedeni, ekonomicky dohled a sprava je stale naroCnégjsi Fidit i vést Skolu
a feditelim/kam Skol nezbyva €as ani energie na vyuku, jelikoz: ,...svoji pozornost museji
délit o nesouméfitelné dily svych pracovnich napini,“ (Trojan a kol., 2015, s. 31).
V kontextu tohoto obsahlého mnozstvi Cinnosti, jez musi vedouci pracovnici/nice ve
Skolstvi vykonavat, pak mlGze byt etika upozadéna, jelikoZz jsou jeji principy v kontextu
lidského chovani ve Skolstvi ¢asto povazovany za samozfejmost, nevyzadujic zadnou

kultivaci &i cilevédomé zuslechtovani.
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Pfitom etické i neetické jednani manazerG/ek ma zasadni vliv na to, jak je
vnimany jejich moralni profil (tj. osobni ,image®) a rovnéz i celé organizace, kterou svym
jednanim osobné reprezentuji, coz je, zvlasté pro skoly, velmi dulezité. Lidé obecné velice
pozorné vnimaji charakterové rysy ostatnich a u manazerd/ek tomu tak plati dvojnasob.
Sleduji se u nich pfedevSim takové vlastnosti, jako jsou spravedlivost, Cestnost,
pravdomluvnost, vztah k alkoholu, vztah k druhému pohlavi, spoleCenské jednani etc. bez
ohledu na skute¢nost, jestli své chovani manifestuji na pracovisti nebo mimo négj
(Vodacek a Vodackova, 2013). Preci jen feditel/ka Skoly je feditelem/kou Skoly i mimo jeji
prostory a jeho/jeji jednani bude vSemi posuzovano a hodnoceno v souvislosti s funkci,

jez osobné zastava.

Cilevédomé a faktické uplatfiovani etickych principl v manazerském jednani
vytvofi pfiznivé socialni prostfedi organizace, zvysi loajalitu zaméstnanci a stim
i souvisejici motivaci k svédomitému vykonu prace, zlepSi renomé organizace u verejného

minéni a zajisti vétsi stabilitu organizace.

2.1.5.2 Subsystémy manazerské etiky

Mluvime-li 0 manazerské etice, tak nelze jeji obsah omezovat pouze o potifebu
moralniho jednani, jelikoZz jenom vysoce moralni manazer/ka by nebyl pro Zadnou
organizaci pfinosem, pokud by nebyl dostateéné vzdélanym odbornikem/nici a rovnéz
dobrym lidrem pro své podfizené. Ackoliv je moralka dullezitou soucasti charakteru
osobnosti manazeral/ky, tak stejné tak je dllezité soustavné rozvijeni své kvalifikace

a erudice, aby se stacil drzet krok s dynamikou vyvoje spole¢nosti (Dytrt, 2011).

Manazerskou etiku lze chapat jako systém fizeni, které se déli na jednotlivé

subsystémy, jez funguji samostatné avSak ve vzajemné souvislosti. Mezi tyto subsystémy

fadime:
e moralku,
e kvalifikaci,
o aplikaci.

Moralka tvofi podstatu manazerské etiky a je jeji zakladni slozkou. Radime do ni
obecné zasady mravniho jednani, respektovani zakonnych a spoleCenskych norem,
tradicni a mistni zvyklosti v mezilidskych vztazich a rovnéz také vnitfni pohnutky
manazera/ky o smyslu moralky (Dytrt, 2011). Za moralni jednani pak mizeme oznacit
empaticko-soucitny vztah ¢i teoretickou rozvahu a osobni odvahu jedince (Seknicka
a Putnova, 2016).
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Subsystém kvalifikace oznacduje souCasné dosazené Skolni vzdélani
manazeral/ky, jeholjeji nabyté praktické zkuSenosti (napf. schopnost tvarciho i kritického
mysleni, aplikovani synergie v fizeni etc.) a rovnéz rezim celozivotniho vzdélavani (Dytrt,
2011). Manazer/ka, ktery/a je sice vzdélany/a i zkuSeny/a, ale co soustavné nepracuje na
rozvoji své osobnosti a svych znalosti, nemuze udrzet krok s dynamickym vyvojem
organizace. Toto plati obzvlast pro vedouci pracovniky/nice ze Skolstvi, ve kterém
dochazi k neustalému vyvoji informaci a platné legislativy — vS8ak pedagogicti
pracovnici/nice a tedy i SkolSti manazefi/ky maji povinnost dalSiho vzdélavani dokonce
zakomponovanu legislativné a to v § 24 odst. 1 zakona &. 563/2004 Sb., o pedagogickych
pracovnicich, ve znéni pozdéjSich predpist. Pfedmétny zakon se ov§em omezuje pouze
na ,vzdélavani“ o némz Kocianova ve své publikaci s citaci Pedlera uvadi, ze se jedna
o jisty: ,...pfirastek znalosti nebo vysS$i uroven dovednosti, zatimco rozvoj se chape jako
cesta k jinému stavu byti ¢i fungovani,” (Pedler in Kocianova, 2010, s. 172). Manazefi/ky
by se méli soustfedit nejen na osvojeni novych znalosti a dovednosti, ale rovnéz na rozvoj

své osobnosti.

Poslednim ¢&lankem systému manazerské etiky je pak aplikace, jiz se rozumi
schopnost aplikovat vy$e uvedené slozky manaZzerské etiky do technologie Fidici prace na
zakladé vlastni aktivity i motivace zaméstnancu (Dytrt, 2011) — tedy aby se na rozvoji
organizace nepodilel pouze manazZer/ka samotny/a, ale po vzoru definice Americké
manazerské asociace (American Management Association) dosahnul/a cile organizace

rukama a hlavami jinych (Vodacek a Vodackova, 2013).

2.1.5.3 Socialni zodpovédnost manazert

Organizacni jednotky (ij. firmy, podniky, Ustavy, utvary, instituce etc.) utvareji
socialné-ekonomické struktury narodni i regionalni ekonomiky. Jejich jednani
manifestované uvnitf i navenek se zasadné dotyka socialné-kulturniho prostfedi ve
spole¢nosti a odrazi se na jeho kvalité (Vodacek a Vodackova, 2013). S timto pak uzce
souvisi socialni odpovédnost manazerl/ek, ktefi maji ze své pozice nejlepsi moznost
regulovat neetické chovani a vlastnim etickym jednanim jit pfikladem ostatnim a pfispét

tak ke stabilizaci a harmonii socialniho prostiedi ve spoleénosti.

Vodacek a Vodackova odborné definuji socialni zodpovédnost manazerl/ek jako:
»-..0Chotu a moralini kvalifikacni pfipravenost vedoucich pracovniki nést dusledky svého
jednani vaci vnitfnimu a vnéjsSimu spolecenskému prostfedi, (Vodacek a Vodackova,
2013, s. 45). Manazefilky tak nesou socialni odpovédnost svych rozhodnuti a jednani jak

vUucéi svym viastnim zaméstnancim, tak va¢&i vnéjSimu okoli. Obdobné plati i ve
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specifikach Skolniho prostfedi, kdy se jednani Skolskych vedoucich pracovniki/nic

nedotyka pouze ucitelt/ek, ale i zaku a jejich rodica.

Spatna rozhodnuti a zanedbané etické problémy mohou mit nasledky na celkové
hodnoceni organizace v ekonomickém a socialnim prostfedi (u vefejného minéni), stejné
tak jako na klima na pracovisti mezi pracovniky/nicemi (Dytrt, 2011). Zpusob, jak
manazefi/ky i jimi vedené organizacni jednotky provadéji postupy vSech podnikatelskych
i manazerskych ¢innosti, spoluvytvari jejich ,image“ a ovliviiuje Uroven vztahu s partnery
(Vodacek a Vodackova, 2013). Ve specifickém prostfedi Skol vySe uvedené plati rovnéz,
ovSem nikoliv tolik v oblasti ekonomické, jako spiSe v oblasti socialni a celkového renomé
Skol, kdy jejich povést mezi Sirokou vefejnosti zastava velmi dulezitou roli, jelikoz ovliviiuje
zajem o Skolu mezi potencionalnimi studenty &i jejich rodi€i a uchazeci o praci, ochotu
ostatnich Skol & medialnich/obchodnich partnerd o spolupraci, Sance pfi pfidélovani

dotaci, participace v mezinarodnich vyzkumnych Setfenich etc.

2.1.6 Etika skolského managementu

2.1.6.1 Vymezeni Skolského managementu

Odborna pedagogicka literatura nahlizi na pojem ,$kolsky management® ze tfi
pohledli a tj. z Sirokého, Uzkého a oborového. V SirSim slova smyslu se jedna
0. ,...celkovy systém fizeni $Skolstvi v zemi, od centralniho makro-fizeni (na drovni
ministerstva Skolstvi aj.), pfes stfedni Clanky (krajské) az po Fizeni na lokalni drovni
(jednotlivé Skoly, rady $Skol aj.). V tomto Sir§im smyslu zahrnuje Skolsky management
vSechny cinnosti a instituce, které vytvareji nebo realizuji vzdélavaci politiku,“ (Pricha
a kol., 2013, s. 244).

V uz8im slova smyslu pak termin pfedstavuje: ,...fizeni $koly, management
Skoly. Oznaluje subjekty (feditel Skoly, zastupce feditele, ekonom Skoly aj.), které ridi
provoz konkrétni Skoly nebo vzdélavaciho zarizeni, a to pfedevsim v oblasti planovani
vzdélavaciho programu a procesu, kurikula Skoly, materialnich, finanénich a lidskych
zdroju, vztaht Skoly s rodici a socialnimi partnery aj.,“ (Pracha a kol., 2013, s. 244-245).

V oborovém slova smyslu pak pojem reprezentuje: ,obor studia postupné se
uplatriujici na nékterych pedagogickych fakultach v CR a urdeny pro dal$i vzdélavani
reditelt $kol, inspektort, pracovnik( $Skolské administrativy aj.,“ (Pricha a kol., 2013,
S. 245).
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Obecné se vSak da Skolsky management definovat jakozto: ,...aplikace poznatki
obecného managementu ve specifickych podminkach $kolstvi,“ (Trunda a BFiza, 2012,
s. 9) pficemz jim mazeme vyjadiovat urCitou skupinu Fidicich pracovniki/nic ve Skolstvi,
specifickou aktivitu fizeni nebo také samostatnou védni disciplinu (Trojan a kol., 2016).
Dle vySe uvedeného Ize tedy Skolsky management vyznamové interpretovat
v obdobném smyslu, jako tomu jiz &ini Veber, avSak s tim rozdilem, Ze hlavni diferenci

zde predstavuje edukacni (Skolni) prostfedi, v némz management aplikujeme.

2.1.6.2 Implementace etiky ve Skolském managementu

Ackoliv jsme si manazerskou etiku definovali jakozto jisty soubor zasad psanych
i nepsanych pravidel chovani, jez jsou v souladu s obecné platnymi socialnimi normami,
tak jeji aplikace je vzdy zavisla na vnitfnich podminkach kazdé organizace samostatné —
tedy co plati u jedné Skoly, nemusi zakonité platit u druhé. Sekni¢ka a Putnova ve své
publikaci uvadéji nékteré ztradi¢nich nastrojd a metod implementace etiky

v managementu, jeZ jsou aplikovatelné rovnéz do Skolniho prostfedi.

Tradicéni nastroje implementace etiky:

o eticky kodex,

o tymova prace,

e |eadership,

e mentoring,

o eticky ombudsman,

o eticky a socialni audit,

e pravidelné vzdélavani v etickém jednani (Sekni¢ka a Putnova, 2016).

Eticky kodex nebo organizacni krédo je jednim z nejpouzivanéjSich
a nejvyznamngjSich nastroji etického fizeni, jehoz ucelem je napomahat k tomu, aby
organizacni aktivity a chovani zaméstnanci byly v souladu se stanovenymi zasadami
organizace (Dytrt, 2011). Jedna se o ucinny zplsob, jak v organizaci stanovit uzite¢né
principy a zasady chovani i jednani pro manazery/ky a ostatni pracovniky/nice, jelikoz
nejenze etické kodexy pomahaji fesit obtizné moralni situace, ale rovnéz maji preventivni
uCinek a Casto slouzi jako zplusob zamysSleni nad funk&nosti a efektivitou chodu

organizace (Seknicka a Putnova, 2016).
Skoly zastavaji vyznamnou pozici ve vyvoji spoleénosti, jelikoz kromé& funkce
kvalifikacni — pfedavani znalosti a zkuSenosti Zakim s cilem pfipravit je do budouciho

pracovniho zivota, pIni rovnéz funkci etickou a jeji pedagogové tak Casto plsobi pro své

studenty jako moralni vzor &i pfedloha toho, jak se maji ve spole¢nosti chovat a jaké
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hodnoty zastavat (Trojan a kol., 2016). UZite€nost etického kodexu ve Skolnim prostiedi je
tak neopomenutelna, jelikoz jeho prostfednictvim muizeme ucitele/ky vést k mravnimu
jednani a chovani, zvysit povédomi o dulezitosti etiky ve Skole a ziskat konkurenéni
vyhodu oproti Skolam, jez jej zaveden nemaiji. Prace Skolskych manazerG/ek by pak
vyZadovala byt svym podfizenym mravnim pfikladem a kontrolovat u nich dodrZovani

etickych zésad a principl v souladu s etickym kodexem Skoly.

Soustavna prace vtymu mize byt dobrym nastrojem ke kultivaci etiky
v prostfedi organizace, jelikoz dochazi k interakci mezi jednotlivymi zaméstnanci, ktefi si
navzajem prezentuji své postfehy i nazory ve snaze spolupracovat na feSeni spole¢nych
problému a vyzev (Sekni¢ka a Putnova, 2016). Typickym zastoupenim tohoto nastroje ve
Skolnim prostfedi jsou pedagogické rady, které pokud jsou spravné a konstruktivné

vedeny, mohou zuslechtovat principy etického jednani ve Skole.

Leadership (Cesky ,vedeni lidi“) pfedstavuje oznaceni pro c¢innost, ktera:
»...kKlade didraz na spolupraci vedouciho pracovnika s podfizenymi,“ (Trojanova, 2014,
s. 9) tedy se jedna o jistou formu koherentni soudinnosti s durazem psychologického
pusobeni vedouciho pracovnika nebo vedouci pracovnice (lidra) na své podfizené.
SekniCka a Putnova predmétny termin definuji jako: ,styl vedeni, ktery lidé nasleduji,
napodobuji a dobrovolné prijimaji,“ (Sekni¢ka a Putnova, 2016, s. 151) pfiCemz jej
diferencuji od fizeni, které klade duraz spiSe na pfikazy a rozkazy namisto cilevédomého

vedeni.

Reditel/ka $koly v ramci své funkce (pracovni pozice) zastava r(izné role (Glohy)
jako jsou manazer, vykonavatel a lidr. V roli vykonavatele kona feditel/ka pfimou
pedagogickou ¢innost, zatim co v roli manazera vykonava zakladni manazerské funkce.
Tyto funkce se dle Vodacka a Vodackova (2013) déli na sekvenéni (planovani,
organizovani, vybér pracovnikd/nic, vedeni lidi, kontrola) a paralelni (analyza,
rozhodovani, implementace). V posledni roli lidra pak feditel/’ka urCuje vizi Skoly, motivuje
své podfizené k dosazeni a naplnéni této vize, FeSi konflikty na pracovisti
a prostfednictvim komunikace ziskava zpétnou vazbu o své ¢innosti (Trojanova, 2014).
Svédomitym a moralnim vedenim mohou byt Skolni manazefi/ky dobrym etickym vzorem

pro své podfizené.

DalSim z uziteCnych nastrojli, jak zuSlechtit principy etického jednani
v organizaci, je mentoring. Rozumi se jim: ,...profesionalni vztah mezi zku$enéjsim
pracovnikem (mentorem) a jeho méné zkuSenym kolegou (mentorovanym),“ (Seknicka
a Putnova, 2016, s. 152), pficemz se jedna nejen o formu pfedavani informaci a znalosti,
nybrz také dovednosti v oblastech vedeni lidi a manaZerskych dovednosti, k nimz patfi
rovnéz etické principy jednani (Sekni¢ka a Putnova, 2016). Mentorovani se vyuziva

predevSim pfi adaptaci novych zaméstnancl do pracovniho procesu a ve Skolstvi se
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Casto pouziva vramci adaptace zacinajicich uciteli/ek do Skolské praxe, ovSem jeho
vyuziti by se dalo uplatnit i pro vzdélavani Skolskych manazeru/ek, které by mohli

mentorovat zkuSeni kolegoveé s praxi z vedeni Skoly pfipadné i z jinych Skol.

Reseni etickych probléml a dodrZovani stanovenych zasad lze zajistit i formou
delegace téchto &innosti na funkci tzv. ,etického ombudsmana“. Tato role mize byt
svéfena jak jednomu Clovéku, tak skupiné vice lidi a jejim hlavnim uCelem je FeSit
konkrétni etické problémy organizace, chranit zajmy lidi v podfizeném ¢&i znevyhodnéném
postaveni (napf. klient-firma, podfizeny-nadfizeny, student-ulitel apod.), kontrolovat
dodrzovani moralniho jednani etc. (Sekni¢ka a Putnova, 2016). Ackoliv se vyuzitelnost
takové instituce zda vhodnéjsi pro ziskové organizace, tak i ve Skolnim prostfedi by mohla
najit své uplatnéni at’ uz v roli obhajce/kyné prav studentl €i kontroly dodrzovani etickych

zasad na pracovisti.

MozZnost kontroly jednotnosti fizeni v organizaci a jednoznacnost jejich etickych
pravidel nam muze pomoct zajistit eticky a socialni audit, jez zkouma kvalitu klimatu
vinstituci prostfednictvim zpétné vazby, kontroluje etické chovani organizace
a pomUze se stabilizaci vnitfniho socialniho prostfedi organizace (Sekni¢ka a Putnova,
2016). Zavedeni etického a socialniho auditu ve Skole (napf. prostfednictvim pravidelnych
dotaznik(i ve véci socialniho prostiedi pro zaméstnance) muze dobfe poukazat na
nedostatky ve stanovenych etickych zasadach Skoly (ij. v etickém kodexu ¢i Skolnim
fadu), uroven etického uvédoméni pedagogickych pracovnikd/nic a rovnéz dodrzovani

mravniho chovani a etickych principa.

Zpusob kultivace a podporeni etiky v prostfedi organizace je mozné provést
i prostfednictvim pravidelného vzdélavani pracovnikd/nic v etickém jednani. Stalé
a pravidelné pfipominani i opakovani etickych principi a stanovenych zasad organizace
vramci firemniho vzdélavani maze zvysit loajalitu zaméstnancui a revitalizovat socialni
prostfedi organizace. Mozné zpusoby vzdélavani pracovnikd/nic jsou napf.
prostfednictvim seminafi/workshopu, kulatych stoll, spoleCenskych a psychologickych
her, diskuznich krouzk( etc. (SekniCka a Putnova, 2016). Pravidelna forma vzdélavani
a osvéty voblasti etiky a mravniho jednani je vramci Skolniho prostfedi vyuzitelna
napriklad pfi pedagogickych €i Skolnich poradach, osobnich pohovorech, hospitacich

a spole¢nych diskuzich.

Seknicka a Putnova ve své publikaci dale uvadéji metody etického fizeni, z nichz

nékteré jsou aplikovatelné ve specifickych podminkach Skolniho prostiedi. Jedna se

0 nasledujici metody:

o dialog,

e konsenzus (Sekni¢ka a Putnova, 2016).
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Metoda dialogu slouzi k podpofe komunikace a spoluprace mezi vedenim
organizace a jejimi zaméstnanci €i mezi organizaci a jejim Sirokym okolim (obchodni
partnefi, klienti etc.). Aby vS8ak mohl byt dialog uspé&sny a ucinny, musi byt naplnény jeho
zakladni pozadavky, jako jsou: rovny pfistup ke vSem uc€astnikim/nicim dialogu;
neformalni jednani uc€astnikd/nic; otevienost v Case i pfedmétu dialogu; dlouhodobost
a systematiCnost dialogu (Seknicka a Putnova, 2016). V prostfedi 3kolského
managementu mize dialog pomoct s nalezenim spole¢ného feSeni problém(, utvoreni

kompromisu a dohod, coz obecné posili uroveri komunikace a spoluprace na pracovisti.

Konsenzus vyjadfuje shodu nazorG ¢i spoleCného postoje na konkrétni
problematiku nebo otazku a vznika v ramci skupinového rozhodnuti. A¢koliv miizeme jeho
nejCastéjSi vyuziti pozorovat prfedevsim v politice, tak jeho aplikovatelnost je mozna i pro
firemni praxi nebo S$kolsky management. Podstatou konsenzu je dobrovolné pfijeti
pravidel a jejich respektovani (Seknicka a Putnova, 2016). Ve Skolnim prostfedi se
metoda konsenzu muze efektivné vyuzit k feSeni konfliktd, stanoveni spoleéného postupu

nebo vyrovnani vztahl mezi kolegy a vedenim ve Skole.

2.2 Gender

Pojem ,gender” je pfejaté slovo ze stejnojmenného anglického terminu gender,
které pochazi z latinského slova genus, coz Ize volné pielozit do Ceského jazyka jako
.pohlavi“ nebo ,rod“, coz jsou v3ak doslovné lingvistické preklady, které dostate¢né
nevystihuji samotnou podstatu slova ,gender, jez v sobé& nese konotace pfirozenosti,
vrozenosti, sociability a rodiny (Pavlik in Smetackova, 2007). V odbornych periodikach
a stale Castéji i vtéch neodbornych se vSak pfedmétny termin obecné pouziva jako
vyjadfeni rozdili (charakter, vlastnosti, schopnosti etc.) mezi muzi a Zzenami na zakladé

jejich biologickych odliSnosti.

2.2.1 Definice genderovych pojmui

Ackoliv je existence genderu jako védniho oboru v porovnani s ostatnimi
znaméjSimi humanitnimi odvétvimi pomérné kratka, tak se v jeho ramci utvofila a ustalila
specificka terminologie, jez se v odborné literatufe €asto pouziva a je zastoupena i v této

praci. Jedna se pfedevsim o nasledujici pojmy:

Androcentrismus — predstavuje ,muzskostfednost, tedy Ze muzi jsou va&i zenam
v nadfazeném postaveni a jejich pohled na svét je bran jako univerzalni a normativni,

podle néjz jsou zeny poméfovany (Renzetti a Curran, 2003).
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Feminismus — Zenské socialni hnuti a rovnéz zivotni postoj, jez usiluje o zajisténi

rovnopravnosti mezi muzi a Zzenami a nezavislosti Zen na muzich (Kalnicka, 2009).

Feminita — oznaCuje ,zenskost z hlediska kulturné definovanych a spoleCensky
podporovanych roli (napf. matka, partnerka, manzelka etc.) ve smyslu chovani a rysu
osobnosti (Kalnicka, 2009).

Genderové role — jedna se o spolecenské role, jez jsou muzim i Zenam predepisovany
spoleCnosti na zakladé jejich pohlavi s ofekavanim, ze budou jednat v souladu
s tradi€nimi a kulturné obecné pfijimanymi rysy chovani v zavislosti na svém pohlavi
(Renzetti a Curran, 2003).

Genderové rozdily — zjednoduSené fe€eno se jedna o odliSnosti v chovani a postojich

muzl a zen (Renzetti a Curran, 2003).

Genderové stereotypy — zjednodusujici a pausalizujici pohledy na skute¢nost, jak ma

vypadat maskulinni muz a femininni zena (Renzetti a Curran, 2003).

Maskulinita — oznaduje ,muzskost” z hlediska kulturné definovanych a spoledensky
podporovanych roli (napf. otec, manazer, manzel etc.) ve smyslu chovani a rys(
osobnosti (Kalnicka, 2009).

Patriarchat — jedna se o pohlavné-genderovy systém, jez je obecné chapan jako vlada
muze nad Zenou, respektive dominance mizu nad Zenami ve smyslu smySleni a jednani
(Kalnicka, 2009).

Pohlavné-genderovy systém — Renzetti a Curran jej ve své publikaci definuji jakozto:
»Systém institucionalizovanych viastnosti, zpusobli chovani a vzorci spoleéenské
interakce predepsanych ¢lenam spoleénosti na zakladé jejich pohlavi,“ (Renzetti a Curran,
2003, s. 528).

2.2.2 Historie genderu

Historie genderu, jako primarniho konceptu genderové analyzy, je oproti ostatnim
pojmim humanitnich véd relativné kratka. S trvalym rozvojem moderni spole¢nosti doslo
k zasadnimu vyvoji socialnich a spoleCenskych véd, jez trvale zménily nas pohled na
fungovani lidské spolecnosti i lidi jako jednotlivce. Dfive formované predstavy o Clovéku,
vystavéné na nabozenském konceptu mysleni, byly podrobeny kritickému zkoumani,
pficemz tento proces se nevyhnul ani otdzkam tykajicich se tzv. genderového fadu, tedy
pojetim o muzich a Zenach a jejich genderovych rolich ve spole¢nosti (Pavlik in
Smetackova, 2007).
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AZ do zacatku 19. stoleti byly otazky, souvisejici s charakterovymi rysy osobnosti
Zen a muzu, zodpovidany na zakladé Biblického vychodiska, tedy Ze Buh stvofil muze
i Zenu a pfiznal jim ve spole¢nosti odlidné postaveni a roli, jeZz odpovida rozdilnosti jejich
reprodukénich schopnosti. Bih je v nadfazené pozici vi¢i muzdm a ti jsou v nadfazené
pozici vuc€i zenam, jejichz hlavni poslani je prfedevSim plodit déti. Pozdéji vSak tento
koncept vysvétleni nedostacoval a nad otazkami pohlavnich charakteristik se zacalo nové
teoreticky uvazovat (Pavlik in Smetackova, 2007) — nutno ovSem podotknout, ze se tak
uCinilo zvlasté v evropské spole€nosti, jelikoz v mnoha jinych &astech svéta dosud

prevladaji nevyrovnané pohlavné-genderové systémy.

Formovani genderu, jakozto nového analytického nastroje a védniho oboru, pak
zacCalo v prubéhu 20. stoleti a to v souvislosti se vzestupem feminismu (zenského hnuti),
jez identifikovalo problém systematickych nerovnosti mezi muzi a Zzenami ve spole€nosti
a dale rozvoji riznych socialné-védnich disciplin (pfedevsim antropologie, psychologie
a sociologie), které se snazily feSit otdzku pohlavné charakterovych vlastnosti

(Smetackova a Jarkovska, 2006).

2.2.3 Genderové rozdily a stereotypy

Jednim ze zakladnich zplsobu, jak lidé definuji sebe sama, je vymezeni
z hlediska pohlavi — ,jsem muz“ nebo ,jsem Zena® ovSem timto zdanlivé prostym
a jednoduchym sdélenim je daleko pfesahnut pouhy anatomicky ramec jejich odpovédi,
sméfujici k popisu vlastniho téla, kdyZ v nas zaroven vyvolava predstavu o urcitych
vrozenych osobnich vlastnostech a vzorcu chovani, jez se k tomuto sdéleni obrazové poji
(Renzetti a Curran, 2003). Tyto vlastnosti jsou vSak Casto pfisuzovany na zakladé
spole¢enskych (genderovych) stereotypu, tedy oCekavani, Zze se jako muz &i jako Zena
budeme chovat v souladu s jistymi spoleCensky obecné pfijimanymi presvédcenimi.
Renzetti a Curran definuji genderoveé stereotypy jako: ,...zjednoduSujici popisy toho, jak

ma vypadat ,maskulinni muz‘ nebo ,femininni Zena“,” (Renzetti a Curran, 2003, s. 20).

Napfiklad u Zen budeme vétSinou oCekavat pecovatelsky pfistup, matersky
instinkt, citové zalozenou a pasivni povahu, rodinny postoj, smysl pro romantiku, péci
o vlastni zevnéjSek a nepfiliS velkou manualni i technickou zdatnost. Na druhou stranu
u muzl budeme spiSe predpokladat racionalni pfistup, soupefivost, citovou odolnost,
pracovni nebo sportovni entuziasmus a obstojnou manualni i technickou zdatnost
(Renzetti a Curran, 2003). ,Jinymi slovy, lidské pohlavi jako biologicka danost (byti
muZem ¢i Zenou) tu slouZi jako zaklad, na némz lidé konstruuji spole¢enskou kategorii

zvanou gender (maskulinitu ¢i feminitu),” (Renzetti a Curran, 2003, s. 20).
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S vy8e uvedenymi predpoklady se shoduji rovnéz tuzemské i zahraniéni
vyzkumy, které konzistentné dochazeji k zavéru, Zze muzi jsou ve spolecnosti obecné
vhimani jako racionalni, soupefivy, citové odolni a kompetentni, zatimco Zeny jako
expresivni, spoleCenské, citové zalozené a podporujici, (Diekman a Eagly, 2000 cit. podle
Dowell a Larwin, 2013). Na Zeny je tak spiSe pohlizeno jako na pecovatelky v dusledku
jejich vysokych socialnich kompetenci a pelovatelské schopnosti nejsou v pracovnim
prostfedi organizace Casto docenény, dokonce jsou obvykle povazovany za

nekongruentni s vedouci pozici (Lewis, 2001 cit. podle Dowell a Larwin, 2013).

Ackoliv se nezfidka stava, Zze mnoho jednotlivych zastupci svého genderu
nevystihuji spoleCensky definované charakteristiky, tak dalezité ovSem je, ze spole€enské
predpoklady, které se vztahuji ke genderu, lidé obecné pfijimaji za platné a pravdivé,
pficemz na nich zakladaji svuj rozdilny pfistup k osobam muzského a zenského pohlavi —
priklanéji se ke genderovym stereotypum (Renzetti a Curran, 2003). Tato segregace je
pak ve spole€nosti pfiCinou mnoha zvyhodnéni i znevyhodnéni na strané obou pohlavi,

jez narusuji a prohlubuiji jejich spoleCenskou nerovnost.

Dle Smetackové a Jarkovskeé Ize tak v souvislosti s vySe uvedenym konstatovat,
ze: ,...gender je ve své podstaté vyjadfenim pfedstavy, Ze se lidské bytosti déli na dvé
skupiny, Zeny a muZe, které maji do znaéné miry odliSné muzské (maskulinni) a Zenské
(femininni) charakteristiky, vlastnosti, schopnosti atd.,“ (SmetaCkova a Jarkovska, 2006,
s. 9) pficemz ve vétSiné svétovych spole¢nosti dochazi ke genderové asymetrii, jelikoz
maskulinita zastava vuci feminité nadfazené a dominantni postaveni (Smetackova
a Jarkovska, 2006). O vySe uvedeném piSe ve své publikaci i Carol Gilligan, jeZ po vzoru
biblického pfibéhu Adama a Evy uvadi, ze muz je ve spoleCnosti povazovan za normativni
vzor pro ostatni, zatimco Zena se odchyluje od obecnych socidlnich norem

a predstavuje ,zakazané ovoce® (Gilligan, 2001).

Dalo by se tak fict, Ze vétS§ina Zen a muzu zije ve spolecnosti s patriarchalnim
pohlavné-genderovym systémem, v némz jsou muzi vUuci Zzenam v superiornim postaveni
a vlastnosti i innosti, jeZ jsou obecné vnimané jako muzské, jsou hodnoceny lépe nez ty
obecné vnimané jako Zzenské (Renzetti a Curran, 2003). VySe uvedené rozebiral ve své
publikaci i Kimmel, jez tvrdi, Ze ve vztahu ke genderu disponuji muZi jako skupina vétsi
moci neZ Zeny jako skupina, pficemZ potfeba vétsi kontroly Zen plyne pravé
z genderovych stereotypl. MuZi jsou povazovani za autonomni, nezavislé jedince a ze
strany rodiny jsou vybizeni k prizkumné aktivité, zatimco Zzeny jsou limitovany

a omezovany za ucelem chovani v souladu se spolecenskymi normami (Kimmel, 2000).
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2.2.4 Vyznam genderu

Muzi a Zeny jsou v nasi spoleCnosti, jiz od détského véku, vychovavani velmi
odliSné, coz je dano predevSim prejimanim genderovych stereotypl a nevédomym
pfijimanim stanovenych spole€enskych roli (genderovych roli). Ackoliv se posledni dobou
tyto tradi¢ni role a genderové stereotypy tfepi a muzi i zeny maji vétsi volnost ve vlastni
seberealizaci, tak se ovSem stejné musi v zivoté probrat nejriznéjSimi prekazkami, jez jim
natolik vzity tradi¢ni pohled na muzské a zenské pohlavi pfinasi. Toto tradi¢ni pojeti
muzskych a zenskych roli ve spoleCnosti se pak pozdéji stalo zakladem pro vznik

feminismu a genderu (Pleskova, 2005).

Zakladnim vychodiskem genderu jako védniho oboru je pak skute€nost, ze muzi
a zenami se nerodime (tzv. biologicky determinismus), ale naopak stavame (tzv. socialni
konstruktivismus) v disledku puasobeni socializace a kulturalizace od spole€nosti
(Smetackova a Jarkovska, 2006). ,Kazda spolec¢nost svym &lenum predepisuje urcité
vlastnosti, zpusoby chovani a vzorce vzajemné interakce v zavislosti na jejich pohlavi.
Tyto pfedpisy jsou zakotveny ve spoleéenskych institucich, jako jsou hospodarstvi,
politicky  systém, vzdélavaci systém, naboZenstvi, rodinné uspofadani aj.
Institucionalizované vzorce genderové diferenciace jsou souhrnné oznacovany jako

pohlavné-genderovy systém spoleénosti,” (Renzetti a Curran, 2003, s. 21).

Gender tak pfipousti, Ze rozdily v osobnostnich a charakterovych vlastnostech
u muzd a zen existuji, pfiemz ovliviuji jejich jednani i smysleni, neni tomu vSak na
zakladé biologického determinismu — tj. naSich genu a vrozenych vlastnosti, nybrz
v duasledku socialniho konstruktivismu — tedy kulturniho, spolec¢enského a socialniho
pusobeni, jez utvari lidskou osobnost, jeji pfesvédCeni a charakter. Z toho je patrné, ze
Zeny kupfikladu nejsou emocionadlné citlivéjSi nez muzi proto, Zze by se snad s touto

vlastnosti narodily, ale tim, Ze jsou k tomu spole€nosti a vychovou vedeny.

2.2.5 Gender a management

V odborné literatufe, zasvécené managementu, se o genderovém aspektu
manazerské pracovni pozice €asto nikterak nehovofi a obecné je pokladana za neutralni.
Az v posledni dobé Ize sledovat pfiklon nékterych sociologickych Setfeni ke skute€nosti,
ze vedouci pozice v organizacich jsou z vétsi Casti zastoupeny muzi a pfedpoklady pro
jejich vykon jsou odvozovany z maskulinnich hodnot a ideologii, pfi¢emz tradi¢nim
obrazem je racionalni, pragmaticky a vykonny muz, jez v organizaci zastupuje archetyp

.patriarchalni hlavy rodiny* (Dudova a kol., 2006).
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Vedouci pozice v odvétvi managementu jsou narocné a kromé vysokého
pracovniho nasazeni i Casovych narokl vyzaduji rovnéz specifické schopnosti, dovednosti
a vlastnosti, jeZ jsou pro jejich kvalitni vykon esencialni. Tyto pfedpoklady pro vykon vSak
lépe splfuji muzi a to z toho dlvodu, ze muzska profesni kariéra ma na rozdil od té
Zenské moznost nepferusovanosti ve smyslu absence predpokladu nastoupeni muze na
matefskou dovolenou (Vlach a kol., 2008). Naopak u zen vurCittm véku se
s potencionalnim matefstvim pocitd dopfedu a to ¢asto rovnou u pfijimacich pohovord,
kde byvaji v porovnani s muzi nezfidka znevyhodnény a diskriminovany (Dudova a kol.,
2006).

Pracovni prostfedi, zvlasté pak to manazerské, je tak znaéné ovlivnéno
genderovymi stereotypy, které nesou velky podil na skutecnosti, Zze je pracovni sféra
brana za doménu muzl, zatimco zZenam je pfisuzovana sféra soukroma/rodinna
souvisejici s péCi o déti, nemocné ¢i starSi Cleny rodiny etc. V souvislosti s vySe
uvedenym tak muze byt pro zZeny, jez se chtéji v zaméstnani prosadit, vskutku obtizné
sladit vSechny své zZivotni role dohromady se zaméstnanim (Dudova a kol., 2006), coz je
rovnéz jeden z davodu, pro¢ jsou Castéji manazerské pozice zastoupeny muzi a méné

zenami.

Ackoliv se vySe uvedené skute€nosti zdaji byt vétsi problém v soukromé pracovni
sféfe na rozdil od vefejné, pfedevsim kvuli odliSné ucelové orientaci jejich existence, tedy
koncentrace na zisk oproti sluzbé ob¢anum, tak tomu tak neni a problém pretrvava i ve
vefejné spravé. Napfiklad v ramci mocenské struktury Skolniho prostfedi Ize pozorovat
podstatnou genderovou diskrepanci, kdy vice vedoucich pozic zastavaji muzi, ackoliv je

ve Skolstvi celkové zaméstnano vice Zen (Smetackova a Jarkovska, 2006).

HelSusova uvadi, ze oblast Skolstvi je typickou ukazkou resortu, kde dochazi
k vertikalni genderové segregaci, ¢imz oznacCuje nerovnomeérné zastoupeni vedoucich
pozic muzi a Zzenami, coz dava do souvislosti s neexistujici strukturovanou nabidkou
kariérniho systému a jevu, oznacovaného jako ,sklenény strop“ nebo ,sklenény vytah®.
Ackoliv byl tento dokument sepsan v roce 2007, tak v sou¢asné dobé k zadnému velkému
posunu v zavedeni kariérniho fadu €i systému kariérniho vzestupu dosud nedoslo. Onen
pojem ,sklenény strop“ pFedstavuje existenci jistych formalnich a neformalnich
pfekazek/bariér, které Zenam zpomaluji ¢i uplné znemoziuji kariérni rist — jedna se
napriklad o vySe zminény pfedpoklad matefstvi. V souvislosti se ,sklenénym stropem* pak
pusobi ,sklenény vytah®, jez v povolanich s vysokym zastoupenim Zen urychluje kariérni
postup muzl na zakladé zdanlivé neviditelnych mechanismua (HelSusova in Smetackova,
2007).
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2.2.5.1 Manazerské styly muzii a zen

Samotni manazefi a manazerky se obecné vyjadfuji, Ze neshledavaji ve svém
jednani néjaké vyznamné odliSnosti v pfistupu &i stylu Fizeni (pFistup k zaméstnancum
a klientim, zpusob vedeni a organizace prace etc.), ovSem kdyz uz néjaké uvedou, tak se
jedna vétSinou o zcela tradi¢ni vymezeni vlastnosti a povahovych rysu odpovidajicich
genderovym stereotypim pfitomnych ve spole¢nosti. Ackoliv tak previada nazor, zviasté
pak u zen, Ze individualni rozdily manazert a manazerek maiji vliv na styl vedeni mnohem
vyznamnéjSi nez pripadné genderové rozdily, jez Ize u muzu i zen identifikovat, tak samy
manazerky a manazefi uznavaji, ze tyto genderové rozdily existuji a maji vliv na jedinclv

zpusob fizeni a vedeni organizace (Dudova a kol., 2009).

Typickym dojmem o muzském a zenském zpusobu manazerské prace,
ovlivnénym genderovymi stereotypy, je pfesvédceni, ze muzi v manazerské funkci jsou
agresivnéjsi, pragmati¢téjsi, soutézivéjS§i a maji vétsi nadhled. Naopak Zeny
v manazerské funkci jsou velmi peclivé, empatické, citlivé vici svému okoli a dirazné
zaméfené na detail. Toto stereotypizovani vlastnosti manazerl a manazerek podle
genderu bylo dle vyzkumu provedeného Radkou Dudovou, Alenou Kfizkovou
a Drahomirou ZajiCkovou velmi vyrazné a jakykoliv odklon od tradicné vnimaného
zpUsobu fizeni byl, zvlasté v pfipadé Zen, vniman negativné (Dudova a kol., 2009).

S vy8e uvedenymi poznatky se shoduje i vyzkum Jana Vlacha z Vyzkumného
podfizenym a obecné jsou v oblasti mezilidskych vztah( citlivéjsi a vnimavéjSi. Tyto
vlastnosti jsou pak oznacovany za tradi€ni charakteristické vlastnosti manazerek, jez vSak
mohou pusobit pro nékteré i negativné (napf. citlivost se da lehce zaménit s hysterii,
naladovosti a emocionalni nestabilitou). Kromé vySe uvedenych vlastnosti se v souvislosti
s Zzenou-manazerkou rovnéz identifikuji daldi rysy, jako jsou dobré komunikaéni
dovednosti, opatrnost a mensi ochota riskovat, trpélivost a jiz vySe zminény smysl pro
detail (Vlach a kol., 2008).

V pfipadé vlastnosti u muzd-manazert Vlach uvadi, ze muzi maji tendenci se
sebeprosazovat (konfrontacni styl, zaméfeni na cil), neboji se riskovat, jsou analyticky
zalozeni, racionalné uvazuji a prehlizeji detaily. V porovnani s zenami jsou tak muzi
pragmatictéji orientovani a jsou méné emocionalné citlivi, coz ¢asto byva povazovano za
lepSi prfedpoklad pro vykon manazerské funkce (Vlach a kol., 2008).

S vySe uvedenym se shoduje rovnéz vyzkum provedeny Ferrimanem, jez
obdobné uvadi, Ze muZi jsou vramci vedeni vice ochotni riskovat a pfistupovat
k problém(im racionalné a pragmaticky, zatimco Zeny maji spoleCensky orientovany

pFistup k vedeni s dirazem na kolegy, pratele a rodinu (Ferriman, 2009 cit. podle Javidan
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a kol., 2016). Na zakladé vySe uvedeného je tak patrné, ze: ,manazefi a manazZerky jsou
pfesvédceni/y o tom, Ze Zeny a muZi se v praci chovaji vyznamné odlisné a k jejich
charakteristice vyuZivaji genderovych stereotypu,“ (Dudova a kol., 2009, s. 87) pfiCemz se
v jejich manaZerském pfistupu vzdy projevi specifické pohlavni (Zenské/muzské)

a charakterové rysy jejich osobnosti.

2.2.5.2 Manazerské styly muzi a zen ve vedeni Skol

Da se predpokladat, ze zplsob vedeni i fizeni muzi a Zzen na manazerskych
pozicich ve Skolstvi se ve své podstaté nebude liSit od manazerskych styll vedeni muzu
a zen v rozli€nych organizacich ziskového i neziskového sektoru, ovsem rozdilné budou
nékteré Cinnosti, na které se v ramci specifického prostfedi budou vedouci pracovnici/nice

zamérovat.

Lenka Vaclavikova HelSusova cituje v pfiruce citlivého vedeni Skol vyzkumy
Ozga 1993 a Nevilla 1988, jez uvadi, Ze muZi a Zeny pfistupuji k fizeni a vedeni 3koly

odliSnym zplsobem, pfi¢emz vykazuji jiné rysy chovani. Hlavni rozdily jsou nasleduijici:
Muzi:
e muzi upfednostiuji individualni aktivity a zasluhy;
e muzi pouzivaji vyrazngjSi verbalni i neverbalni komunikaci, ¢imz puasobi
sebevédomé;ji a silnéji;

e muzi prioritizuji hierarchii v Fizeni vice nez Zeny.

e Zeny vice podporuji kohezivni, neindividualistické klima ve sboru, vice ocenuji
aktivity skupiny nez muzi;

e Zeny a jejich zplsob komunikace je citlivy a stfidmy — zejména snaha
nekontrolovat své okoli prostfednictvim vlastnich nepfijemnych pocita, zvlasté
vzteku, je vSak okolim Casto interpretovano jako jejich slabost;

e Zeny travi vice Casu cinnostmi spojenymi s kazdodenni pedagogickou praci, vice

s uciteli’kami hovofi o jejich dil€ich problémech, vice hospituji etc.
(HelSusova in Smetackova, 2007, s. 40).
Z vySe uvedeného vysledku vyzkumu je patrna jistd udajova podobnost
s jiz dfive zminénymi vyzkumy Vlacha (Vlach a kol., 2008) a Dudové (Dudova a kol.,

2009), které predkladaji, Ze muzi i Zeny ve vedoucich pozicich pfi svém jednani

s podfizenymi a fizeni organizace naplnuji urcité zvlastni pohlavni (Zenské/muzské)
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a charakterové rysy vlastni osobnosti, pfiemz ve specifikach Skolniho prostfedi, oproti
jinym organizacim, se jejich manazersky pfistup liSi pfevazné vykonavanymi €innostmi,
nezli Zze by pfimo uplathovali zvlast specifické zpusoby chovani a jednani ve Skolach.
Ackoliv pfedmétné rozdily v manazerském pfistupu zen a muzli ve vedoucich
pozicich ve Skolnim prostfedi mohou vystihovat rozdilny zplUsob Fizeni i vedeni lidi
manazery a manazerkami ve Skolach, tak nelze vS8ak pausSalizovat a oznaCovat takove
jednani za tradi¢ni, kdyz tuto tendenci nemusi néktefi jednotlivci ze stran muzu i Zen svym
jednanim potvrzovat (HelSusova in Smetackova, 2007). Naopak, nezfidka se mizeme ve
Skolnim i mimoskolnim prostfedi setkat s muzi, ktefi se v ramci své vedouci pozice snazi
pusobit citlivé a empaticky, usilujic tak o blizSi a davérnéjSi kontakt se svymi podfizenymi.
Na druhou stranu vedouci Zeny se mohou snazit vymanit z genderovych stereotypu, podle
nichz je okoli posuzuje i hodnoti a vykazovat v ramci své manazerské prace takové rysy
agresivniho, soutézivého a cilevédomého chovani, které se spiSe podoba muzskému

pfistupu nezli tomu zenskému.

VySe uvedena vyzkumna Setfeni se vSak primarné nikdy nezamérovala na etiku
managementu nebo Skolského managementu, a neni tak pfimo patrné, zdali se néjaké
rozdily v pfistupu k etice mezi vedoucimi pracovniky a vedoucimi pracovnicemi ve Skolstvi
vibec vyskytuji. Podrobnéji se tomuto tématu bude vénovat prakticka ¢ast bakalarské
prace, jejimz cilem bylo mimo jiné pravé zjistit, zdali se v pfistupu k etice Skolského
managementu vyskytuji mezi manazery a manazerkami v zdkladnim Skolstvi né&jaké

rozdily a pokud ano, tak provést jejich vzajemnou komparaci.
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3. PRAKTICKA CAST

3.1 Cil a vyzkumné otazky

Prakticka ¢ast bakalarské prace je zasvécena pristupu vedoucich pracovniki
a vedoucich pracovnic v zakladnim S$kolstvi k etice Skolského managementu, tedy
personalnimu Fizeni zékladnich Skol a vedeni jejich zaméstnancl. Cilem prace pak bylo
zjistit, zdali se v pfistupu k etice Skolského managementu vyskytuji mezi manazery
a manazerkami v zakladnim Skolstvi né&jaké rozdily a pokud ano, tak provést komparaci

jejich specifickych postoji k pfedmétné problematice.

V ramci stanoveného cile vyzkumné C¢asti bakalarské prace byly rovnéz
definovany tfi zakladni vyzkumné otazky, na které se tato odborna prace snazila nalézt

odpovéd. Jedna se o nasledujici otazky:

1. Existuji v pfistupu k etice Skolského managementu mezi muZi a Zenami ve
vedouci pozici na zakladnich Skolach néjaké rozdily?

2. Na jaké oblasti se v etice Skolského managementu soustfeduji muzi a na jaké
zeny ve vedouci pozici na zakladnich skolach?

3. Jak dllezitou pozici zastava etika Skolského managementu pro muze a zZeny ve

vedouci pozici na zakladnich Skolach?

3.2 Metodologie vyzkumu
3.2.1 Vyzkumna metoda

Pro sbér dat a informaci pro ucely vyzkumného Setfeni bakalarské prace byla
zvolena vyzkumna metoda polo-strukturovanych rozhovora, ktera se vzhledem
k teoretické a obsahové komplexi probiraného tématu etiky ve Skolském managementu
jevila jako vhodnéjsi a efektivnéjSi zpusob opatfeni informaci, nezli by bylo dosazeno
pomoci dotaznikového Setfeni, ve kterém by mohlo dojit k neZzadoucimu neporozuméni

meritu a smyslu nékterych otazek.

Oproti dotaznikovému Setfeni nabizi metoda polo-strukturovanych rozhovoru
tvari vtvar lepSi pfileZitost vysvétleni probiraného tématu a pokladanych otazek
respondentim/kam pfimo na misté, zajistujic tak vysSi pfesnost a validitu odpovédi, nezli
pfi samostatném zodpovézeni pisemnych otazek v dotazniku. Obzvlasté u tak narocného
teoretického tématu s filosofickym pfesahem, jakym je etika, je spravna interpretace
a porozuméni otazkovému souboru zcela esencialni pro ziskani uceleného

a autentického vzorku informaci od vedoucich pracovnikl/nic v zakladnim Skolstvi.
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Metoda polo-strukturovanych rozhovort na rozdil od dotaznikového Setfeni navic
dava prilezitost nahlédnout do emoci a osobnich postoju respondentl/tek, coz muze
poskytnout cenné dopliujici informace o celkovém pohledu a vnimani problematiky etiky
Skolského managementu dotazovanych respondentu/tek, ktera maze byt pro nékteré lidi
oZzehavym tématem. OsobnéjSi a pfimé&jsi pfistup, ktery polo-strukturované rozhovory
nabizi, tak zaruCuje autenticitu odpovédi, souvisejici s moznym svobodnym vyjadfenim
nazoru a zarovefn zaruCuje vyS$Si pravdépodobnost, Ze respondenti/ky odpovédi na
vSechny otazky tazatele a o tématu se vice rozmluvi, nez kdyby méli pouze stroze

zodpovidat pisemné otazky v dotazniku.

3.2.2 Charakteristika sbéru dat

Sbér dat pro vyzkumné Setfeni bakalarské prace probéhl metodou zamérného
vybéru a to v obdobi od unora 2018 do bfezna 2018 na zakladnich Skolach v Praze
s vedoucimi pracovniky/cemi ve S$kolstvi — jednalo se tak o feditele/ky kol
a zastupce/kyné. Pfi oslovovani respondentu/tek pro ucely vyzkumného Setfeni byla
vyuzita pfedevSim emailova a telefonicka komunikace skrze kontakty, jez byly zvefejnéné
na webovych strankach zakladnich Skol, oviem vyuZita byla rovnéz metoda snéhové
koule, kdy byl tazateli pfi nékterych rozhovorech poskytnut kontakt na jiné vedouci
pracovniky/nice v zakladnim 3kolstvi, jez byli ochotni se u&astnit vyzkumného Setfeni.
Celkem bylo osloveno 30 vedoucich pracovniki/nic (15 Zen; 15 muzu), z nichz s 10 byl

proveden polo-strukturovany rozhovor tvari v tvar (5 muzu; 5 Zen).

3.2.3 Charakteristika respondenti

Do probéhlého vyzkumného Setfeni bakalarské prace bylo zahrnuto celkem 10
respondentl/tek zfad vedoucich pracovnikd/nic (5 muzl; 5 Zen), puUsobicich na
zakladnich Skolach v Praze. Kritérium manazerd a manazerek ze zakladnich Skol bylo
zvoleno vzhledem k povaze vzdélavaci a vychovné pozice zakladnich kol v zivoté
obecné, kdy se vétSina moralnich pravidel a mravnich principt vstépuje do déti jiz od
utlého Skolniho véku a etické podvédomi i vystupovani ze strany pedagogl a vedeni
zakladnich skol je tak naprosto esencialni pro osobnostni rozvoj ditéte a jeho Uspésné
zafazeni do spole€nosti. V nize uvedené tabulce €. 1 je kdispozici podrobnéjsi

charakteristika vSech respondentuy/tek.
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Pocet let ve

Oznaceni Pohlavi Funkce Vék Pocet let ve vedouci
Skolstvi funkci
Respondent 1 muz feditel 49 26 5
Respondent 2 muz feditel 55 31 25
Respondent 3 muz zastupce 34 10 3
Respondent 4 muz zastupce 41 16 5
Respondent 5 muz zastupce 49 15 10
Respondent 6 zena feditelka 48 30 7
Respondent 7 zena zastupkyné 52 16 4
Respondent 8 zena zastupkyné 52 34 18
Respondent 9 Zena zastupkyné 47 14 2
Respondent 10 Zena zastupkyné 47 26 1
Prameér 47 22 8

Tabulka ¢. 1 — Charakteristika respondentultek vyzkumného Setfeni

3.2.4 Analyticka metoda

Vramci analyzy a spravné interpretace ziskanych dat z probé&hlych polo-

strukturovanych rozhovortl byla pouzita metoda kdédovani dle Coffeyho a Atkinsona,

spocivajici v identifikaci

tematickych okruhd na zakladé obsahové segmentace

rozhovorovych otazek a ziskanych odpovédi od respondentu/tek. V podstaté se tedy

jedna o propojovani ziskanych dat i informaci z probé&hlych polo-strukturovanych

rozhovorl a jejich zafazeni Ci pfifazeni do odpovidajiciho tematického okruhu (Coffey

a Atkinson, 1999). Tyto tematické okruhy byly ustaveny nasledujici:

e identifikatory (otazky €. 1, 2, 3, 4, 5),

e pfistup k etice Skolského managementu (otazky €. 6, 7, 8, 9, 10, 11),

e implementace etiky ve Skolském managementu (otézky €. 12, 13, 14, 15).
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Kategorie identifikatord slouzi k charakteristice a dukladnéj§imu seznameni
s respondenty/kami vyzkumného Setfeni, jeZ nam muze pomoci udélat si celistvejsi
obrazek o prezentovanych nazorech a pristupech dotazovanych vedoucich pracovnikl
a vedoucich pracovnic ze zakladnich Skol. V ramci této oblasti budou uvadény informace
o pohlavi respondentu/tek, jejich funkci, pfiblizné velikosti pracovisté, véku, poctu let

stravenych profesné ve Skolstvi a poctu let stravenych ve vedouci funkci.

Druha kategorie se vénuje etice Skolského managementu v sebepojeti vedoucich
pracovniki a vedoucich pracovnic ve Skolstvi z hlediska jejich povédomi o této
problematice — tedy, co si pod timto terminem konkrétné predstavuji, jak dulezité
postaveni v jejich praci manazeral/ky etika zastava, v jakych oblastech v ramci své praxe
etiku uplatiuji, zdali shledavaji v manazerskych pfistupech muzi a zZen vuéi etice
Skolského managementu néjaké rozdily a jaky je jejich nazor na pisemné ustaleny soubor

moralnich pravidel pro pracovniky/nice Skol (eticky kodex, desatero pravidel, krédo etc.).

Posledni kategorie je zasvécena implementaci etiky ve Skolském managementu
ze strany dotazovanych vedoucich pracovniki a vedoucich pracovnic v zakladnich
Skolach — tj. jaké nastroje €i metody etického fizeni vyuzivaji, zdali komunikuji se svymi
podfizenymi dulezitost moralniho jednani, zdali u podfizenych kontroluji jeho dodrzovani,
jakym zpUsobem feSi vyvstalé etické problémy i moralni pochybeni na pracovisti a jestli

poskytuji svym podfizenym kolegum zpétnou vazbu ve véci moralniho jednani.

3.3 Individualni analyza rozhovoru

Nasledujici kapitola a pfilehlé podkapitoly se vénuji individualni analyze vSech
probéhlych rozhovoru, kterych je celkem 10 a jsou strukturované dle vySe uvedenych
tematickych okruht od identifikatorh pres pfistup k etice Skolského managementu az po
implementaci etiky ve Skolském managementu. Ziskana data a vypracovaneé individualni
analyzy jsou pak pomoci metody syntézy slouceny do jednoho celku s vlastni interpretaci

autora v dalSi kapitole “3.4 Souhrnna analyza rozhovoru*.

VSichni respondenti/ky s vyuzitim vystupl z probéhlych polo-strukturovanych
rozhovora pro UCely bakalafské prace jednohlasné souhlasili a zaroven byla v tomto rdémci
viem zaruCena tazatelem personalni anonymita. Tento zavazek je v pfedmétné
individualni analyze rozhovorl dodrzen pisemnym pojmenovanim jednotlivych osob za
srespondenty“ s €iselnym oznacenim od 1 do 10. Bliz8i specifikace vSech zu&astnénych

osob je uvedena vzdy v prvnim odstavci dil€ich podkapitol.
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3.3.1 Respondent1l

Respondent €. 1 je muz, kterému je 49 let a vykonava funkci feditele Skoly na
zakladni Skole v Praze s kapacitou nad 500 zak(. Ve Skolstvi se profesné pohybuje 26 let
a z toho 5 let na vedouci pozici — 4 roky jako feditel Skoly a pfedtim 1 rok jako zastupce
feditele. V kontextu s ostatnimi dotazovanymi respondenty/kami vyzkumného Setieni se
pan feditel pohybuje ve Skolstvi o trochu del§i dobu, nez je celkovy pramér, ovSem jiz

krat$i dobu na vedouci pozici.

Oblast etiky Skolského managementu pro pana feditele Skoly predstavuje
naprosto zasadni soucCast jeho pedagogické a vedouci praxe, jelikoz ji povazuje za
elementarni predpoklad pro to, aby mohl ¢lovék, pusobici ve Skolstvi a zviasté pak
ve vedouci funkci, byt viibec néjakym zplsobem schopen jednat s lidmi (kolegy, rodici,
zaky, zfizovatelem, ministerstvem etc.), dosahovat vyty¢enych cil( a byt Uspésny ve své
praci vedouciho pedagoga. Vramci své argumentace pan fFeditel pak pfedevSim
akcentuje potfebu ovladani zakladnich prvkd moralniho jednani (sluSnost, uctivost,
nadhled etc.), cténi nepsanych etickych pravidel, jimz téméf kazdy &lovék podprahové
a podvédomé rozumi a umét profesionalngé, nestranné i objektivné z pozice vedouciho

jednat.

Pan feditel Skoly nezastava nazor, Ze by se pfistup vedoucich pracovniki
a vedoucich pracovnic ve Skolstvi mohl néjakym zpusobem vyrazné liSit v zavislosti na
pohlavi jedincl, ovSem naopak se pfiklani k odliSnostem souvisejicim s individualnimi
vlastnostmi a kvalitami kazdého z nich, ¢imz se pfimo odklani od, ve spole¢nosti velmi
rozSifenych, genderovych stereotypl a naopak se pfiklani k socialnimu konstruktivismu

(Smetackova a Jarkovska, 2006).

V otazce uzite€nosti a funkénosti pisemné ustaleného souboru pravidel etického
chovani a moralniho jednani pro pracovniky/nice Skol ve formé etického kodexu, kréda
Skoly Ci desatera pravidel se pan feditel Skoly vyjadfil v ponékud ambivalentnim duchu.
Na jedné strané vidi v takovémto dokumentu potencialni uziteCnost a smysl, souvisejici
s pfipomenutim a rozsifenim povédomi o duleZitosti véci pro mnohé tak samoziejmé, jako
je etické a moralni jednani — na druhou stranu vSak zminuje riziko formalni existence
a zbyteCnosti takového kodexu, jelikoz v kontextu Skolniho prostredi existuje jiz cela fada
legislativnich a vnitfnich pfedpisq, jimz se musi pedagogové fidit a dalSi dokument, jehoz
zavedeni i dodrZzovani neni nijak legislativné upraveno, by se mohl mezi témi ostatnimi
lehce ztratit a pozbyt svého smyslu. Pan feditel rovnéz zminuje, Ze jsou jisté prvky
etického kodexu uz zakomponovany v ramci Skolniho fadu a jeho vytvorfeni by tak
v kontextu s ostatnimi pfedpisy mohlo plsobit redundantné. V soucasnosti tedy Skola

pana feditele nema sepsany Zadny eticky kodex a ani o jeho zavedeni neuvaZzuje.
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V oblasti implementace etiky ve Skolském managementu pan feditel Skoly uvadi,
Ze potfebu a dulezitost moralniho jednani se svymi podfizenymi urcité komunikuje a to
predevsim prostfednictvim spoleénych porad, kde feSi moralni i etické problémy
v obecné&jsi roviné a pak pfi osobnich pohovorech, kde naopak feSi moralni i etické
problémy individualni, které se tykaji konkrétnich uciteli/ek. Pan Feditel Skoly ovSem neni
jediny, kdo s ostatnimi pedagogy komunikuje dulezitost moralniho jednani - tato
zodpovédnost nalezi rovnéz vedoucim pracovnikiim pfedmétovych komisi, jez v pfipadé
potfeby svym kolegm poradi a prodiskutuji vyvstalé problémy. Na zakladé vySe
uvedeného se pak daji vyClenit konkrétni nastroje implementace etiky dle Seknicky
a Putnové, jez pan feditel Skoly vyuziva — prace vtymu, leadership, mentoring,
eticky/socialni audit (v navaznosti na nize uvedené uzivani dotaznik() a pravidelné

vzdélavani v etickém jednani (Sekni¢ka a Putnova, 2016).

V ramci kontroly dodrzovani moralniho jednani svych podfizenych pan feditel
Skoly nejprve uvadi, ze zadny pfimy kontrolni mechanismus nema a nevyuziva, jelikoz
vétsinu pfipadnych problému se mu podaiti zjistit z nepfimych signald, jako je komunikace
s rodi¢i/u€iteli/zaky nebo pozorovanim prostiedi v u€ebnach, ovSem pozdéji pfiznava, ze
v nékterych tfidach Skola vyuziva dotazniky ke zjisténi socialniho klimatu a rovnéz se
uCastni namatkovych hospitaci. Pan feditel Skoly pak na zakladé informaci, jez se mu
podafi z kontrolni €innosti ziskat, pfedava ostatnim pracovnikim/nicim Skoly zpétnou
vazbu (pozitivni i negativni) a to na probihajicich poradach nebo individualnich

pohovorech.

V otazce feSeni problému pochybeni v moralnim jednani pan feditel uvedl, Ze za
své pusobeni v pozici feditele Skoly jiz feSil takovéto pochybeni a to osobnim pohovorem
v feditelné Skoly, ze kterého byl pofizen pisemny zapis. Tento zpusob feSeni problému se
pak z dlouhodobého hlediska ukazal byt u¢innym, jelikoz problémové jednani ze strany
podfizeného bylo odstranéno a napraveno. Pokud by k tomu vSak nedoslo, pan feditel by
nadale feSil situaci pisemnou vytkou/napomenutim z ddvodu poruseni pracovnich

povinnosti zaméstnance.

3.3.2 Respondent 2

Respondent €. 2 je muz, kterému je 55 let a vykonava funkci feditele Skoly na
zakladni Skole v Praze s kapacitou nad 500 zak(. Ve Skolstvi se profesné pohybuje 31 let
a ztoho 25 let na vedouci pozici, coz je ze vSech zuCastnénych respondenti/ek
bezesporu nejvy$8i vedouci praxe. Vkontextu s ostatnimi  dotazovanymi
respondenty/kami vyzkumného Setfeni se pan feditel pohybuje ve Skolstvi a na vedouci

funkci vyrazné delSi dobu, nez je celkovy primér vyzkumného Setfeni. Pan feditel se tak
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muze oproti ostatnim respondentim/kam pysSnit vyznamnymi a dlouhodobymi

zkuSenostmi ze Skolstvi jak z pozice pedagoga, tak z pozice vedouciho pracovnika.

Pro pana feditele Skoly zastava etika Skolského managementu, v ramci jeho
pracovni praxe, pfirozenou a nedilnou soucast, bez niz by se nebyl schopen kazdodenné
obejit a jeji roli v praci vedouciho pracovnika/nice i pedagoga obecné povaZuje za
v podstaté nezastupitelnou. ACkoliv se pfi Fizeni Skoly a vedeni jejich zaméstnancd musi
dle pana feditele brat ohled na jisté technické a administrativni zalezitosti, tak zakladem
vSeho je chovat se eticky — tedy umét se ke kolegim i ostatnim slusné chovat, vzajemné
spolupracovat, nedélat podrazy, eticky vystupovat a byt ostatnim, pfedevsim pak détem,
dobrym moralnim vzorem. Pfi otdzce na konkrétni oblasti ve Skole, v niz etika pro pana
feditele zaujima dulezité postaveni, zdUrazriuje umeéni fesit konfliktni situace (tj. nejednat
v afektu, dOvéfovat ale provérovat), pfistupovat ke vSem spravedlivé — nikoho

nezvyhodnovat a byt vZzdy pfipraven kazdého vyslechnout.

Co se tyCe pfistupu k etice Skolského managementu v zavislosti na pohlavi, tak
pan feditel zastava nazor, ze jisté odliSnosti se vjednani vedoucich pracovniki
a vedoucich pracovnic ve Skolstvi urCité vyskytuji, pfic¢emz doslovné uvadi, Ze: ,forma je
v pfipadé Zen ddleZitéjSi nez obsah,” Cimz nepfimo deklaruje, Zze Zeny v manazerské
funkci se vice soustfedi na zpusob interpretace informaci na rozdil od jejich vyznamu,
zatimco muzi pfistupuji k sdélovani informaci s vice pragmatickym usudkem, soustfedic
se pravé usilovnéji na obsah neZli formu. Pfedkladany dojem o muzském a Zenském
zpusobu manazerské prace pana feditele tak pfimo koresponduje s vysledky dfive
uvedenych vyzkum( Radky Dudové (Dudova a kol., 2009) a Jana Vlacha (Vlach a kol.,
2008)., ktefi v nazorech manazerl a manazerek identifikovaly typické genderové
stereotypy souvisejici s jednanim muzl a Zen ve vedoucich pozicich, vysvétlované

respondenty/kami na zakladé pohlavné charakternich diferenci.

V otazce nazoru na pisemné ustaleny soubor pravidel etického chovani
a moralniho jednani pro pracovniky/nice Skoly v podobé etického kodexu, kréda C&i
desatera pravidel pan feditel uved|, Ze nepovazuje existenci podobného dokumentu ve
Skole vubec na 8kodu, ale vyjadfuje obavy nad skuteCnosti, Zze dokud si ucitelé/ky
deklarované normy v etickém kodexu vyslovené nezaziji, tak pro né budou mit hodnotu ne
vetSi nez pouhych par slov na papiru. Tento pfedpoklad nasledné vysvétluje faktem, ze
Skolstvi je v souCasné dobé absolutné pfeplnéno nejrizné&jSimi normami a predpisy,
jejichz nadmérny pocet jednoduSse neumoznuje lidskému smrtelnikovi je vSechny
dodrzovat, aniz by tak nepfiSel o zbytky své pFiCetnosti. | pfes vySe uvedené obavy pan
feditel vSak uvazuje o zavedeni etického kodexu a to pfevazné z divodu nové prichozich
pedagogu, ktefi pfichazi na Skolu ¢asto z pracovist' s jinym socialnim klimatem a vnitfnimi

predpisy, které obvykle nekoresponduiji s pfistupem na Skole pana feditele.
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V pfipadé implementace etiky ve Skolském managementu pan feditel uvadi, ze
o potifebé a dullezitosti moralniho jednani se Casto vyjadfuje na pedagogickych poradach,
do rozhlasu a v pfipadé potfeby i pfi individualnich konzultacich s kolegy, pokud by se
vyskytl néjaky eticky problém, ktery by bylo tfeba FeSit, nebo se jedna o pracovni pohovor
s novym pedagogem, kterému se vysvétluji moralni principy a pravidla, na jakych je Skola
vystavéna a na nichZz funguje. V souvislosti s vySe deklarovanym se pak daji urcit
konkrétni nastroje implementace etiky v managementu dle Sekni¢ky a Putnové, které pan
feditel Skoly vyuziva. Jedna se o nasledujici nastroje: prace v tymu, leadership, mentoring

a pravidelné vzdélavani v etickém jednani (Sekni¢ka a Putnova, 2016).

Kontrolu dodrzovani moralniho jednani svych podfizenych pan feditel Skoly
cilené neuskutec€nuje, ackoliv sam vyuziva nékteré kontrolni mechanismy, jako jsou
napriklad osobni pohovory s kolegy, rodic¢i ¢i zaky nebo hospitace, na jejichz zakladé
podnika urcité kroky ke kultivaci etiky a akcentaci jeji dllezitosti na pracovisti. Pan feditel
v souvislosti s vySe uvedenym pak rovnéz poskytuje svym pracovnikim/nicim zpétnou
vazbu, ovSem, jak sam uvedl, tak v naprosté vétSiné pfipadu pouze negativni, coz

povazuje za svUj osobni nedostatek.

Ve véci feSeni problému v pochybeni ohledné moralniho jednani u svého
podfizeného pan feditel Skoly uvedl, Ze za celou dobu vykonu funkce Feditele dosud fesil
pochybeni v etickém chovani na strané podfizeného pracovnika/nice ve 3 pfipadech
a doslo i na pisemné vytky. V prvopocatku problému se pan feditel snazi vyvstaly problém
fedit nejprve individualni konzultaci — pokud ma provinivSi se zaméstnanec svého
pfimého nadfizeného/nou (napf. vedouci pfedmétové komise, zastupce/kyné 1. &i
2. stupné), tak je nejprve vyrozumén tento nadfizeny/na, a az poté se osobné angaZuje
pan feditel. Problémy ohledné pochybeni nejen v moralnim jednani fedi spoleéné vedeni

Skoly na poradach vedoucich pedagogu, které se uskutecriuji kazdy tyden.

3.3.3 Respondent 3

Respondent €. 3 je muz, kterému je 34 let a vykonava funkci zastupce feditele
Skoly na zakladni Skole v Praze s kapacitou nad 1000 zak(. Ve Skolstvi se profesné
pohybuje 10 let a z toho 3 roky na vedouci pozici. V kontextu s ostatnimi dotazovanymi
respondenty/kami vyzkumného Setfeni se pan zastupce feditele pohybuje ve Skolstvi
vibec nejkratSi ¢asové obdobi a rovnéz ponékud kratsi dobu na vedouci funkci oproti

celkovému primeéru ve vztahu k ostatnim respondentim/kam.
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V oblasti pfistupu k etice Skolského managementu pan zastupce feditele uved|,
Ze vramci jeho vedouci funkce zaujima etika velmi dulezité postaveni a zahrnuje pod ni
takové socialni Cinnosti, jako jsou: profesionalni jednani vaci kolegum/zakam/rodi€dm,
prosazovani poctivosti a bezuhonnosti, byt spravedlivy, nepovy3ovat se nad ostatni ve
smyslu vyzdvihovani i zneuZivani své vedouci funkce a celkové byt spravnym moralnim
vzorem na Skole, ze kterého si ostatni mohou vzit dobry pfiklad. VySe uvedené Cinnosti
komunikaci, ktera by dle jeho usudku méla byt otevfena smérem k ostatnim, slusna,

a konstruktivni.

Pan zastupce fFeditele Skoly je presvédcen, Ze v pfistupu k etice Skolského
managementu se budou mezi vedoucimi pracovniky a vedoucimi pracovnicemi ve Skolstvi
vyskytovat jisté rozdily. Uvadi, ze vnimani zen a muzl je odliSné a zalozené na jinych
principech fungovani, tedy je pfedpokladatelné, ze se tyto rozdilnosti v jejich vedouci praxi
projevi — zeny napfiklad kladou vétSi diraz na empatii a citové hledisko nez muzi, ktefi se
soustfedi spiSe na podstatu véci. Tento nazor pana zastupce feditele je v meritu véci
totozny s vyrokem o formé proti obsahu, ktery uvedl respondent €. 2 a naplfiuje tak jisté
znaky genderovych stereotypl, kdyz vétSi diraz zen na empatii a city dava pfimo do

souvislosti s jejich pohlavné charakterovymi vlastnostmi (Smetackova a Jarkovska, 2006).

Eticky kodex, krédo €i néjaké desatero pravidel etického chovani a moralniho
jednani pan zastupce feditele povazuje za uziteCny a motivujici nastroj pro vedouci
pracovniky/nice i fadové ucitele/ky, na ktery se mohou v pfipadé potfeby odkazovat
a jimz se mohou u verejnosti pySnit, jelikoZ v porovnani s ostatnimi Skolami v okoli budou
pravdépodobné jedini, kdo takovy dokument bude ve svém pfedpisovém repertoaru mit.
Ackoliv pan zastupce feditele v pfedmétném etickém kodexu spatfuje pozitiva a vidi ho
jako uziteCny nastroj vnitfni kultivace etiky na pracovisti, tak jeho Skola zadny takovy

dokument zaveden dosud nema a v dohledné dobé o jeho zavedeni ani neuvazuje.

V ramci otazky na implementaci etiky ve Skolském managementu pan zastupce
feditele uvadi, ze vyznam a potfebu dodrzovani moralniho jednani ke vSem subjektim
vzdélavaciho procesu se svymi podfizenymi komunikuje prfevazné na poradach tfidnich
ucitelt/ek, poradach ucitell/ek 1. a 2. stupné a poradach bezprostfedné pred tfidnimi
schuizkami, kde povazuje dilezitost moralniho jednani uciteld/ek za stézejni. Pfedmétnou
potfebu dodrzovani moralniho jednani pan zastupce feditele rovnéz komunikuje na
individualnich schuzkach s uciteli/lkami, ale to pouze v pfipadech, kdyz si to konkrétni
situace zada. V navaznosti na vySe uvedené je patrné, Ze pan zastupce feditele v ramci
své vedouci funkce vyuZiva nasledujici nastroje implementace etiky dle Seknicky
a Putnové: prace v tymu, leadership, mentoring a pravidelné vzdélavani v etickém jednani
(Seknicka a Putnova, 2016).
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Kontrolu dodrZovani etického chovani a moralniho jednani na pracovisti pan
zastupce Feditele vykonava a to predevsim prostfednictvim hospitaci, které ovSem jsou na
jeho Skole vzdy pfedem hospitovanému uciteli/ce nahladovany, ackoliv s tim pan zastupce
osobné nesouhlasi. Pfedmétné hospitace se prevazné uskutecCiuji v 1. Ctvrtleti Skolniho
roku a to u zacinajicich nebo nové nastoupivsich ucitelt/ek, v zajmu ovéfeni irovné nejen
jejich pedagogické prace ale i urovné dodrZzovani moralniho jednani. Pan zastupce
feditele rovnéz nabizi svym kolegim pfilezitost vzajemnych hospitaci, kdy se ostatni
ucitelé/ky mohou jit podivat na jeho vlastni zplsob pedagogické prace a spole¢né si pak

poskytnout na zakladé individualnich zkuSenosti a pohledl zpétnou vazbu.

Pan zastupce feditele za svoji kratkou praxi ve vedouci funkci jiz feSil problém
v moralnim pochybeni jednoho ze svych podfizenych pracovniki/nic a to konkrétné ve
véci pouziti vulgarnich slov smérem k jednomu ze zaku Skoly. Pfedmétna situace byla
feSena v prvni fadé individualnim pohovorem s provinénym pracovnikem/nici a vzhledem
k tomu, ze se situace pfiblizné za rok opakovala znovu, tak jiz bylo pfistoupeno

k vytykacimu dopisu, ktery sjednal v jednani ugitele/ky napravu.

3.3.4 Respondent 4

Respondent &. 4 je muz, kterému je 41 let a vykonava funkci zastupce feditelky
Skoly na zakladni Skole v Praze s kapacitou pod 500 zakl. Ve Skolstvi se profesné
pohybuje 16 let a ztoho 5 let na vedouci pozici. V kontextu s ostatnimi dotazovanymi
respondenty/kami vyzkumného Setfeni se pan zastupce feditelky pohybuje jak ve Skolstvi

tak i na vedouci pozici krat§i dobu oproti celkovému priméru.

Pan zastupce feditelky ve véci pfistupu k etice Skolského managementu uvadi,
Ze etika pro néj predstavuje v ramci zaméstnani naprostou samozfejmost, ktera je jeho
kaZzdodenni soucasti a bez které se v podstaté nelze obejit. Dodava, Ze tomu tak jisté
neni pouze pro vedouci pracovniky/nice ve Skolstvi, nybrz pro vSechny pedagogy obecné,
jelikoz od ucitelu/ek se ze strany spole€nosti jistym zpusobem ocCekava, ze budou ctit
zakladni etické principy chovani a bez debat je dodrzovat. Mezi oblasti, v nichz etika
Skolského managementu zaujima pro vedouci pracovniky/nice stéZejni postaveni, pan
zastupce feditelky konstatuje, Zze v celé jeho praci je etika velmi dulezita a nerad by jeji
smysl omezoval pouze na par konkrétnich oblasti, kdyz by naopak méla byt celkovou

soucasti prace pedagoga i manazera/ky ve Skolstvi obecné.

44



V otdzce odliSnosti pfistupu k etice Skolského managementu v zavislosti na
pohlavi vedoucich pracovnikid a vedoucich pracovnic ve Skolstvi pan zastupce feditelky
uvadi, ze nevidi zadny divod, pro€ by se pfistupy ¢i rozhodovani néjakym zpusobem lisily
kvuli tomu, Zze nékdo je muzem ¢&i Zenou. Naopak, pfipadné odliSnost v pfistupu, pokud se
néjaké vyskytuji, pfisuzuje spiSe individualnimu pfesvédCeni a vlastnim nazorim jedince,
které maji na chovani a vystupovani manazera/ky dominantni vliv. Pan zastupce feditelky
se timto tvrzenim pfiklani k socialnimu konstruktivismu, kdyz uvadi, ze pfipadné
genderové rozdily ve vedeni muzi a Zzen se vztahuji spiSe kjejich osobnosti

a charakteru nezli vrozenym pohlavnim odliSnostem (Smetackova a Jarkovska, 2006).

Eticky kodex, krédo, €i desatero pravidel etického chovani a moralniho jednani
pro pracovniky/nice Skoly se v pfipadé zastupce feditelky setkava s pozitivni odezvou,
kdyz vyjadfuje mozZnou uziteCnost etického kodexu nad ukotvenim a vstépovanim
moralnich pravidel pro pedagogy $koly, jez budou timto souborem pravidel vazani. Jistou
skepsi vSak, stejné jako jiz vySe uvedeni respondenti, vyjadfuje v pfesyceni Skolstvi
v souCasné dobé tézké drzet krok a dalSi dokument v podobé etického kodexu by se mohl
naprosto minout u€inkem. Pan zastupce feditelky navic dodava, Ze pro potfeby jeho Skoly
eticky kodex smysl ponékud postrada, jelikoZ podstatnou Cast pravidel, jez by se daly

klasifikovat jako etické, jizZ maji upraveny ve vnitinim pracovnim fadu Skoly.

Pan zastupce feditelky 3koly na téma implementace etiky ve 3Skolském
managementu konstatuje, ze potfebu a dullezitost moralniho jednani se svymi
podfizenymi komunikuje a to vyhradné na individualnich pohovorech/konzultacich, kde
spole¢né s uciteli’lkami FeSi konkrétni zalezZitosti a problémy v navaznosti na potfeby
daného pedagoga. Etickd a moralni témata by se dle pana zastupce feditelky nemély
prilis fesit na spole€nych poradach, jelikoz se €asto jedna o osobni zaleZitosti, které maji
zustat mezi vedoucim a danym pedagogem. Konkrétni nastroje, které zastupce feditelky
v ramci své prace vedouciho pracovnika vyuziva, jsou: leadership a mentoring (Seknicka
a Putnova, 2016).

Ve véci kontroly dodrzovani etického chovani a moralniho jednani pan zastupce
feditelky Skoly vyuziva asistence pfi jednani s zaky/rodi€i, hospitace, individualni
pohovory s pedagogy a zfidka i spolecné porady ucitelt/lek. Vystupy z této kontrolni
¢innosti pak s ostatnimi vedoucimi pracovniky/cemi vyhodnocuje a urCuje, v jakych
oblastech je uroven Skoly vyhovujici a kde je naopak zapotfebi udélat jisté zmény Ci
znasobit své usili. Zpétna vazba je pak pro pana zastupce feditelky samozfejmosti, jelikoz
v ni spatfuje hlavni pfilezitost ke zlepSeni a motivaci svych pracovnikd/nic k pokraCovani

v odvadéni dalsi dobré prace.
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Za svoji pracovni kariéru vedouciho pracovnika pan zastupce feditelky dosud
fe8il pouze par minoritnich pochybeni v oblasti moralniho jednani na strané svych
podfizenych, K jejichz feSeni zatim vzdy postacily individualni pohovory a konzultace
s provinivS§imi se uciteli/lkami, po jejichz provedeni obvykle doslo k okamZité napravé Ci

zlepSeni chovani.

3.3.5 Respondent5

Respondent €. 5 je muz, kterému je 49 let a vykonava funkci zastupce feditelky
Skoly na zakladni Skole v Praze s kapacitou nad 500 zakl. Ve Skolstvi se profesné
pohybuje 15 let a z toho 10 let na vedouci pozici. V kontextu s ostatnimi dotazovanymi
respondenty/kami vyzkumného Setfeni se pan zastupce pohybuje ve Skolstvi celkové

kratSi dobu oproti priméru, ovSem jiz del$i dobu na vedouci pozici.

V oblasti pfistupu k etice Skolského managementu pan zastupce feditelky uvadi,
Ze se jedna v podstaté o nejdulezitéjSi véc v praci pedagoga, jelikoz lidé ve Skolstvi by
obecné méli disponovat néjakym etickym chovanim a moralnim jednanim jiz z podstaty
véci, Zze vzdélavaji a vychovavaji budouci generace. Etika Skolského managementu by
z pozice vedouciho pracovnika/nice méla dle pana zastupce feditelky pfedstavovat takové
Cinnosti, jako jsou: spravedlivé jednani, respektovani nazoru druhych, vzajemny respekt
pfedstavuje socialni klima ve 38kole, které zasadné ovliviuje vztahy na pracovisti

a celkovou spokojenost pedagogU i zaku ve Skole.

Ve véci rozdilnosti pfistupu k etice Skolského managementu mezi muzi a zenami
ve vedouci pozici pan zastupce feditelky konstatuje, Zze na manazerské pozici je dllezité
byt pfedevsim slusny, mit zdravy pfistup k véci ve smyslu nadhledu a chovat se ke vSem
bez rozdilu spravedlivé, coz nepovazuje za véci, na které by pohlavi jednotlivcd mélo mit
néjaky zasadni vliv. Naopak, pfistup k témto vécem vychazi z nazoru a presvédceni nas
samotnych, coz neni néco, co by meélo byt ovlivnéno pohlavnimi diferencemi. Pan
zastupce feditelky tak akcentuje roli osobnosti a individualnich kvalit ¢lovéka na
manazersky styl jednotlivce a oprostuje se tak od genderové stereotypnich dedukci

zpusobu vedeni muzl a zen (Smetackova a Jarkovska, 2006).

Co se tyCe uziteCnosti a funkénosti pisemné ustaleného souboru pravidel
etického chovani a moralni jednani v podobé etického kodexu, kréda Ci desatera pravidel,
pan zastupce feditelky zastava pevny nazor, Zze zadny podobny dokument ve Skole
zapotiebi neni — spiSe se snazi akcentovat dulezitost mluveného slova a verbalniho
zduraznéni dulezitosti moralniho jednani pfimo na pracovisti. Ackoliv Skola pana zastupce

feditelky ma dle jeho vlastnich slov spousty dokumentd upravujicich pracovni napln
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uciteld/ek a jejich povinnosti, tak zadny dokument ve formé etického kodexu, jez by radil
pracovnikim/nicim, jak se maji spravné vici kolegim a ostatnim osobam na pracovisti

chovat, nemaji.

Implementaci etiky ve Skolském managementu ve véci dodrzovani moralniho
jednani a etického chovani pan zastupce feditelky zajiStuje pfedevSim prostfednictvim
osobnich pohovorl a na poradach ucitelt/ek. Hlavnim ucelem snahy pana zastupce je
pokusit se vzdy ziskat od svych podfizenych skute¢nou pravdu a feSit s nimi pfipadné
problémy osobné, presné tak, jak se situace udala, jelikoz je vzdy lepsi soustfedit se
pfimo na jadro problému, neZli se potacet v tématech okolo a nedotknout se vibec meritu
véci. Pan zastupce feditelky rovnéz velmi zdUraznuje potfebu komunikace mezi kolegy
navzajem, jelikoz je dle jeho nazoru vzdy lepSi vSechny nepfijemné véci feSit rovnou
a bez skrupuli, nezZli se debaté vyhybat a potencialné tak naruSovat socialni prostredi ve
Skole. Vramci vykonu své manazerské funkce pan zastupce feditelky vyuziva tyto
nastroje implementace etiky v organizaci: tymova prace, leadership, eticky/socialni audit
(v navaznosti na nize uvedené uzivani dotaznik(l) a mentoring (Sekni¢ka a Putnova,
2016).

Dodrzovani etického chovani a moralniho jednani ze strany podfizenych
uciteli/ek je ze strany pana zastupce feditelky i celého vedeni Skoly monitorovano
nejriznéjSimi  kontrolnimi  mechanismy, jako jsou hospitace, neformalni kontakt
s pedagogy a dotazniky pro Zaky i jednotlivé ucitele/ky. V navaznosti na vysledky této
kontrolni Cinnosti je pak poskytovana zpétna vazba kazdému pedagogovi individualng,
kdy se projednavaji jejich uspéchy a klady stejné tak jako neuspéchy i nedostatky, na

kterych by bylo vhodné ¢asem zapracovat.

Pochybeni v dodrzovani morédlniho jednani ze strany podfizeného
pracovnika/nice pan zastupce feditelky jiz v minulosti feSil a to prostfednictvim
individualnich pohovort, pfi¢emz rovnéz udélil i vytykaci dopisy, které ovSem ne vzdy
vedly k napravé nevhodného chovani. V pfipadech pochybeni ve véci etického chovani se
pan zastupce feditelky vzdy snazi s konkrétnimi uciteli/kami feSit vzniklou situaci osobnim
rozhovorem o problému a az pozdéji pfistupovat k vice represivnim nastrojum. Ne vzdy se
vSak podafi tyto situace vyfeSit a to ani za pomoci vytykacich dopisu — v takovychto
pfipadech pak jiz nezbyva dle pana zastupce Feditelky nic jiného, neZz se

s problematickym pedagogem rozlougit.
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3.3.6 Respondent 6

Respondent €. 6 je Zena, které je 48 let a vykonava funkci feditelky Skoly na
zakladni Skole v Praze s kapacitou nad 500 zaku. Ve Skolstvi se profesné pohybuje jiz
30 let a z toho 7 let na vedouci pozici — 5 let jako zastupkyné feditelky a nyni 2 roky jako
feditelka. V kontextu s ostatnimi dotazovanymi respondenty/kami vyzkumného Setfeni se
pani feditelka Skoly pohybuje ve Skolstvi del$i dobu oproti ostatnim a naopak kratsi dobu

na vedouci pozici.

Pro pani feditelku Skoly predstavuje etika Skolského managementu v praci
vedouciho pracovnika/nice i ucitele/ky naprostou samoziejmost — nema tak dle vlastnich
slov zapotfebi zkoumat &i badat nad skuteCnosti, u jaké situace je vhodné pouzit jaky
pristup nebo jakym socialnim zplsobem k problémim na pracovisti pfistupovat, protoze
etické chovani a moralni jednani by mély byt v praci pedagoga zakladem vSeho. Mezi
nejdulezitéjSi oblasti etiky pani Feditelka zahrnuje vhodnou komunikaci smérem ke
koleglim/zakim/rodi¢um/zfizovateli, spravedlivé jednani a schopnost spolupracovat

v tymu.

Ve véci pfistupu k etice Skolského managementu v zavislosti na pohlavi
vedoucich pracovniki/nic pani feditelka zastava nazor, Zze pokud se bavime o podstaté
toho, co je a co neni etické, tak Zadné pohlavni odliSnosti v naSem rozhodovani roli
nehraji, protoZe tyto skutecnosti ovliviiuji pfedevsim nase vlastni pfesvédCeni, na jejichz
zakladé formujeme své uvazeni. Jisté odliSnosti v pfistupu muzi a Zen k etice Skolského
managementu pani feditelka spatfuje v urovni sdilenych emoci v pfedavaném sdéleni,
kde dle jejiho nazoru Zeny vice dbaji na zplsob komunikace nez jeji obsah, ovdem neni
tomu tak z dlvodu jejich pohlavi oviem spiSe kvuli spoleCenskému vychovani. Timto
nazorem se tak pani feditelka nevédomé priklani k socialnimu konstruktivismu a pfimo se

odvraci od genderovych stereotypu (Smetackova a Jarkovska, 2006).

V otazce nazoru na eticky kodex, krédo Ci desatero pravidel etického chovani
a moralniho jednani pracovnikd/nic Skoly pani feditelka konstatuje, Ze jednotlivé Skoly si
v ramci svého pracovniho kolektivu podprahové utvari spoleCna eticka pravidla chovani,
jimiz se pak podvédomé fidi a potfebu pisemného zachyceni téchto norem pfirozené
postradaji, jelikoz si bohaté vystaci s jejich nepsanou podobou, jiz stejné kazdy rozumi.
Z tohoto divodu ani ona sama neuvazuje o zavedeni etického kodexu na své S$kole,
jelikoz by to bylo zbytecné.

V ramci implementace etiky ve Skolském managementu pani feditelka Skoly
komunikuje se svymi podfizenymi dllezitost i potfebu moralniho jednani a to pfedevsim
pfi osobnich a individualnich pohovorech, kde se probiraji bud konkrétni situace (napf. jak

spravné jednat s rodiCi) nebo témata etiky na pracovisti v obecnégjsi roviné (napf. pfi

48



pohovoru s nové nastupujicim pedagogem). Etika jako téma ovSem jiz pfili§ Casto
nezazniva na spole¢nych poradach pedagogu, kde se probira pouze v pfipadé vyskytnuti
se néjakého zavazného problému. Pani Feditelka Skoly v ramci své praxe vyuziva tyto
nastroje implementace etiky: leadership, eticky/socialni audit (v navaznosti na nize

uvedené uzivani dotaznik) a mentoring (Seknic¢ka a Putnova, 2016).

Kontrola dodrzovani moralniho jednani je u podfizenych pracovnikd/nic
provadéna prostfednictvim internich dotaznikGl i osobnimi konzultacemi s pedagogy
a rodici, na jejichz zakladé se pak pfijimaji pfipadna opatifeni v zajmu kultivace etiky na
pracovisti. Vyuzivaji se rovnéz i hospitace a metoda nepfimého pozorovani (napf.
sledovani klimatu ve tfidé na Skolnim vyleté, u kterého je pani feditelka pfitomna), které
Casto sdéli o socialnim prostfedi Skoly vice, nez vySe uvedené kontrolni mechanismy
dotaznikl a osobnich konzultaci. Zpétna vazba se pak uditelim/kam poskytuje u vySe
uvedenych osobnich pohovor(, kde se probiraji jak pozitiva prace pedagogd, tak i jejich
negativa. Dle pani feditelky Skoly je velmi dullezité poskytovat kromé negativni zpétné
vazby rovnéz i pozitivni, aby se pracovnici/ice citili motivovani a potfebni, nebo hrozi, ze

by mohly Skolu také v brzké dobé opustit.

Pani feditelka Skoly jiz feSila problém v moralnim pochybeni na strané svého
podfizeného a zpusob, jaky pro jeho feSeni zvolila, byl nejprve osobni pohovor, na kterém
byly sdéleny vesSkeré vyhrady k praci pfedmétného pracovnika/nice. Vzhledem k tomu, Ze
tento postup se v3ak nesetkal s Uspéchem, tak dale nasledovala kontrola prace pedagoga
(namatkové hospitace), dalSi osobni pohovor, pisemna vytka a nakonec situace vyustila
v oboustrannou dohodu o ukonéeni pracovniho poméru. V ramci své profesni praxe pani
feditelka rovnéz feSila etické a moralni pochybeni na strané rodie a tato situace si

nakonec vyzadala zadsah odboru socialné pravni ochrany déti.

3.3.7 Respondent 7

Respondent €. 7 je Zena, které je 52 let a vykonava funkci zastupkyné feditelky
Skoly na zakladni Skole v Praze s kapacitou pod 500 zak(. Ve Skolstvi se profesné
pohybuje jiz 16 let a z toho 4 roky na vedouci pozici. V kontextu s ostatnimi dotazovanymi
respondenty/kami vyzkumného Setfeni se pani zastupkyné feditelky pohybuje jak ve

Skolstvi tak i na vedouci funkci krat$i dobu oproti celkovému priméru.

Etika Skolského managementu pro pani zastupkyni feditelky pfedstavuje jednim
slovem samoziejmost, jelikoz se jedna o béznou soucast jeji kazdodenni prace
a v podstaté se bez ni ve své praxi fakticky nemuze obejit, kdyZ uz samotna povaha jeji
vedouci funkce vyZaduje slusné jednani a moralni pfistup k ostatnim. Na otazku, jaké

konkrétni oblasti ve Skole zaujimaji v kontextu etiky Skolského managementu pro pani
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zastupkyni dualezité postaveni, uvedla vztah k podfizenym a schopnost fesit konfliktni

situace, které mohou pfi Spatném Feseni lehce prerlst v zavazny problém.

Pani zastupkyné feditelky je pfesvédCena, ze manazersky pfistup muzi a zen ve
vedoucich pozicich na Skole se urCité muaze liSit v zavislosti na jejich pohlavi, pficemz
konkrétné uvadi, Ze Zeny jsou dle jejiho nazoru v praci peclivéjsi, potrpi si na detaily
a maji sklony k perfekcionismu, zatimco muzi si ¢asto vystaéi s jednodussi interpretaci
problému a nevyzaduiji tolik podrobné rozbory situace. Dale dodava, ze jisty rozdil vidi
i v komunikaénich dovednostech muzl a zen, kdy zeny jsou Udajné v mluveném slovu
zdatnéj§i nez muzi. Pani zastupkyné feditelky dava vyse uvedené rozdily pfimo do
souvislosti s pohlavnimi diferencemi muzl a Zen, kdyz pfimo konstatuje, Ze muzi a Zzeny
takovi ,prosté jsou“ a nezmifiuje ve své Uvaze zadny potencialni vliv osobnostnich
vlastnosti. Lze tak konstatovat, Ze vyjadfeni pani zastupkyné ve véci odliSnosti
manazerskych pfistupl v zavislosti na pohlavi jednotlived napliuje jisté znaky
genderovych stereotyplu, mozna dokonce az biologického determinismu (Smetackova
a Jarkovska, 2006).

Pisemné ustaleny soubor pravidel etického chovani a moralniho jednani ve
formé etického kodexu, kréda &i desatera pravidel pani zastupkyné feditelky nepovazuje
za dokument, jehoZ existence by v prostfedi Skoly byla néjak zvlast zapotfebi €i uziteéna.
Svlj nazor argumentuje existenci Skolniho fadu, ktery ¢astecné funkci etického kodexu
zastava jiz nyni a vytvofeni pisemnosti, jez by se vztahovala vyhradné k moralnimu
jednani a etickym pravidlim, by plsobilo zbyte€né a ZzZadného valného efektu by
nedosahla. Z tohoto duvodu Skola pani zastupkyné feditelky nema zaveden eticky kodex
a vystadi si s jiz zminénym Skolnim Fadem.

Ve véci implementace etiky ve 3kolském managementu pani zastupkyné
feditelky uvedla, Ze se svymi podfizenymi pracovniky/nicemi ob&as téma moralniho
jednani komunikuje a to pfevazné pfi osobnich schlizkach vramci feSeni néjakého
problému ¢i pfed blizicimi se tfidnimi schizkami. Obecné vSak vedeni Skoly na zadné
z porad &i schlizek se zaméstnanci potfebu ani dllezitost moralniho jednani nediskutuje,
jelikoz jej povazuje za samozfejmost a nema potifebu o tomto tématu poucovat své
ucitele/ky, kdyz mu zajisté velmi dobfe sami rozumi. Na zakladé vySe uvedeného Ize tak
konstatovat, Ze pani zastupkyné feditelky v ramci implementace etiky na pracovisti

vyuziva tyto nastroje: leadership a mentoring (Sekni¢ka a Putnova, 2016).

V otazce kontroly dodrzovani moralniho jednani svych podfizenych
pracovniku/nic pani zastupkyné uvedla, Ze etické chovani a moralni jednani u svych
zaméstnancu automaticky predpoklada a pfi sebemenSim naznaku jakéhokoliv
amoralniho jednani by jej urychlené feSila s konkrétnim ucitelem/kou, popfipadé

dotéenym zakem a jeho rodici, pokud by se ukazalo, Ze je to zapotiebi. Dle pani
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zastupkyné je nejlepSim postupem pfima konfrontace provinéného, jelikoz timto
zplUsobem se da Casto dozvédét nejvice informaci a ovéfit, zdali jsou obvinéni vymyslena
Ci zalozena na skutecnosti. Co se tyée poskytovani zpétné vazby ve véci dodrZzovani

moralniho jednani, tak tu pani zastupkyné feditelky neposkytuje.

Moralni pochybeni na strané svého podfizeného pracovnika/nice pani
zastupkyné dosud neméla pfileZitost fesit, ale pokud by takova situace nastala, tak by se
nejdfive snazila ovéfit si ziskané informace, ustné konfrontovat konkrétniho ucitele/ku
a v pripadé opakujicich se problému by vyuzila pfipadné sankce, které by ji jeji vedouci

funkce umoznila.

3.3.8 Respondent 8

Respondent €. 8 je zena, které je 52 let a vykonava funkci zastupkyné feditele
Skoly na zakladni Skole v Praze s kapacitou nad 500 zak(. Ve S$kolstvi se profesné
pohybuje jiz 34 let, coz je nejvice ze vSech dotazovanych respondenti/ek a z toho 18 let
na vedouci pozici. V kontextu s ostatnimi dotazovanymi respondenty/kami vyzkumného
Setfeni se pani zastupkyné feditele pohybuje jak ve Skolstvi tak i na vedouci funkci

vyrazné delSi dobu oproti praméru.

Pani zastupkyné feditele si pod etikou Skolského managementu predstavuje
pfedevSim sluSnost, moralni i spravedlivé jednani a vzajemnou spolupraci mezi kolegy.
Uvadi, Ze dulezitost etiky ve Skolstvi obecné je neopomenutelna, nicméné zarover
pfiznava, Ze v posledni dobé je Cim dal tim t&€z3i se v ramci své funkce chovat striktné
eticky a moralné, jelikozZ rodiCe i Zaci maji stale vétsi naroky, které €asto prezentuji velmi
nevybiravym zpusobem a rovnéz nové nastupujici kolegové z pedagogickych fakult
prichazeji s pfilis velkym oCekavanim, které neni v moznostech Skoly naplinit. | pfesto je
vSak dulezité zustat v jednani klidny, komunikovat s ostatnimi asertivné a hlavné si

udrzovat zdravy nadhled.

Pristup k etice Skolského managementu se dle pani zastupkyné feditele urcité
muze lisit v zavislosti na pohlavi vedoucich pracovnikd/nic ve Skolstvi, pfiéemz uvadi, ze
muzi jsou obecné& pfi feSeni problémd ¢i situaci vice analyticky zaméfeni
a zajimaji se spiSe o data oproti Zzenam, které se soustfedi vice na emocCni signaly
sdéleni. Pani zastupkyné feditele tyto odliSnosti v manazerském stylu nepfisuzuje
individualnim odliSnostem jednotlived a pfimo odkazuje na pohlavni charakterové
vlastnosti Zzen a muzl, ¢&imz jeji nazor naplfiuje znaky genderovych stereotypl

(Smetackova a Jarkovska, 2006).
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Ve véci nazoru na pisemné ustaleny soubor pravidel etického chovani
a moralniho jednani v podobné etického kodexu, kréda ¢i desatera pravidel pani
zastupkyné feditele uvedla, ze v takovémto dokumentu shledava smysl, ackoliv si
nemysli, Ze by jeho existence na Skole byla definitivné nutna. Pozitivum takoveho kodexu
spatfuje pfevazné v mozném prezentovani vizi a pfesvédceni Skoly, které mohou dobfe
motivacné pusobit na pracovni kolektiv a zaroven na renomé Skoly u vefejnosti. Na vlastni
Skole vSak pani zastupkyné feditele eticky kodex nema a o jeho zavedeni zatim dosud

neuvazuije.

Pani zastupkyné feditele ve véci implementace etiky ve Skolském managementu
uvedla, Zze komunikuje potfebu a dulezitost moralniho jednani pomoci individualnich
rozhovoru, kdy se podfizenych pracovniki/nic pta na nazor, co se jim nelibi, co by radi
zménili, s &im jsou spokojeni, jak se na pracovisti obecné citi a podobné. Zadné cilené
porady ani osobni pohovory preventivné na Skole nejsou délany, pouze v pfipadé
potencialné vyvstalych problémd. V navaznosti na vySe uvedené se da uvést, ze pani
zastupkyné feditele uziva v ramci své vedouci funkce tyto nastroje implementace etiky ve

Skolském managementu: leadership a mentoring (Seknicka a Putnova, 2016).

Kontrolu dodrzovani moralniho jednani svych podfizenych pracovniki/nic pani
zastupkyné feditele cilené nevykonava — vyuziva pouze nepfimé metody pozorovani
a naslouchani, se kterymi si ve své vedouci praxi dle vlastnich slov pIné vystaci, jelikoz na
jeji mensi Skole se dfive nebo pozdéji stejné vSechno osobné dozvi. Pokud se pak na
pracovisti néjaky problém v etickém chovani pfeci jen vyskytne, tak jej pani zastupkyné
zacne bezprostfedné fesit. S timto souvisi rovnéz i problematika zpétné vazby, k niz pani
zastupkyné uvedla, Ze ji vyuziva, ovdem spide ke sdéleni jistych negativnich zprav Ci
pochybeni — pozitivni zpétnou vazbu pfili§ nedava, ackoliv ji lidé dle jejiho nazoru &asto

oceni mnohem vice nez neosobni finanéni ohodnoceni.

V otazce feSeni pochybeni v moralnim jednani na strané podfizeného
pracovnika/nice pani zastupkyné feditele uvedla, ze takovy problém za svou dlouholetou
vedouci praxi jiz parkrat feSila a to vzdy nejprve individualnim pohovorem. Duvod pro to je
takovy, Zze podnétné informace Casto pfichazi od rozzufenych rodi¢l ¢i vSehoschopnych
Zaka, kvali kterym je zapotfebi nejprve ovéfit pfijaté informace, zdali je stiznost
opravnéna, nez se zaCne problém skutecné fesit. Pokud probéhly individualni pohovor
nevede k napravé jednani u provinivSiho se pedagoga, pak je zapotfebi pouzit represivni

nastroje typu vytykaciho dopisu nebo pisemné dutky.
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3.3.9 Respondent9

Respondent €. 9 je Zena, které je 47 let a vykonava funkci zastupkyné feditelky
Skoly na zakladni Skole v Praze s kapacitou nad 500 zaku. Ve S$kolstvi se profesné
pohybuje 14 let a ztoho teprve 2 rokem na vedouci pozici. V kontextu s ostatnimi
dotazovanymi respondenty/kami vyzkumného Setfeni se pani zastupkyné feditelky

pohybuje jak ve Skolstvi tak i na vedouci funkci krat$i dobu oproti celkovému prameéru.

Pod tématem etiky Skolského managementu si pani zastupkyné feditelky osobné
predstavuje dovednosti spojené se sluSnym chovanim a uménim zdvofile i efektivné
komunikovat jak se svymi kolegy, tak i zaky skoly a jejich rodi¢i. Uvadi, ze role etiky ve
jelikoZz kdo v sobé nema zakomponovany jisty standard etického vychovani a smyslu pro
moralni jednani, tak dle pani zastupkyné nema ve Skole viibec co pohledavat. Ddvodem
pro tento pomérné nekompromisni nazor pani zastupkyné je pfedev8im socialni
odpovédnost pracovnikl/nic ve Skolstvi, protoZe ze své pracovni pozice maji uCitelé/ky az
vyjimec€nou pfilezitost ucastnit se formovani osobnosti a charakteru zaku, pfiCemz jejich
vliv na rozvoj déti je ¢asto mnohem vyraznéjsi, nez maji jejich vlastni rodi¢e. Pokud pak
ucitelé/ky nesou na svych bedrech takovouto socialni zodpovédnost, tak jejich vedouci
pracovnici/nice jsou zase zodpovédni za to, aby Sli svym podfizenym pfikladem

a vedli je k etickému chovani i moralnimu jednani.

Ve véci otazky odliSnosti pfistupu k etice Skolského managementu v zavislosti na
pohlavi vedoucich pracovniki/nic ve Skolstvi pani zastupkyné feditelky uvedla, Ze jisté
diference v manazerskych stylech muzl a Zen se urcité vyskytovat mohou, ovSem nejen
v zavislosti na pohlavi, nybrz i mezi jednotlivymi Zenami a muzi. Jako pfiklad uvadi situaci,
kdy ustni FeCeni jakéhokoliv nepfijemného problému pro nadfizeného muze své
podrfizené ucitelce je mnohem tézSi udél, nez tomu je pro nadfizenou zenu své podfizené
ucitelce — Zeny se citi byt obecné vice jisté v komunikacnich situacich a neciti se byt pfi
jednani omezené svym socialnim statusem. Vzhledem ktomu, Ze pani zastupkyné
feditelky dava genderové rozdily mezi muzi a Zzenami do souvislosti s jejich pohlavim
i pfipadnymi osobnostnimi vlastnostmi, tak vykazuje pfi svém usudku jak znaky

genderovych stereotypu tak i socialniho konstruktivismu (Smetackova a Jarkovska, 2006).

Eticky kodex, krédo Ci desatero pravidel etického chovani a moralniho jednani
povazuje pani zastupkyné feditelky za nadbyteCny dokument, ktery v prostfedi Skoly
pusobi zbytecné, jelikoz pokud jiz nékdo vystuduje pedagogickou fakultu, tak by z ni mél
s né&jakym vnitfnim etickym kodexem (souborem moralnich pravidel) vyjit a seznamovat
se s takovymi zakladnimi vécmi az pfi nastupu do zaméstnani na Skolu je pfili§ pozdé.
Pani zastupkyné feditelky dale dodava, Ze je pfedevS§im zodpovédnosti pedagogickych
vysokych Skol pfedat svym studentim tyto moralni principy jednani — pokud tak neugini,
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tak zadny eticky kodex tento deficit jiz nenapravi. Skola pani zastupkyné feditelky tedy
vzhledem k vySe uvedenému nepiekvapivé zadny eticky kodex nema a ani o jeho

zavedeni neuvaZzuje.

Vramci otazky na implementaci etiky ve Skolském managementu pani
zastupkyné fFeditelky uvedla, Ze potfebu a dulezZitost moralniho jednani se svymi
podfizenymi zadnym zpuUsobem nekomunikuje, jelikoz ji to pfijde jako samoziejmost,
kterou by si mél kazdy pedagog uvédomovat a ve své praci eticky jednat. Pokud nastane
néjaky problém v etickém chovani uciteli/ek nebo se pojme podezieni, Ze nékdo
z pedagogu v moralnim jednani pochybil, tak jej pani zastupkyné feditelky feSi, ovSem
preventivné zadné uUkony ktomu necini. Pani zastupkyné feditelky tak vramci
implementace etiky ve Skolském managementu vyuziva jediny nastroj a to: eticky/socialni

audit (v navaznosti na nize uvedené uzivani dotaznik() (Sekni¢ka a Putnova, 2016).

Kontrolu dodrzovani moralniho jednani a etického chovani u svych podfizenych
pracovnikd/nic pani zastupkyné feditelky zajiStuje prostfednictvim dotaznik( pro zaky
a rodiCe, ve kterych se feSi otazky tykajici se celkové spokojenosti se Skolou, pristupem
pedagogl a urovni vyuky. U jednotlivych uciteli/ek se pak konaji individualni rozhovory,
u nichz se probiraji obdobna témata s cilem zjistit, kde jsou nedostatky a naopak, v jakych
oblastech si pracovnici/nice vedou dobfe. Za specificky zpusob kontroly moralniho
jednani svych podfizenych pani zastupkyné feditelky uvedla suplovani nepfitomnosti
pedagoga, kdy se Casto dozvi o socialnim klimatu a spokojenosti tfidy se svym
ucitelem/kou mnohem vice, nez by tomu bylo u hospitaci. V souvislosti s vy$e uvedenymi
kontrolnimi mechanismy je pak poskytovana pedagogim jak pozitivni, tak negativni

zpétna vazba.

Pani zastupkyné feditelky dosud za svoji kratkou praxi vedouci pracovnice ve
Skolstvi nefeSila zadné moralni pochybeni na strané svého podfizeného pracovnika/nice,
avSak kdyby méla néco takového fesit, tak uvadi, Zze by se nejdfive snazila s provinivS§im

se ucitelem/kou osobné promluvit, nez by pfistoupila k vice represivnim nastrojum.

3.3.10 Respondent 10

Respondent €. 10 je Zena, které je 47 let a vykonava funkci zastupkyné feditele
Skoly na zakladni Skole v Praze s kapacitou nad 500 zak(. Ve S$kolstvi se profesné
pohybuje 26 let a z toho jen 1 rok na vedouci pozici. V kontextu s ostatnimi dotazovanymi
respondenty/kami vyzkumného Setfeni se pani zastupkyné feditele pohybuje ve Skolstvi

delSi dobu oproti celkovému priiméru, avSak dosud nejkratSi dobu na vedouci pozici.
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Etika Skolského managementu pro pani zastupkyni feditele znamena byt vzorem
pro své podfizené pracovniky/nice ve slusném i Cestném jednani k ostatnim kolegim,
pfikladném plInéni pracovnich povinnosti, spravedlivém a nestranném posuzovani
problémd, naslouchani nazordm i vytkam ostatnich, nepretéZzovani a celkovém vytvareni
dobrého pracovniho prostiedi/zazemi a pohodové atmosféry, kde bézi vse tak, jak ma.
Etika pro pani zastupkyni zastava v jeji praci velmi dulezitou roli, jelikoz se prolina do
kazdodenni €innosti a zasadné ovliviiuje pozitivni atmosféru ve Skole jak smérem k détem
postaveni, fadi pani zastupkyné predevs§im komunikaci a to ve sméru k zakim, rodiéum,

kolegum, Skolnim inspektorim a zfizovateli.

Ve véci nazoru na odliSnost manazerského pfistupu muzl a Zen ve Skolstvi pani
zastupkyné uvedla, Ze jisté rozdily se v fizeni muzui a zen ve vedouci pozici jisté objevuji,
pricemz uvadi pfiklad, kdy zZeny si oproti muziim vice potrpi na tymovou praci a spolupraci
v kolektivu, jelikoz muzi jsou v zaméstnani vice individualisti¢ti a samotaisti. Vzhledem
k tomu, zZe pani zastupkyné dava pfipadné rozdily v manazerskych pFistupech muzu
a Zen do pfimé souvislosti s jejich pohlavim a nezmifuje mozny vliv osobnosti €i vlastnich
presvédceni, tak jeji nazor vykazuje jisté znaky genderovych stereotypl (Smetackova
a Jarkovska, 2006).

Eticky kodex, krédo Ci desatero pravidel etického chovani a moralniho jednani
pro pracovniky/nice Skoly pani zastupkyné feditele nepovazuje pro svoji vlastni instituci za
uziteCny dokument. Kazdy ucitel’ka na pracovisti je dle jejiho nazoru vstficny i slusny
a proto by se zavedeni etického kodexu nesetkalo s uspéchem, jelikoz by pusobil
zbyte€né a Zzadné osvéty by mezi pracovniky/cemi nedosahl. Divod pro to je
pravdépodobné takovy, ze pracovni zazemi na Skole pani zastupkyné je velmi pfatelské
a zaméstnanci jsou spokojeni, tudiz vykonavaji svoji praci sveédomité i kvalitné a zadna

kultivace etiky tak neni zapotrebi.

V oblasti implementace etiky ve Skolském managementu pani zastupkyné
feditele uvedla, ze na své Skole zadnou osvétu ve véci dulezitosti i potfeby etického
chovani a moralniho jednani neprovadi a tuto problematiku s pedagogickym sborem
nekomunikuje, jelikoz se jedna o sbor zkuSenych a vzdélanych pedagogu, kterym neni
zapotiebi pfipominat, jak se maji k zakim &i na vefejnosti spravné chovat. Ob&as se téma
etiky ve Skole dostane na program u probihajicich pedagogickych porad, ale to se stava
spiSe vyjimec€né. V souvislosti s vySe uvedenym tak Ize konstatovat, Ze pani zastupkyné
feditele v ramci své vedouci funkce nevyuziva zadny z nastroji implementace etiky dle

Seknicky a Putnové (SekniCka a Putnova, 2016).
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Vramci kontroly dodrzovani moralniho jednani svych podfizenych pani
zastupkyné feditele uvedla, Ze ma plnou davéru ve své kolegy a zadné namatkové
kontroly neprovadi — snad jen kdyby se vyskytl néjaky konkrétni problém, o kterém by se
dozvédéla, tak by jej feSila, ale jinak zadné kontrolni mechanismy nevyuziva. Uroveri
davéry pani zastupkyné ve své podfizené pedagogické pracovniky/nice je oproti ostatnim
respondentim/kam az nevidana, jelikoz kromé& nevykonavani zadné kontrolni Einnosti
rovnéz zadnym zplsobem nekomunikuje dulezitost a potfebnost etiky na pracovisti
u svych kolegli, ¢imz se da vjejim manazerském pfistupu shledat jisty az
existencialisticky postoj k vedouci pozici, kdyz sazi na svobodnou vdli lidi rozhodovat sam
za sebe a odmita jakékoliv etické kodexy &i pravidla moralniho jednani. Nutné je vSak
podotknout, ze tento pfistup mize byt v pfimé souvislosti s jejimi dosud velmi kratkymi

zkusenostmi ve vedouci pozici zastupkyné feditele.

V otazce feSeni problému v pochybeni v moralnim jednani na strané svého
podfizeného pracovnika/nice pani zastupkyné feditele uvedla, Zze dosud se zadna takova
situace nenaskytla a nemusela podobny problém nikdy feSit. Kdyby k nému ovéem doslo,
tak by jej urcité fesila nejdfive néjakym osobnim pohovorem s provinilym ucitelem/kou. Co
se tyCe zpétné vazby ve véci dodrzovani moralniho jednani, tak pani zastupkyné
konstatovala, Ze ji dava a to vyhradné pozitivni, aby své pracovniky/nice motivovala

k dalSi dobré praci.

3.4 Souhrnna analyza rozhovort

Nasledujici kapitola je zasvécena souhrnné analyze ziskanych dat a informaci na
zakladé probéhlych polo-strukturovanych rozhovord s vedoucimi pracovniky/cemi
v zakladnim Skolstvi, strukturalné sefazena dle vySe stanovenych tematickych okruht od
pFistupu k etice Skolského managementu po implementaci etiky ve 3$kolském

managementu s vlastni interpretaci autora.

Kategorie identifikatori se vramci analyzy a interpretace ziskanych dat
z vyzkumného Setfeni projevila nebyt signifikantnim analytickym udajem, jehoz data by ve
vétSiné pfipadd odpovédi na predmétné otazky a pfistupy k etice Skolského
managementu pfedstavovala zasadni vliv na rozhodovani a postoje vedoucich pracovniki
a vedoucich pracovnic v zakladnim Skolstvi — pouze v nékterych pfipadech odpovédi se
dal pfipadny vékovy faktor dat do souvislosti s netradi¢nim pfistupem respondentka/ky,
ale jednalo se spiSe o vyjimeCné pfipady neZli trvalou okolnost ovliviujici odpovédi
respondentli/ek. Ztohoto dlvodu nebyla tematicka oblast identifikatord predmétem

rozsahlej$i analyzy bakalafské prace.
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3.4.1 Pristup k etice Skolského managementu

Vedouci pedagogicti pracovnici/nice v zakladnim Skolstvi si pod slovnim
spojenim ,etika Skolského managementu® predstavuiji &i si s nim asociuji vskutku podobné
¢innosti a souvisejici vlastnosti, kterymi by Skolsky manazer/ka mél disponovat, ackoliv se
jisté rozdily v jejich postojich daji vypozorovat. NejCastéji sklofiovanymi vlastnostmi
a c¢innostmi, jez si respondenti/ky v souvislosti s etikou ve Skolském managementu
vybavuji, jsou: cit pro spravedlnost, poctivost, sluSné a profesionalni jednani vudi

koleglim/zaktm/rodiéum, zdvofila komunikace a byt moralnim vzorem pro ostatni.

Ackoliv se prfedmétné vlastnosti a Cinnosti nepfimo vyskytuji ve vypovédich
respondenti/ek obou pohlavi, tak vedouci pracovnici Castéji uvadéli kvality spojené
s vnitinim moralnim presvédéenim c¢lovéka, kdyz akcentovaly dulezitost smyslu pro
spravedlnost, poctivost a faktor moralniho pfikladu ve spole¢nosti. Naopak zeny
pfisuzovaly vétSi vyznam sluSnému jednani a zdvofilé komunikaci, coz se nezda byt
prekvapivé, vzhledem k tomu, Ze jiz dfive uvedené vyzkumy Radky Dudové (Dudova
a kol., 2009) a Jana Vlacha (Vlach a kol., 2008) zjistily, Ze Zeny v manazerskych pozicich

davaji vétsi duraz na mezilidské vztahy nez muzi, ktefi jsou vice individualisticti.

Zvlast zajimavé jsou pak odpovédi nékterych respondentl/ek, ktefi konstatovali,
Ze etika Skolského managementu pro né nepfedstavuje Zzadnou konkrétni &innost Ci
aktivitu, nybrz se jedna o celkovy postoj k praci vedouciho pedagoga na Skole, ktery by se
mél bezmezné prolinat do v3ech &innosti, jednani a pfistupu Skolského manazera/ky.
Ackoliv se da s timto nazorem souhlasit, Ze problematika etiky se neda omezit pouze na
par vybranych oblasti socialniho jednani, v nichz se uplatiuje, tak nelze vSak brat smysl
pro etické chovani a moralni jednani u Clovéka za samozfejmost, jak tomu néktefi
respondenti/ky €ini, jelikoz se jedna o vysostni vysadu vzdélanych a moralné zaloZenych

jedincu, nikoliv vSech lidi obecné.

Stimto rovnéz souvisi otazka rozhovoru vztahujici se k postaveni etiky ve
Skolském managementu z pohledu jeji dulezitosti a signifikance v praci Skolského
manazeral/ky. V kontextu provedeného vyzkumného Setfeni je velmi pozitivnim zjisténim,
ze uplné vSichni respondenti/ky uvedli, Zze etika Skolského managementu je velmi
z respondentu/ek, pfevazné zeny, vSak uvedli, Ze etika Skolského managementu je pro né
naprosta samozifejmost a bez porozuméni nékterym zakladnim zasadam etického jednani
nema jedinec ve S$kolstvi vibec co pohledavat. Timto nazorem tak néktefi
z respodentl/ek stavi etiku na uroven absolutniho pfedpokladu pro vykon povolani
ucitele/ky obecné, nepfipoustéjic zadné odchylky. Je pak zvlasté zajimavé, ze ti sami

respondenti/ky, ktefi povaZzuji etiku Skolského managementu a etiku ve Skolstvi za
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samozfejmost, nevykonavaji ze své vedouci funkce Zadnou kultivaci etiky ani jeji osvétu

na svém pracovisti, berouc ji vskutku za zakladni vybavu pedagogického pracovnika/nice.

V tématu odliSnosti nazori a pristupl k etice Skolského managementu
v zavislosti na pohlavi Skolskych manazerl/ek se ve vyzkumném Setfeni mezi
respondenty a respondentkami vyskytly pomérné patrné rozdily a to prevazné
v navaznosti na odlvodnéni pfipadnych genderovych rozdild mezi vedoucimi pracovniky
a vedoucimi pracovnicemi. VétSina muzu uvedla, Zze si nemysli, Ze by v pFistupu k etice
Skolského managementu byly mezi muzi a zenami néjaké rozdily, ovSem pokud se preci
jen néjaké vyskytuji, tak by je nepfisuzovali jejich pohlavné charakternim odliSnostem,
nybrz jejich osobnostnim vlastnostem a vnitfnimu presvédc€eni, ¢imz se jejich nazor
obsahové pfiklani k socialnimu konstruktivismu, tedy vlivu socialniho, kulturniho
a spolecenského pusobeni na utvareni lidské osobnosti, charakteru, nazor(l a postoju

(Smetackova a Jarkovska, 2006).

Naopak, a mozna i pfekvapive, témér vSechny Zeny uvedly, ze genderové rozdily
v manazerském pfistupu k etice Skolského managementu se mezi muzi a Zenami
vyskytuji a jsou v pfimé souvislosti s jejich vrozenymi vlastnostmi ¢€i viohami ke
konkrétnim cinnostem. Zdlraziuji, Ze Zeny jsou obecné vice spoleCenské a tim padem
komunika¢né zdatnéjsi a vice uzpusobené pro praci v tymu, zatimco muzi se vice realizuji
v analytickych ¢€innostech a samostatné praci — vtomto se shoduji s respondenty
a obecné jsou Zeny vice citové zalozené oproti muzim, ktefi se soustfedi pfedevs§im na
vécnou Cast problému. Vzhledem v8ak k tomu, Ze téméf vSechny respondentky uvedly, Ze
pfedmétné genderové rozdily v pfistupu k etice Skolského managementu mezi muzZi
a Zenami jsou v pfimé navaznosti na jejich vrozené pohlavné charakterni vlastnosti —
jedna z respondentek dokonce uvedla, ze: ,muzi a Zeny takovi prosté jsou,” tak jejich
nazory vykazuji jasné znaky genderovych stereotypll — v nékterych pfipadech az
biologického determinismu, tedy vlivu vrozenych genetickych predispozic ke specifickému

pFistupu muzl a Zen v manazerskych stylech (Smetackova a Jarkovska, 2006).

Ackoliv respondenti/ky shledali v manazerskych stylech muzi a Zzen ve Skolstvi
jasné rozdily v pfistupu k etice Skolského managementu s odliSnymi ddvody jejich
puvodu, tak je v8ak nutné podotknout, Ze vysledky provedeného vyzkumného Setfeni se
s touto presumpci neshoduiji, a i kdyZ se nazory muzd a Zen na tuto problematiku vyjadfuji
velmi vymluvng, tak vyzkumné Setfeni nezjistlo ve zplsobech implementace
a kultivace etiky ve Skolském managementu mezi muzi a zenami zadné markantni rozdily
— naopak nastroje a metody se velmi Casto pfimo shoduji, coz je patrné znize

publikovanych udaju v kapitole “3.4.2 Implementace etiky ve Skolském managementu®.
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Ve véci nazoru na pisemné ustaleny soubor pravidel etického chovani
a moralniho jednani v podobé etického kodexu, kréda Ci desatera pravidel se v nazorech
vedoucich pracovnikd/nic projevily znaéné odliSné nazory na jeho uziteCnost a eticky-
kultivaéni funkci. Témér vSichni respondenti vyzkumného 3etfeni uvedli, Ze v podobném
dokumentu vidi uzite€nost a to pfevazné ve zvySovani povédomi o dulezitosti moralniho
jednani na pracovisti, mozném motivacnim faktoru pro ucitele/ky ve véci dodrzovani
etického chovani a rovnéz konkurenéni vyhodé oproti ostatnim sousednim zakladnim
Skolam, které podobny dokument urcité zavedeny nemaji. Jako negativa etického kodexu
vedouci pracovnici pak uvedli daldi administrativni zatéz (Skolstvi je presyceno
nejriznéjsimi legislativnimi a administrativni pfedpisy, s nimiz se da jen tézko drzet krok)
a s tim souvisejici formalni existenci ¢i zbyte¢nost existence takového kodexu, protoze by
jej nikdo nebral vazné a zaroven jistou redundantni funkci smérem ke Skolnimu Fadu,
ktery jista pravidla etického chovani a moralniho jednani upravuje jiz nyni. Obecné vzato
se vSak Skolsti manazefi vyjadrili vtom smyslu, Ze eticky kodex na Skole neni na Skodu

a nebranili by se jeho zavedeni, ackoliv jej dosud nemaiji.

Velmi odliSny nazor na uZiteCnost etického kodexu vSak maji zeny, jez témér
vSechny uvedly, Ze jej povazuji za zbyteCny a v kontextu Skolniho prostfedi za
nadbyteény. SvuUj odmitavy postoj k véci vysvétluji rGznymi zplsoby, jez nékteré se
znacné lisi od negativ zminénych od vedoucich pracovnikl. Kromé jizZ zminéné obsahoveé
kolizi se S8kolnim fadem byl rovnéZz sdélen nazor souvisejici se zodpovédnosti
pedagogickych fakult vySkolit své studenty v potfeb& a dulezitosti moralniho jednani,
pficemz zadny eticky kodex tento pfipadny deficit u nové nastoupivsiho pracovnika/nice
jiz nezachrani. Padnul i nazor, Ze pravidla etického chovani a moralniho jednani si
pedagogicky sbor podvédomé sam utvafi v ramci svého socialniho prostfedi na pracovisti
a eticky kodex by tento latentni proces narusil. Jedna z respondentek dokonce uvedla, ze
eticky kodex povazuje za naprosto zbyte€ny, jelikoz jeji pracovni kolektiv je velmi vstficny
i eticky vzdélany, tedy neni zapotfebi jim prostfednictvim etického kodexu pfipominat, jak
spravné vykonavat svoji praci — je az s podivem, jak existencialisticky pfistup pani
zastupkyné k problematice etiky ve Skolském managementu zaujima, avSak je mozné, ze

je v pfimé souvislosti s jejimi velmi kratkymi zkuSenostmi ve vedouci praxi (1 rok).

Je otazkou, pro€ se vedouci pracovnice tak zasadné stavi proti etickému kodexu,
ovSem jejich odpovédi na danou tématiku obsahové rezonuji s nazory, jez uvedly dfive
v otdzce na dulezitost etiky Skolského managementu, kdyz jej vétSina oznalila za
naprostou samoziejmost. Eticky kodex tak v kontextu Skolniho prostfedi pusobi pro
vétSinu respondentu/ek spiSe zbyte€nym a rovnéz nadbyteCnym dojmem. Neni tak
zadnym prekvapenim, Ze zadna ze Skol respondentl/ek eticky kodex zaveden nema a jen
nepatrnd mensina o jeho implementaci uvazuje. Zasadni problém tohoto dokumentu

v kontextu vySe uvedenych odpovédi se da tak shledat pfedevSim v jeho neurcitém
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vymezeni, kdy se fada pracovnikd/nic nedokaze pfimo identifikovat s ucelem, jez tento
dokument ma ve Skole zastavat — jedna se o motivacni nastroj, kultivacni nastroj, smérnici
vztahujici se k pravidlim chovani ve Skole nebo marketingovy nastroj ve smyslu
vyzdvihnuti moralniho kréda Skoly oproti ostatnim Skolam, co jej nemaji? At uz je to prvni
¢i druha zvariant odpovédi nebo snad upIné vSechny, tak dle nazorl vedoucich
pracovniku/nic vyplyva, zZe efekt etického kodexu by mél pfedevSim pusobit v kontextu
socialniho prostfedi konkrétnich Skol a ne byt institucionalné ustavenym predpisem
moralniho jednani, jimz by se méli fidit vSichni ugitelé/ky v Ceském Skolstvi a jez by

v mnozstvi ostatnich predpist upadl nevyhnutelné v zapomneéni.

3.4.2 Implementace etiky ve Skolském managementu

U nastrojii a zplsobu implementace etiky ve Skolském managementu a na
pracovisti se ukazaly byt v pfistupu mezi vedoucimi pracovniky a vedoucimi pracovnicemi
v zakladnim Skolstvi jisté rozdily, ovSem nikoliv ve vyuziti konkrétnich nastrojl
implementace ¢i kultivace etiky, ale vibec v potfebé pouziti. Obecné vzato vSichni muzi
uvedli, ze potfebu a dullezitost moralniho jednani na pracovisti se svymi podfizenymi
pracovniky/cemi komunikuji a to predevSim prostfednictvim osobnich pohovord,
spole¢nych porad (pedagogickych porad, vedoucich porad, porad 1. a 2. stupnu etc.),
pracovnich pohovoru, neformalnich rozhovori a dokonce i Skolnich rozhlasu. VSechny
vy8e uvedené nastroje se vramci implementace a kultivace etiky ve 8kolském
managementu a ve Skole obecné v repertoaru vedoucich pracovnikd nevyskytovaly,
ovS8em na vyuziti osobnich pohovort a spole€nych porad k u¢elu komunikace dulezitosti

etiky se shodli takika vSichni ze zu&astnénych.

Zeny oproti muzdm zastavaji odlisné nazory ve véci pfistupu k implementaci
etiky, ovSem vétSina z nich uvedla, Ze vyuziva takové nastroje integrace etiky, které jsou
obdobné, jaké vyuZzivaji muzi, jako jsou napf. osobni pohovory a spole¢né porady. Tento
rozdil v pfistupu a nikoliv nastrojich implementace etiky ve Skolském managementu je
patrny z odpovédi nékterych respondentek vyzkumného Setreni, které uvedly, Ze vétsinou
zZadné nastroje kultivace a implementace etiky ve Skolském managementu a na pracovisti
nevyuzivaji, jelikoz je pro né etické chovani a moralni jednani samoziejmost — tedy
predpokladaiji, ze vSichni ucitelé/ky ve svém chovani etiku uplatfiuji a vnitfné ji rozumi —
jejich mravni vule je tedy autonomni (Kant, 1990). Tento vysledek Setfeni nazorové
odpovida jiz dfive uvedenym postojim vedoucich pracovnic k dulezitosti etiky ve

Skolském managementu a vyuzitelnosti etického kodexu ve Skolnim prostfedi.
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Ackoliv se tak pristup k potfebé& a dulezitosti implementace etiky ve Skolském
managementu mezi vedoucimi pracovniky/cemi spiSe li8i, tak vyuZivané metody
a nastroje jsou obdobné, pficemZ nejCastéji se vyuZivaji: osobni pohovory a spole¢né
porady. V navaznosti na dfive uvedené nastroje kultivace a implementace etiky
v managementu dle Seknicky a Putnové Ize konstatovat, Zze SkolSti manazefi/ky vyuzivaji
ve 8kolském managementu nasledujici nastroje integrace etiky: leadership, tymova prace,
mentoring, eticky/socialni audit a pravidelné vzdélavani v etickém jednani (Seknicka
a Putnova, 2016). Role etického ombudsmana ¢i etického kodexu zlstava ve Skolnim
prostfedi nevyuzita, coz lze dat do souvislosti s jiz dfive uvedenymi odpovédmi, které
zdurazriovaly zbytecnost/nadbytecnosti etického kodexu a zaroven jistym nedostatkem
obeznamenosti s moznym zavedenim institutu etického ombudsmana nebo v pfipadé

Skolstvi etické komise.

V otazce kontroly dodrzovani moralniho jednani u svych podfizenych
pracovniku/nic se pfistupy manazerl/ek ve Skolstvi ¢aste¢né liSi a to opét konkrétné
v potfebé vyuziti nezli konkrétnich metod a nastroji pouziti, které jsou viceméné
obdobné. VétSina muzl v ramci vyzkumného Setfeni uvedla, Zze kontrolu dodrzovani
moralniho jednani a etického chovani kontroluje a to pfedevsim skrze osobni pohovory,
hospitace, dotazniky a neformalni kontakt s pedagogy ¢i jejich zaky. V ramci vysledk
kontrolni ¢innosti je pak podfizenym pedagogickym pracovnikim/nicim poskytovana ze
strany vSech respondentli vyzkumného Setfeni zpétna vazba, ktera je ovsem u muzu ve

vétsi mife negativniho charakteru nezli pozitivniho.

U odpovédi Zenskych respondentek vyzkumného Setfeni lze pozorovat jisty
rozkol v potfebé a dulezitosti kontrolni ¢innosti spojené se zkoumanim Urovné dodrzovani
moralniho jednani u svych podfizenych pracovniki/nic, kdyz vétSina z nich uvadi, ze
cilené neni zapotfebi u zaméstnancl zadnou kontrolu etického chovani provadét, ovsem
v pfipadé naznaku poruseni je zapotfebi jej bez odkladu okam?Zité FeSit. U nékterych
z respondentek se zde opét projevuje nazor, Ze etika ve Skolském managementu je
samoziejmost a jeji kontrola dodrzovani se tak zda byt zbyteCnosti, protoze kazdy
z ucCitelt/ek by ji mél ovladat a rozumét ji, ovSem jista kontrolni ¢innost prace neni dle
jejich nazoru na Skodu. Zpétnou vazbu ve véci dodrzovani moralniho jednani Skolské
manazerky svym podfizenym davaji a to ve vétSiné pfipadl spiSe pozitivni, aby je
motivovaly k dalSim kvalitnim a uspé&Snym vykonim. Muzi se tak oproti Zenam zdaji byt
v poskytovani zpétné vazby kritiCtéjSi a vice zaméfeni na chyby svych podfizenych,
nevyuzivajic tolik jeji motivacni faktor, coz v kontextu vySe uvedenych odpovédi ohledné
zku$enosti Zzen v komunikacnim jednani a koncentraci muz( na vysledek Ize brat jako

oCekavatelné zjisténi.
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Ve véci feSeni pochybeni v moralnim jednani u podfizenych pracovnikd/nic se
poprvé vyraznéji projevily praktické zkusenosti respondentl/ek, kdyz vSichni muzi uvedli,
Ze takovéto pochybeni na strané zaméstnance jiz FeSili, zatimco tfi z péti Zen naopak
konstatovaly, Ze s takovymto problémem se dosud vyporadat nemusely. Zjisténé udaje na
zakladé vyzkumného Setfeni tak mohou byt na zakladé nedostatecné vedouci praxe
Zenskych respondentek zkreslené, ovSem nikoliv pfimo nevypovidajici vzhledem Kk jejich

teoretickym stanoviskiim k dané problematice.

V navaznosti na feSeni moralniho pochybeni na strané svého podfizeného
pracovnika/nice vsichni vedouci pracovnici uvedli, ze vzdy nejprve pfedmétny problém
fesi individualnim pohovorem s provinivS§im se pracovnikem/nici, z ¢ehoz |ze usoudit, ze
se nikdy nejednalo o zvlast zavazné moralni pochybeni, které by si zadalo duraznéjsi
feSeni. VétSina z respondentll pak uvedla, ze tento zpusob feSeni moralniho pochybeni
byl pIlné dostaduijici, jelikoz vedl k napravé problémového jednani. Néktefi z respondentu
problémové situace a to v podobé vytykaciho dopisu nebo pisemné dutky, které rovnéz
nebyly vzdy dostacujicim nastrojem k feSeni vyvstalého problému. Vzhledem vSak ke
skuteC€nosti, ze repertoar nastroji ke sjednani napravy v chovani zaméstnance nemaji
vedouci pracovnici/nice ve Skolstvi pfili§ Siroky, tak se Casto musi uvolit k opakovani vyse
uvedenych postupld a az poté pfistupovat k finanénim sankcim nebo rozvazani

pracovniho poméru, ktery je vétSinou feSen vzajemnou dohodou s pedagogem.

V pfipadé Zenskych respondentek, které se jiz zabyvaly moralnim pochybenim
na strané své podfizeného ale i téch, co jej dosud nefeSily a odpovidaly pouze
v teoretické roving, se dospélo k obdobnym vysledkim jako v pfipadé muzskych
respondentl. Problém situace je zapotfebi nejdfive FeSit skrze individualni konverzaci
s provinilym zaméstnancem a az poté pfistoupit k vice represivnim nastrojum (vytykaci
dopisy, pisemné dutky, kontrola prace, finanéni sankce, rozvazani pracovniho poméru
etc.). Podobnost pfistupl vedoucich pracovnic a vedoucich pracovnik(l v zakladnim
Skolstvi k problematice feSeni moralnich pochybeni svych podfizenych se da vztahnout
na omezené legislativni i pracovnépravni moznosti a pfilezitosti, které mohou manazefi Ci

manazerky v ramci své vedouci funkce vyuzit.
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4. ZAVER

Téma etiky Skolského managementu je vramci sou¢asné, narocné a relativné
uspéchané doby stabilné aktualni a bezesporu velmi dulezité, jelikoz pedagogické
pristupy se méni, socialni podvédomi lidi se vyviji, staré vzdélavaci i vychovné postupy
jsou zpochybriovany a ty nové z nejruznéjSich stran ¢asto nemilosrdné kritizovany.
V kontextu silicich apeldl na zménu pfistupu k vyu€ovacim zpusobum a objevujicim se
pfehnanym narokim na ¢innost pedagogl obecné, je dulezitost etiky v fizeni a vedeni
Skol ¢&im dal podstatnéjsi, jelikoz zasadnim zplsobem ovliviiuje jejich celkovou povést

i Uspésnost a to nejen ve Skolském managementu.

Vliv etiky na vzdélavaci proces a vychovu novych &lenl spoleCnosti je Casto
latentni, pro nepedagogickou verfejnost nepfimo rozpoznatelny, avSak ve své podstaté
naprosto zasadni, jelikoz ovliviiuje vyvoj osobnosti zaku Skoly a velkou mérou se podili na
jejich socialnim a intelektualnim rozvoji. Role etiky v praci Skolskych manazeru/ek je pak
v kontextu vzdélavani a vychovy neopomenutelnd, jelikoz to jsou pfedevsim oni, kdo své
podfizené ucitele/ky vede a sméfuje k odpovédnému vykonu své prace, ktera v jistych
atributech jiz naplfiuje spie znaky Zivotniho poslani nezli tradiéniho zaméstnani. Udél
Skolskych manazeri/ek je vskutku vyznamny, jelikoz krom samotného fizeni a vedeni
vlastnich zaméstnanctl jsou rovnéz zodpovédni za jejich vysledky, Uroven pedagogického

procesu, kvalitu socialniho klimatu na Skole a mnohé dal$i nezanedbatelné €innosti.

Je v8ak mozné, Ze by se pfistup k etice 3kolského managementu vedoucich
pracovniki a vedoucich pracovnic zakladnich Skol mohl liSit v zavislosti na pohlavi
jednotlived a ovlivihovaly by tak pfipadné genderové rozdily mezi manazery
a manazerkami jejich percepci dulezitosti etiky ve Skolském managementu ¢i postoji k ni?
Zjistit tuto skutecnost, bylo cilem pfedmétné bakalarské prace, jez si pfedsevzala odhalit,
zdali se v pfistupu k etice Skolského managementu vyskytuji mezi vedoucimi pracovniky
a vedoucimi pracovnicemi v zakladnim Skolstvi néjaké rozdily a pokud ano, tak provést
komparaci jejich specifickych postoju. Pfedmétny cil byl obsahové navazan na
3 stanovené vyzkumné otazky, jez k jeho naplnéni svoji mérou pfispély. Jednalo se

o nasledujici vyzkumné otazky:

1. Existuji v pfistupu k etice Skolského managementu mezi muzi a Zenami ve
vedouci pozici na zakladnich Skolach néjaké rozdily?

2. Na jaké oblasti se v etice Skolského managementu soustfeduji muzi a na jaké
Zeny ve vedouci pozici na zakladnich Skolach?

3. Jak dullezitou pozici zastava etika Skolského managementu pro muze a Zeny ve

vedouci pozici na zakladnich Skolach?
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Vysledky vyzkumného Setfeni ukazaly, Zze v pfistupu k etice Skolského
managementu se mezi vedoucimi pracovniky a vedoucimi pracovnicemi v zakladnim
Skolstvi vyskytuji jisté rozdily, ovSem nikoliv vimplementaci etiky ve S$kolském
managementu pomoci konkrétnich nastroju &i prvkd, které se vyuzivaji na strané muzi
i zen viceméné obdobné, oviem konkrétné v nazorech na predstavy o etice Skolského

managementu a zpUsobech jeji implementace na pracovisti.

V ramci vySe uvedeného bylo na zakladé vyzkumného Setfeni zjisténo, ze zeny
vice kladou duraz na zdvofilou komunikaci, tymové aktivity a citové hledisko v ramci
svého manazerského pfistupu, zatimco muzi se soustiedi usilovnéji na analytické udaje,
ocenuji vice individualni aktivity nezli tymovou praci a jejich pfistup k feSeni problému je
veskrze pragmaticky a zalozeny na racionalnich podkladech. Da se Fici, ze genderové
stereotypy odpovédi, v navaznosti na genderové rozdily manazeri a manazerek ve
Skolstvi, byly definitivné patrnéjS§i u zZen nezli u muzl, ktefi vice akcentovali vliv
osobnostnich a charakterovych vlastnosti na percepci dllezitosti a pfistupu k etice
$kolského managementu. Zeny naopak zdtraziovaly vliv vrozenych pohlavnich odlignosti
na manazersky pfistup muzl( i Zen, €¢imz naplfiovaly ve svém pohledu jisté znaky
genderovych stereotypl a v nékterych pfipadech dokonce i biologického determinismu

(Smetackova a Jarkovska, 2006).

V otazce dulezitosti etiky ve Skolském managementu bylo pak zjisténo, ze
vedouci pracovnici i vedouci pracovnice v zakladnim Skolstvi povaZzuji etiku Skolského
managementu i etiku ve Skolstvi obecné za velmi dullezitou oblast, ktera je Casto
kazdodenni soucasti prace nejen Skolskych manazeru/ek ale i ucitell/ek. Pro nékteré
z respondenti/ek predstavovala etika Skolského managementu dokonce naprostou
samoziejmost, bez které by se ve své vedouci i pedagogické praxi nedokazali obejit,
ovSem Casto byla tato samozifejmost davana do souladu i s ocekavanim od

pedagogickych pracovnikid/nic ve Skolstvi a nikoliv pouze ve smyslu jeji zavaznosti.

Vzhledem k vySe uvedenym vysledkum vyzkumného Setieni tak Ize konstatovat,
Ze stanoveného cile bylo dosazeno a vyzkumné otazky byly zodpovézeny. Vysledky
vyzkumného Setfeni a ziskana data jsou dobrym nahledem na percepci dulezitosti etiky
Skolského managementu a pfistupu k ni u vedoucich pracovnikll a vedoucich pracovnic
v zakladnim Skolstvi, pfi€emz hlavni pfinos tohoto vyzkumu je pfedevSim v samotném
zvySeni povédomi o nezanedbatelném vlivu etiky na vzdélavaci i vychovny proces a tim
v podstaté i na samotny Skolsky management, ktery pedagogicky proces fidi a je za jeho

vysledky rovnéz odpovédny.
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6.

PRILOHA

Seznam otazek k polo-strukturovanému rozhovoru:

N oo o~ w e

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Souhlasite s vyuzitim rozhovoru pro ucely bakalarské prace?

Jste muz nebo zena?

Jaky je vas vék?

Jak dlouho v sou€asnosti jiz pracujete ve Skolstvi?

Jak dlouho ve Skolstvi jiZz zastavate vedouci pozici?

Co pro vas predstavuje etika Skolského managementu?

Jak dllezitou roli zastava etika pro Vas ve vaSi funkci jakozto vedouci
pracovnik/nice ve Skole?

Myslite si, Zze nazory na etiku Skolského managementu a pfistupu k ni se mohou
liSit v zavislosti na pohlavi? Pokud ano, tak jakym zplisobem?

Mohl/a byste jmenovité uvést oblasti ve Skole, ve kterych etika Skolského
managementu pro Vas zaujima dulezité postaveni? (napf. vztahy s rodi¢i a zaky,
feSeni konfliktnich situaci, chovani mimo S$kolu, vztah Kk podfizenym,
komunikace...)

Myslite si, Ze by Skoly mély mit vypracované né&jaké desatero pravidel nebo krédo

Ci eticky kodex pro své pracovniky/nice?

Mate nékterou z téchto vySe uvedenych véci u Vas na Skole? Pokud ano, uvedte
jakou.
Komunikujete se svymi podfizenymi potfebu a dulezitost moralniho jednani?

Pokud ano, jakym zplUsobem ji komunikujete?

Kontrolujete u svych podfizenych dodrzovani moralniho jednani se svymi zaky,
jejich rodic¢i a kolegy? Pokud ano, jakym zpusobem jej kontrolujete?

Resil/a jste nékdy problém v pochybeni v morainim jednani na strané vaseho/vasi
podfizeného/podfizené? Pokud ano, jakym zpusobem jste ho fesil/a?

Davate svym podfizenym zpétnou vazbu ve véci dodrzovani moralniho jednani?

Pokud ano, tak jakym zpisobem?
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