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ABSTRAKT

Prace se zabyva moznym vlivem zfizovateld vefejnych zdkladnich $kol v malych obcich na
pedagogické smeétovani Skoly. Piestoze zakony piimy vliv ziizovateli na fizeni
pedagogického procesu nedovoluji, existuje fada néstrojii, kterymi se zfizovatelé snaZzi
nepiimo svij vliv uplatiiovat. V této praci nejprve teoreticky vymezujeme oblast
zkoumani, stav soucasného poznani tématu a zakladni pojmy. Néasledn¢ analyzujeme
postupy a nastroje, které zfizovatelé pro uplatnéni vlivu vyuzivaji, jak je vnimaji feditelé
Skol a do jaké miry je pozadavky zfizovateli ovliviluji pfi jejich rozhodovani. V praktické
Casti se zaméfujeme na zakladni Skoly v Olomouckém kraji v malych obcich do 5 000
obyvatel, v nichz existuje pouze jedna Skola a predpoklada se uzsi vazba mezi feditelem
Skoly a starostou obce. Vyzkumnd cast prace je zalozena na dotaznikovém Setfeni
u ziizovatelll a fediteli Skol, doplnéném o polostrukturované rozhovory s fediteli Skol
a starosty obci. Vysledky ukazuji, ze vétSina ziizovatell do pedagogické oblasti Skoly
nezasahuje. Pokud zfizovatelé cht&ji prosadit zmény, nejcastéji k tomu voli rozhovor
s feditelem Skoly, méné& Casto finan¢ni nastroje a ve vyjimecnych piipadech odvolani
feditele z funkce. Rozhodovani vétSiny feditelli v pedagogické oblasti ndzory zfizovatele
neovliviuji. Ctyficet procent fediteld si mysli, Ze starostové obci (jakozto zéastupci

zfizovatele) maji podprimérné ¢i zcela nedostatecné znalosti v oblasti Skolstvi.

KLICOVA SLOVA
Zakladni skola, zfizovatel skoly, feditel, koncepce Skoly, nezavislost skoly, vliv

ziizovatelq, fizeni Skoly



ABSTRACT

The thesis deals with the possible influence of founders of public primary school on the
educational direction of the school. Although the law does not allow the direct influence of
the founders on the management of the pedagogical process, there are a number of
instruments by which the founders indirectly seek to apply their influence. In this work we
first define the field of research, the state of the current knowledge of the subject and the
basic concepts, and then we analyze the ways in which the founders use the influence,
what pressure the school heads perceive and to what extent they are subject to it. In the
practical part, we focus on primary schools in the Olomouc region in municipalities up to
5000 inhabitants where there is a prerequisite for the existence of only one school and

there is usually a closer link between the school head and the mayor of the municipality.

The practical part is based on questionnaires with the founders and the directors of the
schools which are complemented with semi-structured interviews with the directors and
the mayors of the municipalities. The results show that the majority of the founders do not
influence the educational direction of the school. If the founders want to seek a change
they choose to discuss it with the director the most often, less they tend to influence the
school financially and rarely, they choose to dismiss a director. Decision making in the
educational direction of the school of the most of the directors is not influenced by the
opinions of the founders. Forty per cent of the directors consider the mayors’ (as the

founders of the schools) educational knowledge to be below-average or insufficient.

KEYWORDS
Primary school, the founder of the school, the director, educational direction of the school,

the independence of the school, the founders influence, school management
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Uvod

,»Moc znamend moznost vautit svou vuli druhym. *

Max Weber, sociolog

Problematika vztahu mezi politickou sférou, ovlivnénou nutnosti vychazet vstiic volicim
a naslouchat jejich hlasu na strané jedné, a snahou o zachovani vysoké autonomie Skol
Vv oblasti pedagogického procesu na strané¢ druhé, je aktualnim problémem Skolstvi nejen
v kontextu Ceské republiky. Piestoze zakony pimy vliv zfizovateld na fizeni
pedagogického procesu ve skole nepfedpokladaji, existuje fada néstroji a postupti, kterymi

se zfizovatelé snazi nepfimo sviyj vliv uplatiiovat.

Vzhledem k faktu, Ze vétsinu zékladnich $kol ziizuji v Ceské republice obce, dostavaji se
starostové (pfip. mistostarostové ¢i jiné osoby zodpovédné za Skolstvi) do situaci, kdy
mohou byt na jedné stran¢ jejich kroky ovliviiovany nézory jejich volicl, soucasné vSak
nemaji ptimé zdkonné moznosti, jak tyto pozadavky realizovat. Typickym ptikladem miize
byt snaha skupiny rodictu zfidit ve vefejné Skole tiidu s alternativni vyukou. Pokud se
feditel Skoly postavi proti zaméru alternativni vyuky, nemda zfizovatel Zadné piimé
prostfedky, jak tuto zménu ve Skole prosadit. Mize vSak vyuzit dal$i néstroje, které mu
z pozice ziizovatele pfislusi, at’ uz jde o urcovani platu feditele, jmenovani zastupcii ve
Skolské rad¢é ¢i hodnoceni Skoly. Své piedstavy o pedagogickém sméfovani a koncepci

Skoly tedy ztizovatel jistym zplisobem prosazovat muze.

Naproti tomu feditelé, jakoZto statutarni zastupci Skoly, zodpovidaji nejen za hospodareni
Skoly, ale rovnéz za vysledky zakl v oblasti vzdélavani, za fizeni Skoly, komunikaci vici
vefejnosti a dalSi oblasti. Zejména v menSich obcich, kde mohou byt Skoly vice
ekonomicky zavislé na svém ziizovateli, miize byt pro feditele obtizné vyhovét vice ¢i
méné opravnénému tlaku a pozadavklim zfizovateli na jedné strané, a zakonnym
a profesné-etickym normam ze strany druhé. Je ziejmé, Ze teditelé musi vhodné volit

situace, kdy pozadavkiim zfizovatelli ustoupi, a kdy se naopak postavi proti nim.

Pravé hranice, na které se stietavaji prava, povinnosti a pozadavky zfizovatell s pravy,
povinnostmi a pozadavky zfizovatell, byla jednim z impulsii k sepsani této prace. Tou

hranici je pedagogické sméfovani Skoly, jakozto oblast zdanlivé plné¢ v kompetenci



reditele, redln¢ vSak pod tlakem (at’ uz v pozitivnim ¢i negativnim smyslu slova) ze strany

ziizovatele.

Cilem prace je analyzovat vliv zfizovateli vefejnych zakladnich skol v malych obcich na

pedagogické smefovani jimi ziizované Skoly.
Otazky, na které se snazi prace jako celek nalézt odpovédi, jsou:

e Které¢ oblasti pedagogického smétrovani Skoly se snazi ziizovatelé ovliviiovat?

e Jakymi postupy a nastroji se snazi zfizovatel¢ Skol ovlivilovat pedagogické
smétovani Skoly?

e Jaké postupy a nastroje ovlivilovani ze strany zfizovateld Skol v oblasti
pedagogického sméfovani Skoly feditelé vnimaji a jaky vliv to ma na jejich
rozhodovani?

e Jakym zplsobem ovliviiuje zména ve vedeni obce, jakozto zfizovatele Skoly,

pozadavky na pedagogické smétovani Skoly?

V Kapitole Skola a jeji ziizovatelé je ptiblizeno postaveni vefejnych zakladnich $kol ve
vzdélavacim systému Ceské republiky, jejich autonomie, role, prava a povinnosti feditele
Skoly a obce jakozto zfizovatele Skoly. V zavéru kapitoly je vysvétleno vzajemné

postaveni feditele a zfizovatele a uvedeny zékladni principy jejich vztahu.

Kapitola Pedagogické smérovani Skoly vymezuje témata, jez jsou chapana jako soucast
pedagogického sméfovani skoly, a to fizeni a vedeni Skoly, koncepce a vize Skoly a rovnéz

zavadéni inovaci ve $kole.

Dalsi dvé kapitoly jsou zaméfeny na vyzkumné Setfeni. Jako metoda je pouzito
kvantitativni dotaznikové Setfeni na stanoveném vzorku fediteld Skol a zfizovateld,
doplnéné o polostrukturované rozhovory s nékolika fediteli a zastupci zfizovatell.
Osloveno bylo 199 fteditelit Skol a stejny pocet ziizovateli téchto Skol, a to v obcich do
5 000 obyvatel v Olomouckém kraji. Analyza vysledki zahrnuje komentované vystupy
z dotaznikového Setfeni ve formé& tabulek a grafi, doplnéné o informace ziskané

v rozhovorech s tediteli $kol a zastupci ziizovateltl, v tomto piipadé starostti obci.



V zavéru jsou struéné shrnuty vysledky prace, a to jak teoretické, tak praktické casti,
vcetné vyhodnoceni vyzkumnych otdzek, cile prace a doporuceni pro dalsi vyzkum ¢i

rozvoj legislativy v oblasti skolstvi.



1 Skola a jeji ziizovatelé

V poslednich letech se vyrazné zvysuje autonomie Skol v fad¢é evropskych zemi vcetné
Ceské republiky. Soub&zné s tim rostou i pozadavky na kompetence Fidicich pracovniki ve
Skolach, zejm. tedy fediteli $kol. Mimo odbornych, pedagogickych, ekonomickych ¢i
manazerskych kompetenci je dualezitou soucasti vykonu funkce feditele i schopnost
efektivni komunikace se zfizovatelem Skoly pii zachovani maximalni nezavislosti v fizeni
pedagogického procesu ve Skole. Ztizovatelé Skol a jejich feditelé musi vzajemné
kooperovat, pricemz jsou jejich kompetence stanoveny zadkonem. V nékterych oblastech
vSak dochazi ke konfliktu zajmii, zejména v oblasti pedagogického sméfovani Skoly, ktera
je vkompetenci feditele, soucasné¢ vSak na druhé strané existuje opravnény zajem

ziizovatell vstupovat i do tohoto procesu.

Rozhodovani feditele v urcitych oblastech mize byt podminéno napt. souhlasem ¢i
projedndnim s pedagogickou radou, Skolskou radou ¢i zfizovatelem, zatimco jiné
kompetence jsou na vnéjSich vlivech nezéavislé a feditel mlize rozhodovat sdm. Rozdéleni
kompetenci mezi feditele Skoly a ztizovatele v oblasti Skolskych a pedagogickych témat
resi pfedevSim zakon €. 561/2004 Sb. (Skolsky zakon). Pro zfizovatele je pfitom zasadnim
prosttedkem ptedevsim Skolska rada, ve které ma ziizovatel své zastoupeni a kterd se

ptimo dotyka vykonu pravomoci feditele. (Lhotkova, 2012, s. 11-17, 44-53)

Zejména v oblasti regiondlniho Skolstvi doSlo po roce 2000 k vyrazné decentralizaci
a zvyseni celkové autonomie $kol. Dle Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do
roku 2020 vedlo zvyseni autonomie skol ke zvySeni odpovédnosti $kol, soucasné s tim se
vSak na Skoly pfesunulo neumérné mnozstvi povinnosti. Za dualezitou je pfi rozvoji
vzdélavaciho systému nutné oznacit komunikaci mezi jednotlivymi aktéry, pficemz se
stietavaji postoje rozdilnych zajmovych skupin. ,, Skoly, ucitelé, reditelé, dékani, iFednici,
predstavitelé samosprav i profesiondlni politici maji prirozenou tendenci prizpusobovat
sva rozhodnuti predevsim poptavce, kterou v demokratickém systéemu nejsilnéji artikuluji
rodice (predevsim v pripade predskolniho, zakladniho a stredniho vzdélavani) a studenti,
a spise zprostiedkované pak také dalsi zdjmové skupiny a volici obecné.” (MSMT, 2014,
S. 37) Mnozstvi kompetenci, které byly Skolam v poslednich letech svéfeny, piinasi fadu

pozitivnich efektli, soucasné vsak, ve chvilich, kdy Skoly nemaji kvalitniho feditele, i fadu
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destruktivnich disledk. Vysledkem téchto zmén ve Skolstvi je velky rozdil v kvalité
jednotlivych Skol. Nasledkem toho se celkové snizuje nejen spoluprace mezi Skolami

a ziizovateli, ale 1 mezi Skolami navzdjem. (Kuchat, 2014, s. 45)

1.1 Verejné zakladni Skoly

Pojem skola obecné oznacuje ,, vzdélavaci zarizeni, které ma pravni subjektivitu a reditele
a obvykle sidli v jedné lokalité . (Eurydice, 2008, s. 7) Pol (2007, s. 11-12, 21-22) rozliSuje
tfi zékladni charakteristiky Skoly - Skolu jako instituci, organizaci a pospolitost.
Institucionalni dimenze vychazi z povinného napojeni na okolni systém, v némz Skola
musi respektovat platnd pravidla, je siln¢ vazand na celospoleCensky kontext, jeji
fungovani je podminéno tradicemi, kulturou, politickou i ekonomickou situaci, legislativou
a dal$imi normami. Zatimco tyto podminky jsou pro vétSinu ceskych Skol velmi podobné,
nebot’ funguji v prostoru se stejnymi hodnotami a normami, zpasob, jakym kazda
jednotliva Skola vyuziva tyto podminky pro sviij rozvoj, Skoly odliSuje. Na této Grovni jiz
hovotime o Skole jakoZto organizaci, kterd formuluje svoji dlouhodobou koncepci, sttedné
a kratkodobé cile, vytvaii vlastni strukturu se svébytnymi procesy platnymi pouze v dané
organizaci, ma své zamé&stnance, materialni zdroje, vytvaii vlastni komunikaci S vetejnosti
¢1 statnimi ufady. Konecné pak pospolitost je ve Skolstvi chépana jako vzajemné
uspotadani vztaht, sdilenych hodnot a nazort, vzajemna zéavislost lidi, vyjadiend posunem

od ,ja*“ k ,,my*.

Dle Skolského zakona Skola uskuteciiuje vzdélavani podle piislusnych vzdélavacich
programii, typy $kol stanovuje MSMT provadécim pravnim piedpisem podle jejich
zaméfeni. Skoly a $kolska zafizeni mohou v Ceské republice ziizovat kraje, obce,
dobrovolné svazky obci, vybrand ministerstva, registrované cirkve a ndabozenské
spolecnosti a pravnické a fyzické osoby. (Zakon ¢. 561/2004 Sb., § 8) Pro potieby této
prace chapeme jako verejné zakladni Skoly ty, jejichz zfizovatelem je kraj, obec nebo
svazek obci (srov. Valenta, 2013, s. 36). Tyto Skoly jsou zfizovany bud’ ve formé
piispévkové organizace, nebo ve formé skolské pravnické osoby. Zakladni skoly v Ceské
republice primadrné zajiStuji povinnou Skolni dochdzku a ziskadni stupné zakladniho

vzdé€lani (v mezinarodni klasifikaci obecné uroven ISCED 1 a 2).
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Zakladni charakteristikou vetejnych S$kol je zpasob jejich financovani z vefejnych
rozpoCtli, a to =z centralniho stitniho rozpoctu ¢i pienesené zrozpocti nizsich
samospravnych jednotek. Vzhledem ktomu, Ze objem financi sméfujici z vetfejnych
rozpoctl do Skolstvi je omezeny, vede to K soutézi mezi Skolami, jde o zakladni princip,
pro¢ se i ve vetejném Skolstvi siln¢ projevuji prvky trzniho chovani. (Kucerova a kol.,
2015, s. 613) S ohledem na financovani $kol zaloZzeném na dotacich na jednoho zaka je
pfedevsim pro malé vesnické Skoly dilezité uspét v ,,soutézi o zaky* s ostatnimi Skolami.
Pokud klesne pocet zaki pod zdkonnou mez, je pouze za zfizovateli, zda uvolni finance ze
svého rozpoctu a provoz Skoly bude dotovat. V opaéném piipadé¢ mu nezbyva, nez skolu
zrusit. Proto je i v zajmu zfizovatele, aby $kola fungovala dobfe a mezi klienty (tedy zéky

a prenesené 1 rodic¢i) byl o skolu z4jem.

Vefejné $kolstvi je sluzbou poskytovanou ve vefejném zajmu. Ukolem regionalniho
Skolstvi je pak zajistit dostatek vhodnych pfilezitosti ke vzdélavani, jde tedy predevsim
o sluzbu vzdélavanym, tedy zakiim (pfenesen¢ jejich rodictim), nikoliv o sluzbu uradim,
Skolam ¢i uditelim. ,, Zdavazné predpisy, kterymi se sprdva a financovani ridi, musi na
jedné strané umoznit statu dostat globalni odpovédnosti za poskytovanou verejnou sluzbu,
na strané druhé by ale nemély nadbytecné omezovat moznost prizpusobit vzdélavact
nabidku mistnim podminkam a individudalnim potiebam téch, kterym ma slouzit.* (Roupec
in Kalous, 2006b, s. 82) Rozdilné je vSak vnimani pojmu ,vefejny zajem™ z pohledu
jednotlivych Uc€astnikli vzdélavani. Zatimco obcané cht&ji mit co nejvice pravomoci
rozhodovat o vzdélavacim procesu, mistni samosprava nese odpovédnost za to, aby
nabidka vzd&lavani byla dostateénou alternativou pro vétsinu obyvatel. Utady na centralni
urovni pak musi zajistit pfedev§im pravidla, kterd zaru¢i vSem obCaniim stejnd prava
a povinnosti pifi poskytovani vzdélavani, garantuji dosaZitelnost cili vzdélavani a urcitou

uroven a kvalitu vzdélavani jako celku, v¢etné finan¢ni podpory z vetejnych rozpocti.

1.2 Autonomie Skoly

Pro soucasné skolské systémy ve vyspélych demokratickych zemich jsou charakteristické
rizné formy autonomie spojené s vykonem funkce Skoly. Autonomie pfitom mize byt
teritoridlni, kdy je sprava Skol svéfena piislusSnym Uzemnim celkim (kraje, obce),

solidaristickd, ktera umoznuje existenci a podporu i jinych nez statnich Skol, a konecné
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participani autonomie, jez umoziuje UCast rodict, zaku, ucitel ¢i dalSich subjektt
v organech Skoly s podilem na rozhodovani. (Kalous, 2006a, s. 132)

O autonomii §kol v evropskych zemich pojednava studie Eurydice (2008). Skoly se dle této
studie povazuji za Castecné nebo plné autonomni, jestlize je rozhodovani zcela v jejich
kompetenci, a to jak v oblasti financovani, tak fizeni lidskych zdrojt, ale rovnéz v otazce
koncepce Skoly a jejiho pedagogického fizeni a sméfovani. Autonomie Skol nema
v evropskych zemich velkou tradici, v omezeném méfitku se zacala rozmahat az od 80. let
20. stoleti a zpocatku pouze v nékolika zemich. ,, Historicky Skoly nemély pro vymezovani
cilii a obsahu vzdelavani ¢i pro spravu financnich prostiedkit a rizeni lidskych zdroju prilis
velky prostor.” (Eurydice, 2008, s. 9) Napiiklad ve Spanélsku posilil novy zakon
o vzde¢lavani princip autonomie Skol 1 v oblasti koncipovani a realizace planti vzdélavani,
tedy 1 pedagogického smétovani Skoly. Pokud jde o feditele Skol, mira autonomie je ve
vétsing evropskych zemi bud’ plné ve vSech oblastech, nebo neni vibec piizndna (vymyka
se jen nékolik malo zemi). Kromé miry autonomie $kol se lisi 1 jeji obsah v jednotlivych
zemich Evropy. Preneseni pravomoci ovliviiuje tikoly pedagogt, fizeni lidskych zdrojt ¢i
hospodateni riznym zptisobem. Piikladem zemé se silnou pedagogickou autonomii je
Italie, kde maji vzdelavaci instituce velkou volnost ve vymezeni vzdélavani, v sestavovani

vlastnich vzdélavacich programii a ucebnich plant.

Pont a kol. (2008, s. 42) uvadi, ze mnoho vznikajicich narodnich vzdélavacich politik
spoc¢ivd na pifedpokladu, Ze zvySena autonomie Skoly muze hrat pozitivni roli pfi
implementaci reforem vzdelavani. Podle zprav feditela Skol ze zemi OECD a partnerskych
zemi vyznamna ¢ast studentl navstévuje Skoly, jejichz lidr mé vysoky stupent autonomie
pfi rozhodovani v riznych oblastech. Je tedy zfejmé, Ze posilovani nezdvislosti
rozhodovéani vedoucich predstavitelli skol je vyznamnym trendem ve vSech vyspélych
zemich. Jak Pont dale uvadi, zatimco v zemich jako je Ceska republika, Madarsko,
Nizozemsko, Novy Zéland, Svédsko nebo Velka Britanie a USA je odpovédnost vedoucich
predstavitelii $kol na vysoké irovni, u zemi jako Recko, Polsko, Portugalsko nebo Turecko
je mnohem niz8i. Existuji tedy velké rozdily v odpovédnosti i nezavislosti vedoucich
pracovnikii §kol mezi jednotlivymi vyspélymi a jinak srovnatelnymi zemémi. V zemich

S vys$Sim stupném autonomie Skol se rovnéz prokéazala vyssi primérna vykonnost studenti.
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Data z rozsadhlého prizkumu spole¢nosti PISA ukazuji pozitivni U¢inky autonomie ve
vysledcich vzd€lavani, avsak predevsim v rozvinutéjSich zemich s vy$§im pomérem HDP
na obyvatele. Naopak v zemich s nizkym hospodaiskym rozvojem zvySena autonomie
vysledkiim studentid Skodi. Toto zjisténi piitom plati zejména pro vysledky studentl
V matematice, ¢teni a véd€. Autonomie $koly tak nema smysl vSude. ,, Dopad autonomie
Skoly na dosazené vysledky studenta jsou vysoce heterogenni a méni se podle urovné

rozvoje zemé. ** (Hanushek, 2013, s. 227-228, vlastni preklad)

V Ceské republice se az od druhé poloviny 90. let 20. stoleti vyviji pozadavek, aby byly
Skoly zevnitf se rozvijejicimi organizacemi s vlastni koncepci a vizi. ,, Tento pozadavek byl
zprvu nesméle, pozdéji zretelnéji doprovdzen snahou vytvaret presnéjsi a jasnéjsi strukturu
pro autonomii skol a vést Skoly k tomu, aby tuto strukturu vlastnim, specifickym zpiisobem
naplnovaly.* (Pol, 2007, s. 28) Mimo nové ukoly, jakymi byla kurikularni reforma ¢i
autoevaluace skol, ztoho vyplyvd i1 vyssi diraz na ptipravu vedoucich Skolskych
pracovniki 1 zvySeni odpovédnosti Skol. Jak Pol dale dodava, podobné jako v fadé jinych
zemi se v dneS$ni dobé od Skol vyzaduje, aby se vyrovnaly s dvéma zésadnimi tukoly.
Zaprvé musi umét Skoly vyuZivat svoji Sirokou autonomii k vlastni profilaci a reflexi své
prace, a to s pithlédnutim k mistnim podminkdm a specifikim. Druhym ukolem je
zvladnuti tzv. konceptu akontability (zGc¢tovatelnosti), kdy se Skola zodpovida ostatnim

subjektim za disledky, kvalitu i kvantitu své prace a sluzeb, které poskytuje.

Ve vétsin€ demokratickych spolecnosti existuje predstava, Ze vefejné instituce, vcetné
Skol, by mély odpovidat pranim lidi, kterym slouzi. Zéakladni piedstavy o fungovani
vzdélavaciho systému by dle tohoto pojeti mély pochazet od Siroké verejnosti. Naproti
tomu opacny nazor, tedy ze podobu Skolstvi maji ur€ovat zejména experti bez ohledu na
pfani vétsinové spolecnosti, dnes jiZ ustupuje a je piezitym. Autonomie Skol se tak dostava
do konfliktu se zajmy vefejnosti (reprezentované volenymi politiky), které mohou byt
odlisné od predstav experti ve Skolstvi. S ohledem na rozvoj participativni demokracie,
posilujici zapojeni vefejnosti do stdle vétStho mnoZzstvi rozhodovacich procest, lze
predpokladat, Ze vzdélavaci politika bude vétSinou kompromisem mezi riznymi zajmy,
nez jednostrannym rozhodnutim zaloZenym na néci vizi pedagogické pravdy. (Kalous,

20064, s. 136)
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Nekteti autofi piinosy vyssi autonomie $kol zpochybnuji, napt. dle Trojana (in Lhotkova,
2012, s. 13) by bylo ,,spise polemickym cvicenim rozebirat, do jaké miry je tato vysokad
mira autonomie pozitivni a jak je rediteli proZivina. Zejména v situaci, kdy mire
autonomie neodpovidaji mnohé pravni predpisy . Jako ptiklad lze uvést zédkonik prace,
ktery svoji nevyvazenosti fediteli nepomahd, naopak skodi fediteli i celému Skolskému

systemu.

Autonomii Ceskych $kol muzeme sledovat ve dvou zakladnich oblastech — kurikularni
a ekonomické. Prvni znamend odpovédnost za Skolni vzdélavaci program a celd je na
zodpovédnosti feditele Skoly. Kurikulum feditele nejen vytvari, ale néasledn¢ i inovuje
a dohlizi na kazdodenni napliiovani kurikularniho rdmce. Vyhodou kurikularni autonomie
je relativni svoboda pfti tvorbé Skolniho vzdélavaciho programu s ohledem na personalni,
regionalni a dal§i podminky Skoly. Ekonomickd autonomie znamend, Ze Skoly mohou
rozhodovat o pouziti finan¢nich zdroja relativné svobodné. Nékdy bohuzel tuto autonomii
nesmysln¢ omezuje zfizovatel Skoly, napft. pii centralnim nakupovani, které nemusi byt pro

Skolu vzdy vyhodné. (Trojan, 2014, s. 22)

V souvislosti s rostouci autonomii $kol je dilezité sledovat, aby mira decentralizace, tj.
preneseni autority nebo prava rozhodovat o urcitych otdzkach vefejného zdymu ze strany
pouze nezbavily povinnosti brat na sebe ¢ast rozhodnuti a odpovédnosti. Je dulezité, aby
vlada na centralni urovni poskytovala zaruku kvality vzdé&lavacich sluZeb ve vSech skolach,
tedy ze konkrétni skupiny zakt dostavaji vzdélani, které je pro né¢ vhodné. (Kovac, 2017,

s. 180-181, vlastni pieklad)

1.3 Reditel

Dle skolského zékona je feditel statutdrnim orgdnem Skolské pravnické osoby a rozhoduje
V jejich vécech, pokud zakon nestanovi jinak. Skolské radg, jejihoz jednani se ucastni
s poradnim hlasem, predklad4d mj. navrh rozpoctu, sttednédoby vyhled financovani a navrh

ro¢ni Ucetni zaveérky. (Zakon €. 561/2004 Sb., § 131)

Predpoklady pro vykon funkce fteditele Skoly stanovuje zdkon o pedagogickych

pracovnicich. Dle § 3 musi byt plné zplsobily k pravnim ukoniim, mit odbornou
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kvalifikaci pro pfimou pedagogickou ¢innost, kterou vykonava, byt bezahonny, zdravotné
zpusobily a musi prokazat znalost Geského jazyka, neni-li stanoveno jinak. Reditel musi
dale dle § 5 uvedeného zdkona ziskat praxi spocCivajici ve vykonu piimé pedagogické
¢innosti nebo v ¢innosti, pro kterou jsou potieba stejné nebo obdobné zaméfené znalosti,
nebo v fidici ¢innosti ve vyzkumu a vyvoji. Pro jednotlivé typy skol je tato praxe rtizné
dlouha, pti¢emz plati, ze pro feditele zakladni Skoly jde o 4 roky. Soucasné musi feditel
nejpozdéji do dvou let od nastupu do funkce absolvovat studium pro feditele Skol v ramci

dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovniki. (Zakon €. 563/2004 Sb., § 3, 5)

Mezi zékladni zékonné povinnosti feditele Skoly patii vlastni hodnoceni $koly a z ngj
vychazejici kazdoro¢ni zpracovani vyroéni zpravy o cinnosti Skoly, kterou zasila
zfizovateli a zvefejiiuje na pristupném misté. Zakon stanovi, Zze vyro¢ni zprava Skoly je
vetejnym dokumentem, do kterého miize kazdy nahlizet a potfizovat z néj vypisy, piipadné

mize ziskat kopii. (Zakon ¢. 561/2004 Sb., § 10)

Podstatnym rysem vykonu funkce teditele Skoly je jeho jmenovéni zpravidla na dobu
neurcitou, pri¢emz po Sesti letech miiZe ziizovatel vypsat na misto feditele konkurz. Trojan
(2014, s. 19) upozoriiuje, ze tato pomerné nedavno zavedena zmeéna sice fesi dynamické

vedeni §kol, na druhé strané oviem neskuteénym zptisobem znejistéla feditelsky terén.

Dulezité je také alespon struéné uvést, jaké kompetence vubec feditel skoly ma. Kitzberger
(in Lhotkova, 2012, s. 44) uvadi, ze kompetence vymezené pravnimi piedpisy je tieba
chépat jakozto pravomoci, tedy co feditel mizZe ¢i pfimo musi délat. Pravomoci feditele
Skoly jsou vyjmenovany v § 164 Skolského zékona, patii mezi né¢ zejména rozhodovani ve
vSech zélezitostech Skoly tykajicich se poskytovani vzdélavani a Skolskych sluzeb,
odpovédnost za to, Ze Skola poskytuje vzdélavani v souladu se zdkonem, odpovédnost za
odbornou a pedagogickou troven vzdélavani ¢i zajisténi dohledu nad détmi a nezletilymi
zaky ve Skole a Skolském zafizeni. Velmi dileZitd je 1 povinnost feditele Skoly zfidit
pedagogickou radu jako sviij poradni orgéan, s nimz musi projednavat zasadni pedagogické
dokumenty a opatieni tykajici se vzdélavaci ¢innosti Skoly, pficemz k nézoru rady, jiz tvofi

vSichni pedagogicti pracovnici skoly, musi feditel pfi svém rozhodovani ptihlizet.

! Trojan upozortiuje i na dalsi uskali, kterd jsou se jmenovanim na dobu uritou spojena, napt., ze feditel
nedostane u banky hypotéku na byt, po odvolani nema zajisténo ucitelské misto apod.
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Reditel $koly je dle $kolského zakona (§ 165) rovnéz povéfen vykonem nékterych ¢innosti
statni spravy. Pfi uplatnovani téchto kompetenci se musi feditel jasn¢ drzet zdkonnych
norem, piedevsim spravniho fadu, avSak tyto pravomoci nikdy nemohou byt fediteli Skoly
odebrany ¢i jakkoliv omezeny. ,, Pokud je zde prikladné urceno, ze reditel rozhoduje
o prijeti zaka (k predskolnimu, zdkladnimu nebo strednimu vzdelavani), nemuze byt
zadnym zpiisobem tato kompetence omezovana (napriklad stanovovanim riiznych kritérii ze

strany ziizovatele). (Lhotkova, 2012, s. 47)

Pricha (2009, s. 206) jako feditele oznaCuje pracovnika s rozsahlymi kompetencemi,
povéteného vykonem nékterych funkei statni spravy ve skolstvi. Reditel odpovida nejen za
fizeni Skoly, ale i za plnéni ucebnich planti a osnov, odbornou, vychovnou a vzdélavaci
praci a soucasné efektivni vyuzivani finan¢nich prosttedkl. Je tedy nejen pedagogickym
odbornikem, ale sou¢asné manazerem, ktery musi mit i nutné ekonomické znalosti. ,, Prvni
— a nejtezsi — ukol vedouctho pracovnika organizace spociva ve sjednoceni ndzori vsech
cilovych skupin na dlouhodobé cile instituce.“ (Drucker in Kalous, 2006a, s. 140) Reditel
¢i teditelka Skoly maji v soucasné dobé piimou odpovédnost za vSechny procesy ve Skole,
tedy ekonomiku, personalistiku, pedagogicky proces 1 veSkerou wvnitini a vnéjsi
komunikaci. ,,Prdce reditele Skoly se béhem néekolika let zménila tak dramatickym
Zpiisobem, ze je dobré poloZit otazku, zdali to bylo vidy ku prospéchu jednotlivych skol
a zdali narist povinnosti a dili odpovednosti neudelal z reditele skoly spise urednika

zabyvajiciho se ekonomickou a spravni slozkou chodu Skoly. “ (Trojan, 2012, s. 3)

Na rozdil od jinych zaméstnani se feditel ve své funkci prakticky zodpovida nejen svému
zaméstnavateli (zfizovateli Skoly), ale soucCasn€ i ostatnim pracovnikiim Skoly, rodicim,
vefejnosti. ,,Reditel Skoly by tak mél byt manaZerem, vykonnym praktikem, ktery
odpovédné ridi skolu. Mél by byt také leaderem, ktery ma vizi, ziskava pro ni ostatni a vede
je Kuspéechu, ale téz byrokratem, ktery dba na dodrzovani zdkonit a smérnic a presné
provadi potrebné spravni ukony. “ (Eger, 2006, s. 200) V dnesni dobé je pro feditele velmi
slozité udrzet nezavislost a vyuZzivat Cist€¢ odborné znalosti pro fizeni pedagogického
procesu ve Skole. Tvorba vzdélavaciho programu a jeho implementace, pldnované

a realizované kurikulum patii k fundamentdlnim tkolim feditele. Ten musi, jakoZto
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pedagogicky lidr skoly, koordinovat vSechny ukoly, spojené se vzdélavacim programem,

jeho planovanim, organizaci i evaluaci. (Faltysek, 2015, s. 19)

Ukolem feditele je ¥idit $kolu tak, aby co nejefektivnéji dosahl naplnéni odekavanych cild,
at’ uz jsou jejich tviirci zfizovatelé Skoly, zaméstnanci, orgdny statni spravy ¢i samotni zaci
a jejich rodice. Oproti manazerim v jinych sektorech musi byt feditel Skoly nejen lidrem
a manazerem, ale soucasné¢ 1 ucitelem, a musi zvladat v jedné osob¢ cinnosti jako
planovani, organizovani, vybeér zaméstnancii, vedeni lidi 1 kontrolu, a to do takové miry, Ze

jsou ve vzajemném souladu. (Kuchat, 2014, s. 40-41)

Z mezinarodnich Setfeni vyplyva, ze uspésné skolské systém jsou ty, ve kterych je feditel
Skoly skutecnym lidrem pedagogického procesu, fidi jej, ovlivituje vSechny jeho aktéry
a vede Cleny svého tymu. Aby vSak tuto roli mohl Gspé$né plnit, neobejde se bez
systematické pomoci. Je proto nutné zdsadné zménit nékteré prvky skolského systému, a to

véetné zmén v rozsahu ztizovatelskych kompetenci. (Trojan, 2014, s. 26-31)

1.4 Obec jako zFizovatel Skoly

Mira decentralizace Skolstvi je v riiznych zemich rozdilnd. Rozhodovani o zfizovani nebo
ruSeni Skol je Casto sv€feno do vyluéné pravomoci centralnich organli statni spravy.
Obdobna je situace i v oblasti fizeni zaméstnancti, v zemich, kde je silnd centralizace, je
Casto na centralnich ufadech rozhodovano 1 o piijimédni ¢i propousténi zaméstnanct.
V Ceské republice, obdobn& jako napi. v Anglii ¢ Nizozemsku, je rozhodovani
o persondlnich otdzkach svéfeno do vyluéné pravomoci Skol. O zfizovani ¢i ruseni Skoly
rozhoduje zfizovatel, jimz je u zakladnich $kol nejcastéji obec ¢i svazek obci (Viz vefejné

dostupné seznamy napt. na www.vzdelavacisluzby.cz nebo www.atlasskolstvi.cz).

Dle skolského zakona mohou obce nebo svazky obci, jejichz pfedmétem Cinnosti jsou
ukoly v oblasti Skolstvi, ztizovat Skoly a Skolskd zafizeni jako Skolské pravnické osoby

nebo prispévkové organizace podle zvlastniho pravniho pfedmétu. (Zakon ¢. 561/2004 Sb.,
§8)

Ztizovatel Skoly miize provadét jeji hodnoceni podle kritérii, kterd pfedem zvefejni. Dle
vykladu MSMT je obsah a rozsah hodnoceni véci ziizovatele, vyzadovat by mél pouze

udaje, které odpovidaji ucelu a pfedmétu hodnoceni a které nema k dispozici z jiného
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pravniho titulu. Soucasné nesmi hodnoceni skolu zbytecné zatézovat, musi byt provadéno
ve vzajemné spolupraci a dodrzovat pravidla ochrany osobnich udaji. (MSMT, 2013-2017,

online)

Ztizovatel mé pravomoc povolit vyjimku z nejniz§iho poctu zaka stanoveného zdkonem za
pfedpokladu, ze uhradi zvySené vydaje na vzdélavaci cCinnost Skoly, a to nad vysi
stanovenou krajskym normativem. Stejné¢ tak mutize povolit vyjimku z nejvyssiho poctu
zaki, avSak maximalné do poctu 4 zakl za predpokladu, Ze toto zvySeni poctu neni na
uymu kvalité vzdélavaci ¢innosti Skoly a jsou splnény podminky bezpecnosti a ochrany

zdravi. (Zékon €. 561/2004 Sb., § 23)

Moznosti obce jakozto zfizovatele Skoly upravuje rovnéz zadkon o obcich. (Zékon
¢. 128/2000 Sb.) Pfedmétem ¢innosti svazku obci mohou byt dle § 50 uvedeného zdkona
ukoly v oblasti skolstvi, socidlni péce, zdravotnictvi, kultury, pozarni ochrany aj. Zfizovat
a rusit prispévkové organizace a organizatni slozky obce a jejich zfizovaci listiny je
Vv pravomoci zastupitelstva obce (§ 84). Rada obce pak plni vic¢i pravnickym osobam
a organizanim slozkam zaloZenym zastupitelstvem ukoly zakladatele nebo zfizovatele.
(§ 102) Starosta obce dle zakona o obcich mj. zabezpecuje vykon pienesené pusobnosti

a rozhoduje o zalezZitostech samostatn¢ piisobnosti obce, které mu svéti rada obce. (§ 103)

Pusobnost a kompetence ziizovatele Skoly (Skolské pravnické osoby) stanovuje zejm.
§ 129 skolského zakona. Dle tohoto ustanoveni zfizovatel skoly vydava ztizovaci listinu
a rozhoduje o jejich zménach, rozhoduje o slou€eni, splynuti, rozd€leni ¢i zruSeni Skoly,
jmenuje a odvoléava feditele a stanovi jeho plat ¢i mzdu, jmenuje a odvolava tretinu Skolské
rady, pokud je ve Skole zfizena. Obec rovnéz schvaluje rozpocet a vysledek hospodareni
Skoly. (Zakon €. 561/2004 Sb., § 129) Do pedagogického sméfovani Skoly tak muze
zfizovatel nejlépe vstupovat prostfednictvim svych zastupct ve Skolské rad€, ovliviiovat
nepiimo muZe rovnéZ samotného feditele, a to predevsim skrze pohyblivou slozku mzdy ¢i
platu. Ziizovatel muze (a v urCitych pfipadech dokonce musi) na zakladé pevné
stanovenych pravidel vyhlasit konkurz na feditele Skoly, kterou zfizuje. Stejné tak ma
pravomoc Vv danych ptipadech feditele Skoly odvolat z funkce. (Zakon ¢. 561/2004 Sb.,
§ 166)
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Dle § 177 skolského zékona dba obec pfi zajistovani vzdélavani zejména o soulad rozvoje
vzdélavani a Skolskych sluzeb se zajmy obc¢antl, s potiebami trhu prace, s demografickym
vyvojem a rozvojem svého Uzemi a také o dostupnost vzdélavani dle mistnich podminek.
Je ziejmé, Ze obce se v pozici ztfizovatele Skoly mize dostavat do paradoxni situace, kdy
ma sice dle zdkona dbat na zajmy obcani, souc¢asné vSak ma jen omezené zpusoby, jak
ovlivitovat déni ve Skole, zejména v pedagogické oblasti. Pokud se zajmy obcant (a tedy
1 obce, zastoupené nejcastéji starostou) dostanou do nesouladu s postojem feditele Skoly,
muze dochdzet ze strany zfizovatele k pokusim o uplatnéni vlivu, které zakony

nepiedpokladaji.

Pekarkova (2013, s. 36) uvadi, ze na pocatku kazdé skoly stoji pravé ztizovatel, jehoz
kompetenci a souc¢asn€ povinnosti je v souladu se Skolskym zakonem zfidit Skolskou radu,
stanovit jeji presny pocet a vydat volebni fad. Tyto tkoly plni zfizovatel v rdmci své
samostatné pusobnosti, podléhajici kontrole Ministerstva vnitra. Ztizovatel nesmi skrze
plnéni (¢1 neplnéni) svych zdkonnych povinnosti prosazovat své dalsi zajmy, jakkoliv se
mohou zdat opravnéné. ,, Prosazovani zdajmii ziizovatele je zcela korektni a legitimni, je-li
cinéno na pude skolské rady, zamérné postavené na pomeérném zastoupeni vsech tii stran
tvoricich ,,protivahu* rediteli Skoly. Legitimni miize byt také ve chvili, kdy jako ,,treti
zvenci“ vstupuje do situact, kdy se nedari nalézt dohody mezi Skolskou radou a reditelem
Skoly. Prenasi-li vSiak své zajmy do povinnosti, jejichz plneni by mélo byt nestranné, cini
tak vétsinou zpiisobem, ktery presahuje ramec jeho kompetenci (od svévolného rozsirovani
predmétu upravy volebniho rFdadu po obstrukcni nezrizeni Skolské rady). Takové jednani
zrizovatele je bud’ za hranici zakona, nebo zcela neucinné (popripadé oboji). Z hlediska
postaveni reditele i Skolské rady plati, Ze zFizovatel miize do cinnosti skoly zasahovat pouze
zpuisobem, ktery predvidaji pravni predpisy, pricemz jeho jedndni i necinnost miize byt
predmétem kontroly vyse zminénych organu. “ (Pekarkova, 2013, s. 36)

Podstatné je rovnéz uvédomit si, kdo skute€né na strané zfizovatele jedna o zéleZitostech
skolstvi. Vzhledem k tomu, Zze Skoly u nas zfizuji zejména ministerstva, kraje a obce,
zastupuji je vétSinou voleni politici (pfipadné na nékterych trovnich ufednici z odbort

vvvvvv

sva rozhodnuti, je voli¢, tedy zaroven rodi¢. Soucasné je Skolstvi povazovano za slabsi
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resort, ktery dostanou na starost politici, na které tzv. zbyde. Problematické je, ze ackoliv
maji politici nejvétsi rozhodovaci pravomoci v oblasti fizeni Skolské politiky, jejich
na Skolstvi, ovS§em vzhledem k povaze jejich funkce a absenci uvolnénych radnich
v malych obcich zustava problematika $kolstvi pravé na bedrech starosti. (Kuchat, 2014,
s. 38, 42)

1.5 Vztah zfizovatele a Feditele

,,Jsou to zrizovatelé skol, kteri jsou odpovédni za vyber vhodného kandidata. Je proto vice
nez zadoucit, aby si definovali, koho by chtéli videt v cele skoly, jaké budou preferovat
vlastnosti, osobnostni vybaveni, rozhled ¢i praxi.* (Lhotkova, 2012, s. 15) Jak Ize usuzovat
Z této citace, zfizovatelé maji nejvétsi pravomoc pii samotném vybérovém fizeni na
obsazeni postu feditele. Pokud je do ¢ela Skoly dosazen dobry feditel, nemusi se ztfizovatel
v podstaté o pedagogickou stranku fungovani §koly zajimat. Reditel ma byt odbornikem na

vzdélavani, ma mit jasnou vizi Skoly a zfizovatel by mu m¢l v tomto divétrovat.

Vztah zfizovatele a feditele $koly ovliviiuji dva zakladni aspekty — osobnost zG¢astnénych
a schopnost jejich vzajemné komunikace. Mimo to rostou ptiblizné od roku 2000 fediteliim
Skol kompetence na Ukor zfizovateld, kteti v nékterych ptipadech zcela rezignovali na
snahy o formovani vzdélavaci vize $koly. Pro funkéni vztah mezi zfizovatelem a feditelem

je nutné dodrZet tii zékladni predpoklady:

1) Poznat a pochopit osobnosti i role vSech zucastnénych
2) Nastavit pravidla a vymezit rozsah roli

3) Byt schopni spole¢né komunikovat (Kuchat, 2014, s. 37)

Ptestoze je obecnou snahou, aby Skoly byly apolitické, politika se postupné do fizeni Skol
vratila, a to s ohledem na stavajici zfizovatelskou strukturu, kdy Skoly zfizuji predev§im
obce a kraje. V organech téchto samospravnych celki sedi lidé vzesli z voleb, jejichz
zakladni cile jsou vétSinou zcela odlisné od cilti odborniki na vzdélavani. Vzhledem ke
kratkodobé povaze politického mandatu se pak obtizné hledaji dlouhodoba feseni, napf.
V mistech s ptebujelou Skolskou siti se politikiim tento problém fesit nechce, nebot’ v o¢ich

volict je to obvykle vnimano negativné. Lokalni politikové také stale Castéji vstupuji do
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konkurznich tizeni, vysledek voleb a ptipadnd zména ve vedeni obce tak muiize byt pro

feditele fatalni. (Trojan, 2014, s. 20)

Vzijemna divéra je jednim z dulezitych predpokladi fungovani zakladnich skol v mensich
obcich, kde nejCastéji za zfizovatele vystupuje osoba starosty. Vztah dvojice starosta-
feditel je signifikantni pro malé obce a do fungovani Skoly se specificky promita. Vztah
starosty k fediteli neni odosobnény, jeho voli¢i se na néj neboji obratit i ve véci fungovani
Skoly, a starosta tak miiZe fesit i problémy, které mu ze zakona nepiislusi. Ze pravé tlaky
rodic¢l jsou problémem, se kterym se musi nejen starostové, ale i feditelé vyrovnavat, uvadi
i Trojan (in Lhotkova, 2012, s. 15), podle n&jz je dilezité, aby mél zfizovatel dostatek
finan¢nich prostfedktl k mimotfadnému ocenovani lidi stojicich v ¢ele skoly. Kritériem pro
ocetlovani fediteli nesmi byt jen to, Ze se ke zfizovateli nedostane Zadna stiznost. Tlak
rodi¢u dle Trojana nartsta a dluzno fici, Ze jejich kriti¢nost klesa, souc¢asné musi feditelé
resit stale veétsi mnozstvi neobjektivnich, banalnich stiznosti, zalozenych pouze na tom, ze

Skola po ditéti chce dodrzovani pravidel ¢i samoziejmou praci.

Trojan (2012, s. 21) upozoriiuje na nevyjasnénost role lidra ve Skole. Na jedné strané by
jim mél byt feditel Skoly, ktery ma feSit Ukoly nélezejici pravé lidrovi, piipadné
manazerovi, na stran¢ druhé tim miize zasahovat do pravomoci zfizovatele. Dokud
nebudou jasné¢ vymezeny kompetence, které nalezi fidicim pracovnikim a které

ziizovateli, bude se feditel opétovné dostavat do komplikovanych situaci.

Voleni politici jsou jednim z aktér vzdélavaci politiky, obvykle vyjadiuji podporu
stavajicimu vzdélavacimu systému, nebot’ rychlost, v jaké se zmény Skolstvi projevuji, je
obvykle podstatné delsi nez délka volebniho obdobi politika, a ten se tak vysledky svych
navrhli na zmény ve Skolstvi nemlize pochlubit pfed svymi voli¢i. Zvoleny politik miize
spiSe piisobit jakozto zprostfedkovatel urcitych skupinovych ¢i osobnich z4jmu a prenéset
tyto pozadavky na dal$i organy Skolské spravy. Tato ivaha vSak ne zcela plati na Grovni
malych obci, kde Casto starostové vladnou vice volebnich obdobi za sebou. Politik se na
navrhy zmény ve Skolstvi diva o¢ima svych voli¢t, zkouma, které¢ skupiny volici budou
zménami zasazeny, jaké mu to pfinese kladné ¢i zadporné body. Primarni podnétem pfi
rozhodovani politika je zisk, méteny voli¢skou podporou, ktery z provedenych zmén ziska

¢i ztrati. Pokud se tedy starosta dostava pod tlak svych volict — Casto soucasné rodicu déti
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navstévujicich zékladni Skolu v dané obci — lze se domnivat, Ze se bude snazit vyhovét

predevsim pianim volic¢d, které mu pfinesou politické body. (Kalous, 20064, s. 35 — 36)

Ziizovatel ma z povahy své role nad feditelem Skoly jistou moc. V manazerském prostiedi
se dnes za pfijatelné povazuji prostfedky uplatnéni moci zalozené na principu win-win,
tedy ty, které jsou v souladu s pozadavky manazera a druhého ¢loveka. Obdobné lze
nahliZet i na vztah zfizovatele a feditele Skoly. Nastroje uplatiiovani vlivu se na zakladni
urovni dé€li na pfimé a nepiimé. Za ptimé mizeme ve vztahu zfizovatel — feditel oznacit ty,
které jsou direktivni, adresné, vyicené slovy ¢i pisemné a pii nichz zfizovatel ocekava, ze
je teditel automaticky splni. Vzhledem k zdkonnému vymezeni by mély byt pfimé néstroje
vyuzivany pouze pro piipady, které zakon predpoklada. Naproti tomu nepifimé nastroje,
kterymi mohou zfizovatel¢ dosdhnout svych cili, nejsou na prvni pohled ziejmé.
K dosazeni cile vSak mohou vést jest¢ mnohem efektivnéji, jde napi. o ekonomické
nastroje, tj. mzdy, odmény, prémie ¢i sankce, ¢i mimoekonomické nastroje, tedy napf.
vefejné pochvaly €1 uzndni (€1 naopak), ale 1 ochotu ¢i neochotu ztizovatele se Skolou
spolupracovat nad rdmec zdkonnych povinnosti, partnerstvi, marketingovou podporu.

(Veber, 2009, s. 118-121)

Zahrani¢ni vyzkumy, zamétené na efektivni fizeni Skol, zdaraziuji, Ze zpasob, jakym jsou
$koly fizeny na mistni urovni ma vyznamny vliv na dosazeni lepsich vysledki zakd. Uloha
mistnich samospravnych celkll je zasadni a vytvofeni vhodnych podplrnych strategii je
nezbytné pro dosazeni stanovenych cilid $koly. Vyzkum Honiga a Raineyho z roku 2012
(in Kova¢, 2017, s. 185) ukazal, Ze lepsi vysledky Skol jsou spojeny s iniciativami
zaméfenymi na vyuku a uceni ve Skolach, investicemi do posilovani Skolnich kapacit
a predev§sim aktivnim zapojenim mistnich samosprav do jejich realizace. Vyzkumy
zdiiraziuji rovnéZ zvySovani autonomie $kol a posilovani spoluprace skol na mistni urovni.
Autonomii Skol je pak tfeba vnimat nikoliv jako zptisob, jak oddélit Skolu od vlivu
mistnich ufadi, ale jako pfilezitost k efektivngj$i spolupraci se vSemi externimi

zainteresovanymi stranami vzdélavani. (Kovac, 2017, s. 184-186, vlastni preklad)
Skolska rada

Zcela zéasadni roli pfi ve vztahu mezi zfizovateli a Skolami hraje Skolskéd rada, ktera je

povinné zfizovana pii zakladnich, stfednich a vyssich odbornych skolach. ,, Skolskd rada je
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organ Skoly umoznujici zakonnym zastupcim nezletilych zZakii, zletilym Zakum a studentiim,
pedagogickym pracovnikium Skoly, zrizovateli a dalsim osobam podilet se na spravé Skoly.
Pokud je soucdsti pravnické osoby vice téchto Skol, je mozné zridit jednu Skolskou radu.
(Stocek, 2016, s. 128) Kalous (2006a, s. 138) uvadi, ze smyslem zavadéni rad kol je
zejména umoznit piimy vliv rodicl, zaméstnancii Skoly ¢i obce na obsah a systém
vychovné vzdé€lavaci prace skoly, jeho pribéh a spravu Skoly. Z vyse uvedeného je patrné,
ze pravé prostiednictvim Skolské rady muze ziizovatel oficialni

a zakonnou cestou ovliviiovat spravu skoly, a to 1 v oblasti pedagogického smétovani.

Skolska rada je vnitini organ $koly podilejici se na jejim chodu, souasné je mistem pro
dialog a utvafeni pravidel za tucasti pedagogickych pracovniki S$koly, zfizovatele
i samotnych 74kl a jejich rodiét. Zadny zakon viak nedokaZe zabezpedit realné naplnéni
téchto zdmért v praxi, nebot zfizovatel, feditel i Skolska rada mohou zneuzit svého
postaveni. I kdyz na mnoha Skoladch byla diky fungujici $kolské radé nakrocena cesta
konstruktivni diskuze a spoluprace, existuji 1 ptipady, kdy vzajemné neptatelstvi vede do
patovych situaci. ,,Rezignuje-/i zizovatel jiz na svou primarni povinnost a nezridi Skolskou
radu, miize byt — alespon v nékterych smérech — redlné ohrozeno plynulé fungovani skoly
v praxi. Nereflektuje-li reditel navrhy a podnéty Skolské rady, dostiva svym povinnostem
moznd z hlediska formy, tézko vsak vyuziva potencidl, ktery mu Skolskd rada nabizi. Stavi-li
se Skolska rada do pozice soupere a nikoli odpovedného partnera, ktery pomaha
formulovat pravidla Skoly a spoluurcuje jeji dalsi smérovani, neni samospravnym

organem, jakym by méla byt. “ (Pekarkova, 2013, s. 36)

Pravomoci Skolské rady jsou uvedeny v § 168 Skolského zakona, dle tohoto ustanoveni se
rada zejména vyjadiuje k ndvrhiim Skolnich vzdélavacich programi a k jejich naslednému
uskuteciiovani, schvaluje vyro¢ni zpravu o cCinnosti Skoly, Skolni tad, pravidla pro
hodnoceni vysledktl zakd, podili se na zpracovani koncepénich zamérd rozvoje skoly,
projednava navrh rozpoétu skoly, inspekéni zpravy Ceské $kolni inspekce a podava
podnéty a oznameni fediteli Skoly, zfizovateli ¢i organim statni spravy. V pravomoci
$kolské rady je i podani navrhu na vyhlaseni konkurzu na feditele $koly. Reditel je povinen

Skolské radé umoznit ptistup k informacim o $kole, zejména k dokumentaci.
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Stejné jako zfizovatel, ani Skolska rada nemuze nutit feditele k ikonim, které ¢init nemusi
a nechce, ani mu ukladat tkoly, které zadkon nepfedvida. Hranici mezi kompetencemi
Skolské rady a feditele Skoly byvaji zpravidla pedagogické otazky, véetné vyukovych
metod. (Kalous, 2006a, s. 139) Postaveni feditele ve vztahu ke $kolské radé je spise
partnerské, nikoliv podiizené. Reditel neni ze své funkce $kolské radé odpovédny, i kdyz
novela Skolského zdkona umoznila Skolské radé podat navrh na odvolani feditele ¢i
vyhlaSeni konkurzu, rozhodnuti, zda bude feditel Skoly odvolan, resp. kdo bude jmenovan
na zaklad¢é vybérového fizeni, stile ptislusi pouze zfizovateli, ktery se nemusi ohliZet na
nézor $kolské rady. Rada pravomoci je pouze v rukou feditele, zejména zaleZitosti tykajici
se samotné¢ho poskytovani vzdélani (pokud zakon nestanovi jinak). Zakon soucasné
stanovuje 1 kompetence Skolské rady, nebot’ ,,bez toho, Ze by zakon jasné vymezoval jeji
ukoly a opravneni, byly by jeji navrhy a pozadavky pouze jakymsi podnétem, kterym by se
reditel Skoly sice mohl, ale také nemusel zabyvat. Postaveni Skolské rady by se tak nelisilo
od postaveni jinych orgdnii ¢i sdruzeni, jejichz charakter miize byt bud’ poradni (ziizuje-li
je reditel), nebo ryze zajmovy (zFizuji-li je Zaci, studenti nebo zdkonni zdstupci)*.
(Pekarkova, 2013, s. 36-37) Cesta, jak oslovit feditele Skoly, vede spiSe skrze naméty
a argumenty, vécna feSeni a konkrétni navrhy. | proto by mélo byt fediteli umoznéno
ucastnit se jednani Skolské rady, byt ze zdkona tato moznost nevyplyva. Pokud vSak
Skolska rada feditele k G€asti pfimo vyzve, je jeho povinnosti se na toto jednani dostavit

(ptip. vyslat povétreného zastupce).

Skolské rada je sou¢asné mistem, kde mohou své zajmy prosazovat i rodi¢e nezletilych
zakid, nebot’ zde maji jisté rozhodovaci pravomoci. Problémem, ktery vSak ucinnou
participaci rodi¢li na zapojeni do spravy Skoly komplikuje, je fakt, Ze skutecna mira
moznosti ovliviiovat zdvazna rozhodnuti Skoly byvd omezena zdkonem ¢i ptimo feditelem
Skoly. Rodice obvykle nemaji pfistup k detailnim informacim o Skole, nemaji dostatecné

mnozstvi podkladd k u¢inéni skuteéné zavazného rozhodnuti. (Kalous, 20064, s. 41)
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2 Pedagogické smérovani Skoly

V odborné literatufe neexistuje jednoznacné definice pedagogického sméfovani Skoly.
Vseobecné uzivané pojmy jako vize Skoly, koncepce skoly, fizeni a vedeni Skoly ¢i klima
Skoly jsou pojmy uz$imi, nezahrnujicimi celou $ifi pedagogického sméfovani Skoly. Pro
potieby této prace je proto nutné stanovit okruh témat, jez jsou chapany jako soucast
pedagogického sméfovani Skoly. Pol (2007, s. 27-29, 36) rozliSuje tii zakladni procesy ve
skole, s nimiZ se operuje i v této praci — vedeni, fizeni a sprava skoly. Rizeni $koly (school
management) jakozto zvladani kazdodennich procesti je a patrné i nadale bude velmi
dalezité a narocné, avSak do popiedi zajmu se stdle vice dostdva otazka rozvoje
a sméfovani Skoly a s tim spojeny soubor aktivit, oznacovany jako vedeni §koly (school
leadership), pficemz se zkouma vztah aktivit téchto dvou oblasti. Hlavnim tukolem spravy
Skoly (school governance) je dohled nad zikladnim smétfovanim Skoly, tedy kontrola
zpiisobu vedeni a fizeni Skoly. ,Jde tak o tFi skupiny vzdjemné souvisejicich cinnosti
riizného obsahu. Ve skolach by mély mit misto rozvojové aktivity vedeni opirajici se
o stabilizujici aktivity Fizeni a kotvené aktivitami spravy.* (Pol, 2007, s. 29) Pro ucely této
prace jsou podstatné vSechny tfi tyto procesy, nicméné v nasledujicich kapitolach se
budeme vénovat pouze vedeni a fizeni, nebot’ sprava Skoly je spojena pfedevsim s funkci
Skolské rady, o které jsme jiz hovofili v predchazejicich kapitolach. Jednim
z nejdulezitéjsich predpokladl, které ovliviuji a zdsadné odliSuji pristupy jednotlivych
teditelll k procesu fizeni a vedeni Skoly je délka praxe, kterd je rovnéz v této praci
sledovéna. Je prokazano, Ze v prub¢hu vyvoje pedagogické praxe se styl fizeni/vedeni

proménuje. (Sedlacek, 2011, s. 31)

S fizenim Skoly uzce souvisi vybér, hodnoceni a odménovani zaméstnanci a dalsi
procesy personalniho managementu. Jde o oblasti fizeni Skoly, které jsou plné
v kompetenci feditele Skoly a pedagogické sméfovani Skoly mohou vyznamné ovlivnit.
Dobfe sestaveny pracovni tym muize byt zdsadni konkurenéni vyhodou na trhu skol,
a predevs§im v mensich obcich, kde Skoly bojuji o kazdého zéka, je velmi dulezité, aby byl
ucitelsky sbor rodic¢i zakti dobfe vnimany. U vybéru zaméstnancti vSak prace teditele
nekonci, je dilezité, aby ucitele objektivné hodnotil a spravedlivé odménoval, do téchto

zalezitosti by externi faktory pokud mozno nemély viibec vstupovat.
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Dalsi oblasti, ktera je soucasti pedagogického smefovani skoly, je koncepce a vize Skoly
a také zavadeéni inovaci ve Skole. Vize a koncepce skoly urCuji smér, jakym se Skola chce
ubirat, pfedstavuji zakladni obrysy toho, jak se bude skola vyvijet a co od ni Ize oc¢ekavat.
Neméné¢ dulezité je pak i zavadeéni inovaci, $kola nesmi ustrnout ve svém vyvoji, ale
naopak byt zivym organismem, ktery se neustdle vyviji a pfijimad moderni trendy ve

vzdélavani.

Pedagogicke smérovani Skoly Ize definovat jako proces rizeni a vedeni skoly, zahrnujici
rovnez spravedlivy a nezavisly vybeér, hodnoceni a odménovani zaméstnancu, ktery vytvari
podminky pro uspésné zavadeni inovaci, dosazeni vize a realizaci dlouhodobé koncepce

skoly.

2.1 Rizeni §koly

Rizenim $koly, angl. school managementem, rozumime , komplex cinnosti spojenych
S planovanim a zajistovanim chodu skoly, kvality vzdelavaciho procesu, s hodnocenim
Zakit a vnéjsimi vztahy Skoly“. (Priicha, 2009, s. 207) V fizeni Skoly ma pfitom znacné
pravomoci a zodpovédnost feditel Skoly, pfiCemz neustdle rostou naroky na vykon této
funkce. Pol (2007, s. 31) uvadi, Ze fizeni je praci se zaméstnanci Skoly a s zaky ve smyslu
dosahovani ¢ehosi ve sméru, ktery byl pfedem vyty€en. Na rozdil od vedeni skoly je pfi
fizeni feditel Skoly spiSe v roli manazera, pfi¢emz mezi jeho zakladni role patii fizeni
strategie, vzdélavaciho procesu, lidi, zdroji a informaci. (National Qualification for Head
Teachers in Eger, 2006, s. 197) Pojem ,,fizeni* (management) se diive uzival pro vSechny
zakladni manaZerské funkce (planovani, organizovani, kontrolu i vedeni lidi), pozdé&ji se
vSak ,,vedeni lidi* (leadership) vyclenilo a zaujima, vhledem ke své dulezitosti, samostatné
postaveni. Navazné na tyto dva pojmy vznikly 1 nazvy pracovnikli, manazer — fidici

pracovnik, lidr — vedouci pracovnik. (Trojanova, 2014, s. 16)

Eurydice (2008, s. 37-38) uvadi n¢kolik typu struktury fidicich organt ve skolstvi. Model,
vyuzivany napf. v Belgii, Dansku, Némecku ¢i Italii, davd moznost podilet se na fizeni
Skoly zastupciim Skoly a bezprostiednim uzivatelim jejich sluzeb, nebot’ praveé oni tvoii
fidici organy Skoly. V riznych zemich pfitom tyto organy maji rozdilné pravomoci,
podstatné¢ vSak je, ze vorganech S$koly mohou byt zastupci Sirokého okruhu

zainteresovanych stran, nejcastéji mistni samospravy a v omezené mife i vefejnosti.
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Spolecnym rysem pro vétSinu modernich evropskych vzdélavacich systémt je snaha
zajistit rovnovahu mezi jednotlivymi za¢astnénymi skupinami. Tak je tomu i v Ceské
republice, kde je Skolska rada z jedné tietiny tvofena zastupci mistni samospravy, z druhé
tietiny zameéstnanci Skoly a posledni ¢ast tvoii zastupci rodici a zéka. Jak dale Eurydice
uvadi, kromé celé fady riznych modelt slozeni fidicich organt jsou v nékterych zemich

pro dopliitkové ¢innosti vyuzivany i nejriiznéjsi poradni organy. Diky tomuto trendu se pak

wewvr

I pfes rostouci pozadavky jsou fidici pracovnici stdle méalo vnimanymi, chépanymi
a nedostatecn¢ ocenovanymi pracovniky ceského Skolstvi, pfitom je otdzkou, zda pfi
mnozstvi povinnosti viibec dokazou vie zvladnout. Reditelé stoji na vrcholu pomyslné
pyramidy? celé $koly, jsou to lidé se znaénou mirou odpovédnosti za praci druhych.
., Pocita se néjak automaticky s tim, Ze reditel vSechno zvladne, postard se o finance,
budovu a vybaveni skoly, najde a zaplati dobré ucitele, bude komunikovat s rodici, panem
starostou Ci radnimi pro Skolstvi, bude Skolu adekvatné reprezentovat a propagovat jeji

praci. (Lhotkova, 2012, s. 11-12)

Jednou ze zakladnich roli pfi fizeni Skoly je fizeni lidskych zdrojii. Vice nez dfive je dnes
dalezité vénovat pozornost nejen strategii organizace, cilim, pracovnikim, ale i vlivu
dilezitych zdjmovych skupin, at’ uz na nadnarodni urovni (EU), narodni (MSMT), tak
lokdlni (zfizovatelé, management Skoly, zaméstnanci). Cilem fizeni lidskych zdroji je
zabezpecit kvantitativni 1 kvalitativni stranky lidskych zdroj, tedy dostatecny pocet
vykonnych, tvofivych a motivovanych zaméstnancii, jejich vhodnou vékovou strukturu
a kvalifikaci. Ulohou feditele je v tomto procesu nejen vybér vhodnych zaméstnanca, ale
nasledné 1 jejich rozvoj, hodnoceni vysledkll prace, utvafeni pracovnich vztahli a sbér

a zpracovani relevantnich informaci o zaméstnancich. (Eger, 2006, s. 35-36)

Pro tizeni Skoly je dulezité, jaky manazersky styl fizeni feditel vyuziva, tj. jak se
rozhoduje, jaké metody voli k dosaZeni cile v konkrétnich podminkach Skoly. Styl fizeni se
projevuje predevsim ve vztahu feditele k podifizenym, pfi rozhodovéni se feditel miize

rozhodovat zcela sam nebo naopak feSeni vytvaii ve spolupraci se vSemi svymi

2 Eger (2006, s. 196) upozoriiuje, 7e pyramida miize byt vnimana i obracend. Reditel nestoji na pomyslném
vrcholu, ale naopak, na kompetentnim a angazovaném fediteli stoji celd Skola.
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podiizenymi. Nelze pfitom zobecnit, ktery styl fizeni je lepsi, rozdilné situace vyzaduji
dokazou modifikovat styl fizeni v zavislosti na aktualni situaci, specifickém slozeni
pracovni skupiny apod. Obecné se dnes hovoii o n€kolika zékladnich stylech fizeni, kazdy
autor je pojmenovava mirn¢ odlisné€, dle spolecnych charakteristik bychom vsak zakladni
styly mohli oznacit za direktivni (rozhoduje bez ohledu na nazor ostatnich), demokraticky
(vyslechne nazor ostatnich, finadlni rozhodnuti je na manazerovi), liberdlni (Casté
pirenechani zodpovédnosti na ostatnich) a participativni (manazer v pozadi, aktivni

rozhodovani a zptsob realizace je na podfizenych). (Veber, 2009, s. 43-45)

Podstatné je rovnéz zminit, ze styl rozhodovani feditele se v pribéhu jeho profesni drahy
muze meénit, postupné¢ se modifikuje tak, jak fteditel nachdzi jakysi modus vivendi.
., Obvykle reditelé zacinaji tak, Ze vétsinu ridicich cinnosti strhdavaji na sebe, postupné se
vSak nauci, co a s kym lze sdilet; od prosazovini zmén tlakem se reditelé posunou
k realistictéjsimu zpiisobu Fizeni zmén, postupné nachazi souhru s témi klicovymi aktéry,

ktert jsou rozhodujici pro jejich uspokojivé fungovani v roli reditele. “ (Pol, 2010, s. 102)

Tradi¢ni fizeni ma zéklad v planovani, organizovéni, vybéru pracovniki a kontrole, sleduje
dosazen¢ vysledky, smyslem vSech ¢innosti je vytvofit fad, ktery povede k dosazeni
vytyceného cile, kratkodobych vysledkti. Naproti tomu stoji vedeni, jez je zalozeno na
stanoveni zameéru, vize budoucnosti, zapojeni a motivace lidi, které chce ziskat pro

dlouhodobé zmény a potieby organizace. (Veber, 2009, s. 124)

2.2 Vedeni Skoly

Jak naznacuje anglicky termin school leadership, je proces vedeni Skoly spjat s feditelem
jakozto lidrem, ktery, jak se Casto uvadi, ,,Cini spravné véci® (naproti tomu v fizeni je
hlavni ,,Cinit véci spravné“). (srov. Pol, 2007; Trojanova, 2014) Jednotny pieklad pro
pojem leadership neexistuje, nékdy se uziva jako synonymum pro fizeni, postupné se vSak
ustalilo oznaceni viidcovstvi. (Tureckiova, 2009, 58). Leadership také znamend skute¢ny
styl vedeni, tedy nadé&jnou, otevienou, vizionaiskou a kreativni reakci na nejriznéjsi
socialni situace. Na rozdil od tradi¢niho, mechanisticky chépaného pojeti fizeni Skoly
(school management), které¢ je kratkozraké a omezené, je vedeni Skoly (school leadership)

v souladu s pozadavky dne$ni doby. Je vedenim sofistikovanym, zaloZeném na znalostech
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a dovednostech lidra. Je to forma vedeni, ktera se ptizplisobuje potiebdm jednotlivei,
skupin, organizaci, celé¢ spolecnosti, kterd se soucasn¢ snazi cile udélat srozumitelnymi,

presvéd¢ivymi a redlné dosazitelnymi. (Begley, 2003, s. 1-2)

Vedeni skoly je uzce spjato s osobou feditele Skoly, zaméfuje se na zmény ve Skole,
strategické plany, vizi skoly, jeji hodnoty a cile. Pfi vedeni Skoly jsou feditelé v roli lidra,
., urcuji smer vyvoje, dokazou rozpoznat prileZitosti a formuluji vize. Jedna se o osobnosti,
které charismaticky piisobi na spolupracovniky i své okoli a dokazou je presvédcit a ziskat
pro vytycené vize“. (Eger, 2006, s. 199) Skolska inspekce v Anglii hodnoti kvalitu vedeni
ve Skolach praveé podle jeji vize, posuzuje ucel aktivit, strategické planovani, jez reflektuje
a podporuje Skolni ambice a cile, zamétuje se na vliv vedoucich, jejich motivacni praci se
zaméstnanci a zaky, tvorbu fungujicich tymil, inovace ve vyucovani a kurikulu, rovnost
prilezitosti ¢i inkluzi. Samotny pojem vedeni lze nahliZet jako soubor formativnich aktivit.
,,Jde vlastné o proces vlivu, o inspirovani a o podporu snah druhych dosahovat spolecnou

vizi ¢i se k ni priblizovat. * (Pol, 2007, s. 29-30)

Veber (2009, s. 59-61) povazuje za rysy soudobé vud¢i osobnosti zejména proaktivni
jednani, zvySovani pfidané hodnoty a fizeni aktivit a vykonnosti druhych. Zatimco
manazer potiebuje ty, kteti jej budou nasledovat, skupiny potiebuji své lidry. Kvalitni
vedouci pracovnici dnes nemohou smysl své prace spatfovat pouze v tom, ze dohlizeji na
dodrZzovani pfedpisi a plni planované cile, nedilnou soucasti jejich prace musi byt
1 schopnost mit vizi, hledat pfileZitosti pro rozvoj organizace, pfipravovat nové projekty

s ohledem na konkuren¢ni naskok.

vvvvv

motivujici, musi byt pfesvédCivé a pro pracovniky pfitazlivé. Jediné¢ tak se s nimi
zaméstnanci ztotozni a budou schopni pfispét k jejich naplnéni. Mezi zékladni tikoly vidct
patii 1 kazdodenni povzbuzovani zaméstnancl, podpora jejich sebediivéry a inspirace ke

zméndm. (Urban, 2014, s. 122)

Jednou z dil¢ich ¢asti vedeni skoly je pedagogické vedeni Skoly (instructional leadership).
To, jak teditelé pedagogické vedeni pojmou, souvisi s jejich dominantni vizi o fungovani
Skoly, schopnosti zvladnout tlak zvenci a s osobnimi dispozicemi feditelti. Pedagogické

vedeni Skoly se zamétuje na pfimou pomoc ucitelim a vliv feditele na jeho praci, rozvoj
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tymi a zdokonalovani kurikula, né¢kdy i na vliv fediteli jakozto lidri na vysledky

vzdélavani zaki. (Sedlacek, 2011, s. 28, 40)

Trojanova (2014, s. 16) se zamysli nad tim, zda je feditel Skoly vice manazerem, tedy tim,
kdo se vice stard o bézny chod Skoly, nebo vice lidrem, tedy clovékem, ktery urcuje
smétovani skoly. Zavisi to podle autorky na vice faktorech, rozhoduje velikost skoly a tim
moznost na nékoho z podiizenych nékteré Cinnosti delegovat, na ochoté a schopnostech
dalsich pracovnikii Skoly nckteré z feditelovych povinnosti pfijmout, na zfizovateli, zda
diavétuje fediteli a d4 mu prostor ve sméfovani Skoly, ale rovnéz na legislativeé
a Vv neposledni fad¢ i na samotném fediteli, zda on sdm se rozhodné byt vice manazerem

nebo lidrem.

Nedilnou soucésti osobnostniho profilu skutecného lidra Skoly jsou znalosti a zkuSenosti
Vv oblasti politiky, kterd jim zasahuje do kazdodenniho rozhodovani, a to minimélné ve
vztahu ke zfizovateli Skoly. Tato oblast znalosti by tak neméla chybét v odborné ptipravé
budoucich teditelt skoly. ,, Pokud nebude soucdsti vzdélavacich programii pro vedouci
pracovniky politika, nebudou absolventi téchto programii pripraveni kriticky porozumeét
a resit fadu politickych otdzek, kterym budou muset v pritbéhu své prace celit.* (Haynes,
2015, s. 18, vlastni pteklad)

Podle Trojana (2014, s. 15) vykonavé feditel Skoly role ve tfech rovinach, hovofi o fediteli
jakozto vykonavateli procesu, manazerovi a lidrovi. Na nejvyS$§im patfe pomyslné
pyramidy stoji feditel v roli lidra, ktery pfinasi vize, urCuje strategii a dlouhodobé plany
Skoly. V prosttednim patfe stoji feditel v roli manaZera, jehoZz zakladni ulohou je
kontinudlni pfenaSeni myslenek lidra pfimo do organizace a zajiStovani kaZzdodenniho
chodu skoly. Zatimco lidr se pohybuje ve vzdalené budoucnosti, manaZer v pfitomnosti ¢i

procesu, kde realizuje napt. pfimou pedagogickou ¢innost.

Néktefi autofi oznaduji vedeni za novéjsi pojem, ktery se vyélenil z fizeni.®> Trojanova

uvadi sedm zakladnich styli vedeni zaloZzenych na ucasti pracovnikli na vedeni:

3 Trojanova (2014, s. 37) hovoii o stylech vedeni, vychazi pfitom z citace ,,Tak, jako neexistuje jen jedna
spravna vyucovaci metoda, tak neexistuje jen jeden spravny styl fizeni“. Rizeni je podle ni termin starsi
a Castéji pouzivany.
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e Autoritativni styl — vedeni zalozeno na ptikazech, fediteli zalezi vice na plnéni
tikold neZ na lidech. Reditel rozhoduje o viem sam, hodné &innosti sam i vykonava,
potlacuje Gicast pracovnikl na vedeni i jejich rozvoj.

e Autoritarsky styl — nékdy se nazyva téz vykotistovatelsky, vznika v mezni situaci
Z autoritativniho stylu. Napliluje znaky bossingu, tedy Sikany ze strany
nadfizeného.

e Konzultativni styl — pfechod od autoritativniho stylu k ucasti pracovniki na vedeni.
Reditel sice rozhoduje sam, ale své rozhodnuti konzultuje s podfizenymi.

e Participativni styl — feditel pfijima nejlepsi feSeni bez ohledu na to, kym bylo
navrzeno, je ochoten pfijmout jiny nazor, ale nepiedava své pravomoci.

e Demokraticky styl — dle nékterych autorti zahrnuje konzultativni a participativni
styl, feditel pii ném sva rozhodnuti konzultuje a pfijima navrhy ostatnich. Dle
poslednich vyzkumt tento styl ve skolach prevlada.

e Delegativni styl — pfedstavuje nejvyssi stupen Ucasti pracovnikd na vedeni, feditel
piedava pracovnikiim odpovédnost a pravomoci.

e Liberalni styl — podfizeni maji ,,volné ruce* bez pfedani konkrétni odpovédnosti.
Ve skoléach se vyuziva jen vyjimec¢né, kone¢nd odpovédnost je totiz ze zdkona na

fediteli skoly. (Trojanova, 2014, s. 37-39)

2.3 Koncepce a vize Skoly

Vizi mizeme definovat jako ,, prredstavu uspésné budoucnosti organizace, ktera vychazi ze
zakladnich hodnot nebo filosofie, se kterou jsou spojeny cile a plany organizace*. (Eger,
2002, s. 15) Podle Veselé (2012, s. 51-52) je vize formulaci cild, toho, kam chce Skola
kréacet, o co usiluje. Vize vypovida o zakladnim sméfovani Skoly a slouzi k planovani
rozvoje Skoly, je inspiraci pro vSechny zaméstnance Skoly, hybnou silou nejen pro
jednotlivce, ale pro celou Skolu. Soucasné je vize Skoly jeji jasnou vizitkou, mél by byt tim
prvnim, co uvidi navstévnik na webovych strankach Skoly, méla by jasné fikat, jaké jsou

priority Skoly.

Vizi l1ze vnimat jako obraz budoucnosti, jde o formu stanoveni cilli, vize ukazuje smér
a cestu, kterou se chce organizace vydat. Znaky dobré vize jsou smysluplnost a pfitazlivost

(vize je urena vSem pracovnikiim v organizaci, musi je zaujmout), redlnost (musi byt

32



dosazitelnd) srozumitelnost a vys$§i mira obecnosti (umozni volit vice cest k jejimu
dosazeni). Cilem je dosdhnout pIlného ztotoznéni vSech pracovnikli skoly s vizi, klimatu
v organizaci, kdy budou vSichni chapat smysl svého poc¢inani a své misto k plnéni vize.
K tomu je nutné dokonale informovat vSechny zaméstnance o strategickych zamérech,
zapojit je do jejich piipravy a presvédcit je o tom, Ze naplnéni vize je prospé$né nejen pro

organizaci, ale ze ma fadu pfinosu i pro kazdého pracovnika. (Veber, 2009, s. 126-127)

Kuchat (2014, s. 43-44) upozorfiuje na nesoulad vize mezi feditelem Skoly
a zfizovatelem. Pfestoze se na prvni pohled muze zdat, ze hlavni vizi politika je
zkvalitnovani Skolské politiky v regionu, jeho skute¢né cile jsou jiné. Skute¢nou vizi
politika je totiz ziskat moc, coz je podminéno uspéchem ve volbach. Jedinym méfitkem
politika je minéni voli¢d, ktefi mohou v zadjmu dosaZeni svych cill (poté co neuspéli
u feditele Skoly) vytvofit tlak na politika, aby v souladu s § 177 Skolského zdkona
prosazoval ,,soulad rozvoje vzdélavani a Skolskych sluzeb se z4jmy obcanti obce a kraje.*
A to pfesto, Ze prosazené¢ zmény nemusi byt pro rozvoj ditéte pozitivni. ,, Rodice tak jsou
jedinymi aktivatory zdjmu politika o Skolstvi.” (Kuchat, 2014, s. 44) Nelze ovSem
jednoznacné fict, Ze aktivizace politika ma pro rozvoj Skolstvi v regionech negativni
prinos, fada podnéti muize byt naopak prospéSnych, vzdy by ovSem mély byt zmény
¢inény v souladu snazorem odbornikii na vzdélavani, nikoliv prosazeny politickou
libovili.

Vizi fediteld Skol je vytvoreni té nejlepsi Skoly, oblibené u vefejnosti a ,,produkujici dobie
vzdélané, Uspésné zaky. K tomu musi feditel sledovat dva zakladni cile. Prvnim je
vytvoteni dobrého vztahu se zastupcem ziizovatele, v naSem piipade vetSinou se starostou
obce. V idealni situaci ma feditel Skoly dostate¢nou volnost pro uskutechovani své vize,
plnéni svych pland. Druhym cilem feditele by mélo byt vytvoreni pozitivniho klimatu
a kultury v jim fizené skole.

V kazdé Skole se angaZuji rozlicné zajmoveé skupiny, kazdd znich mize mit jiné
pozadavky na fungovani a vizi Skoly, ¢asto mizou byt protichidné. At uz jde o ucitele,
zaky, rodice, zfizovatele Ci SirSi vefejnost, kazda z téchto skupin vniméa Skolu jinak,

formulovat vize a cile Skoly ke spokojenosti vSech zainteresovanych tak nemusi byt
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jednoduché. Problémem je i fakt, Ze prace ucitelt a kvalita Skoly je obtizn¢ hodnotitelna,

kritérii, ktera lze posuzovat, je velké mnozstvi. (Pol a kol., 2013, s. 106)

vvvvvv

oznacovany jako koncepce Skoly. Predlozeni koncepce $koly je Casto soucasti vyberového
fizeni na feditele Skoly, zfizovatel si tak mize udélat alespon zékladni ptehled o tom,
jakym smérem chce budouci feditel Skolu vést. Plan rozvoje Skoly by mél byt dalezitym
nastrojem pro management Skoly, pro fizeni kvality ve Skole. V dokumentu by mélo byt
definovano poslani Skoly, vyhodnoceni zdroji a analyza prostedi Skoly, priority Skoly
a strategie. (Svétlik in Eger, 2006, s. 113) Strategicky plan rozvoje Skoly se nasledné
rozpracovava v ro¢nich planech skoly, pfipadné v ak¢énich planech nejriznéjsich projekta.
Strategické planovani se pfitom nejcastéji piipravuje na dobu 3-5 let. Pii tvorbé
strategického pldnu se vychézi ze dvou zdkladnich pfistupii — extrapolace, jez znamena
predvidani trendd rozvoje dle vysledkli z minulosti, a anticipace, tedy predvidani dle

piedpokladu, ze budoucnost bude zasadné odlisna od soucasnosti. (Eger, 2006, s. 113-115)

Pol a kol. (2003, s. 87) upozornuji, Ze fidit kazdodenni chod Skoly a zaroven rozhodovat
o sméfovani Skoly v dlouhodobém horizontu neni snadny ukol, a to i s ohledem na to, Ze
planovani dlouhodobého planu rozvoje Skoly nepatii ve Skole K ,tradi¢énim® ¢innostem.
S rostouci autonomii $kol se vSak z prace s vizi stala jedna ze zdkladnich podminek pro
dlouhodoby uspéch skoly a lidi v ni. Bez zajimavosti neni, Ze jesté¢ v roce 2002 patfilo
vytvareni a napliiovani vize Skoly mezi dvé nejméné vyznamné oblasti chodu Skoly (dle
vyjadieni 168 ftediteld zakladnich Skol). Rovnéz se feditelé domnivali, Zze tvorba
a napliiovani vize $koly se jim dafila z péti hlavnich ¢innosti $koly viibec nejméné.* (Pol

a kol., 2003, s. 89-91)

2.4 Inovace ve Skole

V manazerském pojeti je inovace ,,pozitivni, ale i negativni kvantitativni ci kvalitativni
posun prvkii ekonomického organismu nebo vztahit mezi nimi. Podle objektu, jehoz se
zmeény tykaji, rozliSujeme zmény vécné, které se orientuji bud’ na vyrobky (sluzby), nebo na

technologie (prvky a postupy vyroby), a zmény TFizeni, které se tvkaji pristupi

4 Bylo by jisté zajimavé zjistit, jak se situace od roku 2003 zménila, novéjsi studie na toto téma se vSak
nepodatilo dohledat. Jde nicméné o zajimavy namét na dal$i vyzkum.
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managementu, napr. organizovani, motivovani, komunikovani apod.*. (Veber, 2009,
S. 464) Inovaci muzeme definovat jako specificky druh zmény, kterd je zamérna, nova
a prospésna pro organizaci. Jde o proces realizace myslenek, ndpadi a zmén, ktery je
rozhodujici pro uspéch organizace v konkurenc¢nim prostiedi. (Frankova, 2011, s. 172,
176) Eger (2006, s. 24-27) uvadi, Zze zmény v oblasti vzdélavani jsou piirozené
a nevyhnutelné, management Skoly je nuceny zavadét zmény tak, aby Skola fungovala co
nejefektivnéji. Ve Skole se zmény obvykle fadi do pedagogické, organizacni, fidici nebo
v procesu vzdélavani, ktera je obvykle dlouhodobé planovana, mize vSak byt ve
vyjimec¢nych ptipadech i spontanni. V praxi mize jit napt. o vytvoreni tfidy s alternativni
vyukou (montessori, waldorf aj.). MiZe pfitom jit o souéast planovaného rozvoje skoly,
rovnéz vSak mohou zmény ve vzdélavani nastat vnéjSimi okolnostmi, jako jsou zmény
zdkond, postupu MSMT, zpétna vazba od partnertt $koly &i reakce na pozadavky

ziizovatele Skoly.

Pro uspésné zavedeni inovace je nutné, aby management vytvofil v organizaci pocit
naléhavosti zavedeni této inovace, poskytoval zaméstnanclim prosttedky a dovednosti,
které¢ potiebuji k tomu, aby inovaci uspesné zvladli ¢i stanovit jasné rozvojové body,
kterymi se bude proces zavadéni inovaci kontrolovat. Na zavadéni inovaci rovnéZ musi byt
k dispozici adekvatni ¢as, béhem kterého je tieba zajistit finan¢ni a personalni zdroje pro
zavedeni inovace. Mezi zakladni faktory, které ovliviuji kreativitu a inovativnost
organizace lze zaradit zejména organizacni kulturu, organizacni atmosféru, styl vedeni,
organizaCni zdroje, struktury ¢i systém odménovani a hodnoceni. (Frankova, 2011,

5. 176-184)

Ve Skolstvi jsou inovace chapany jako praktické zavadéni novych prvkl do vyucovani,
které maji zkvalitnit vzdélavani. Zatimco ncékdy se za pedagogické inovace oznacuji
i drobné zmény, jindy miZe jit o radikalni systémové zmény. Rada inovaci ma rovnéz
kofeny v alternativnich Skolach, nékdy jde pfimo o zavedeni samotného alternativniho

vzdélavaciho systému.® Inova¢ni snahy pfitom mohou vychdzet od samotnych ugiteld, ale

5 Vychazime zde z chapani alternativnich $kol z pedagogického a didaktického hlediska, viz napt. Priicha,
2012, s. 24-25.
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rovnéz ze sféry védy, od statu, Skolskych instituci, rodi¢t ¢i od zfizovatelt. (Mazackova,

2008, s. 19)

Pfi zavadéni alternativni vyuky se automaticky predpoklada, ze alternativni Skoly se od
standardnich li§i v pozitivnim smyslu, pedagogické a didaktické metody umozni dosahovat
lepsich vysledkii vzdélavani, poskytnou vyssi kvalitu vzdélani. Tento piedpoklad
zastavany zejména protagonisty alternativniho vzdélavani vSak doposud neni jednoznacné
potvrzen. Pedagogické inovace v sobé zahrnuji Siroké mnozstvi prostfedkli k edukaénim
zménam. Jde o plany, vize a projekty tykajici se dil¢ich, ale 1 zasadnich systémovych
zmeén, jejich zavadéni do edukacéni praxe i vysledky celé této implementace. Namisto
pojmu ,,alternativni $kola“ se novéji nékdy zacalo pouzivat oznaceni ,,inovativni $kola“ (¢i
inovujici Skola). Jde o Skoly, které se ucelové a na zdkladé svého vlastniho usilovani méni

tim, Ze realizuji ur¢ité inovace. (Prucha, 2012, s. 27-32)

Podstatné je, ze konecné slovo pfi zavadéni inovaci na trovni celé skoly mé vzdy feditel

Skoly, ktery je zodpovédny za vzdélavaci program ve Skole.
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3  Vyzkumné Setieni

Prestoze zakony piimy vliv zfizovateli na fizeni pedagogického procesu ve Skole
nedovoluji, existuje fada nastrojii, kterymi se zfizovatelé snazi svij vliv uplatiiovat. Prace
se zabyva tim, jaké nastroje pro uplatnéni vlivu zfizovatelé¢ vyuzivaji, jak je teditelé
vnimaji a nakolik jim podléhaji a rovnéz moznymi zménami ve vedeni obce na
pedagogické smétovani Skoly. Vyzkumné Setfeni je zaméefeno na ob¢ zainteresované strany

- feditele skol a rovnéz starosty obci, jakozto zastupce ztfizovateld.

Cilem prace je analyzovat vliv zFizovateli verejnych zakladnich §kol v malych obcich

na pedagogické sméiovani jimi ziizované $koly.
Otazky, na které se snaZzi prace jako celek nalézt odpovédi, jsou tyto:
Které oblasti pedagogického smérovani §koly se snazi ziizovatelé ovliviiovat?

Jakymi postupy a nastroji se snaZzi zrizovatelé Skol ovliviiovat pedagogické smérovani

Skoly?

Jaké postupy a nastroje ovliviiovani ze strany zrizovateli Skol v oblasti
pedagogického smérovani Skoly Feditelé vnimaji a jaky vliv to ma na jejich

rozhodovani?

Jakym zpisobem ovliviiuje zména ve vedeni obce, jakoZto zrizovatele Skoly,

pozadavky na pedagogické smérovani Skoly?

3.1 Metodologie vyzkumu
Za metodu vyzkumného Setfeni bylo zvoleno kvantitativni dotaznikové Setfeni na
stanoveném vzorku $kol a zfizovatell, doplnéné o polostrukturované rozhovory s né€kolika

tediteli skol a zastupci ztizovateld Skol, v tomto ptipadé starosty obci.

Dotaznik je dle Dismana (2000, s. 124) metoda, pfi které respondent odpovida pisemné na
otazky tiSténého formuléfe. Dotaznik je vzdy piirozené standardizovany. Vzhledem
K tomu, ze kvantitativni vyzkum vyzaduje srovnani Gdajii o mnoha jedincich, a ta mohou
byt vyprodukovana pouze standardizovanymi postupy, jsou v kvantitativnim vyzkumu
nestandardizované techniky sbéru dat prakticky nepouzitelné. (Disman, 2000, s. 131)

Vyhodou dotaznikii je predev§im fakt, ze jde o vysoce efektivni techniku, kterda muze
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postihnout velky pocet jedinci pfi relativné malych ndkladech v kratkém casovém
intervalu. PfesvédCiva je 1 anonymita respondentii. Naopak nevyhodou je, ze dotaznik
klade vysoké naroky na ochotu respondentti, ktefi navic mohou snadno nckteré otazky

preskocit. Rovnéz nelze zarucit, ze na otazky odpovida piimo respondent.

V ramci vyzkumného Setfeni byly vytvofeny dvé varianty dotazniku, jeden urceny
feditelim Skol, druhy zfizovatelim. Otazky pro ob¢ skupiny byly mirné¢ modifikovany,
avsak pouze do té miry, ze je mozné porovnavat odpovédi obou skupin respondentli mezi
sebou. Dotaznik byl rovnéZ opatien privodnim dopisem, vysvétlujicim zakladni informace

o vyzkumu a prosbou o vyplnéni.

Rozhovor jako vyzkumnou techniku je dle Zicha (2014, s. 39) mozno definovat jako
., Systém verbalniho kontaktu mezi tazatelem a dotazovanym s cilem ziskat informace
prostrednictvim otazek, které klade tazatel. Prostrednictvim rozhovoru zkoumame minéni,
nazory ¢i postoje lidi. “ Disman (2000, s. 124) oznacuje rozhovor za metodu, pii které jsou
pozadované informace ziskdvany v pifimé interakci s respondentem, pii¢emz rozhovor
muze byt provadén tvaii vtvaf nebo telefonicky. Rozhovor miize mit formu
standardizovanou i nestandardizovanou. Vzhledem ktomu, Ze v nasem vyzkumu je
rozhovor pouze doplikovou metodou, bude vyuzit v nestandardizované formé (pfip. jen
castecné standardizované, u nékterych otdzek muze respondent vybirat z pfedem urcenych
moznosti, ostatni otazky jsou oteviené¢). Nevyhodou rozhovoru je dle Dismana (2000,
s. 141) pracna a nadkladna technika sbéru informaci, casova naro¢nost, anonymita vyzkumu
je rovnéz pro respondenty malo presvédciva. Naopak vyhodou jsou mens$i ndroky na
iniciativu respondenta, ktery obtiznéji vynechava odpovédi na nékteré otazky. Proporce

uspesné dokoncenych rozhovortl je rovnéz podstatné vyssi, nez napt. ndvratnost dotaznikii.

Vyzkumné Setfeni bylo doplnéno o polostrukturované rozhovory s dvojici feditelit kol
a dvojici starosti. Zvoleni byli na zakladé vysledku dotaznikového Setfeni, a to s ohledem

na moznou hlubsi analyzu postojit obou skupin.
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3.2 Vyzkumny soubor

Vyzkum probihal v Olomouckém kraji, kde existuje 265 zdakladnich Skol, jejichz
ziizovatelem jsou obce a svazky obci®. Vyzkum je zaméfen na malé obce do 5 000
obyvatel dle iidajii Ceského statistického tfadu,’v nichZ funguje vzdy pouze jedna veiejna
Skola. Malé obce jsou zvoleny z diivodu predpokladaného tésnéjSiho osobniho propojeni
mezi starostou a feditelem Skoly, mnohem blize spolupracuji a pfipadna zména na postu
starosty vyznamné miuze ovlivnit i chod Skoly. Zakladnim souborem jsou tedy ve
vyzkumném Setfeni vSechny zékladni Skoly v Olomouckém kraji, jez jsou zfizovany
obcemi do 5000 obyvatel, a starostové téchto obci. Vybérovy soubor je totozny se

zakladnim.

Po aplikaci pravidla o velikosti obce ziistalo ve vybéru celkem 200 skol a stejny pocet
obci. Jedna Skola byla néasledn¢ vyloucena, nebot’ zfizovatelem nebyla obec, ale svazek
obci, a nebylo by tak mozné dotazovat se na vztahy feditele ke starostovi, zménu ve vedeni

obce apod. Vysledny soubor tak byl stanoven na 199 skol a 199 obci.

3.3 Predvyzkum

Prvni verze dotaznikli byla konzultovana se dvéma fediteli Skol a dvéma starosty obci,
navrhy dotaznikd jim byly zaslany e-mailem a nésledné konzultovany elektronicky,
telefonicky 1 osobné. Navrhy otdzek dotazniku byly rovnéz piedstaveny vedoucimu
diplomové prace a vyucujici v predmétu Metodologie vyzkumu. Dotazniky byly nésledné
upraveny, nej¢asteji byla na zakladé doporuceni piidéana volba odpovédi ,,jiné* s moZnosti
dopsat odpovéd’ slovné. Byla doplnéna otazka na starosty obci, ve které jsou dotazovani na
osobu odpovédnou za Skolstvi (pfedpoklad je, Ze je ji vétSinou piimo starosta). Pro vétsi
navratnost dotazniku byla také vypusténa otdzka na identifikaci obce, ve které¢ se Skola
nachazi/ odkud je starosta. MoZné parovani dotaznikli mezi konkrétnim zfizovatelem
a feditelem Skoly bylo vyieSeno placenou verzi dotaznikového programu spolecnosti

Survio.

® Dle aktuilniho seznamu Adresaie $kol a Skolskych =zafizeni. Dostupné z  https://www.kr-
olomoucky.cz/adresar-skol-a-skolskych-zarizeni-cl-276.html [cit. 2018-02-04].
7 https://www.czso.cz/csu/czso/pocet-obyvatel-v-obcich-k-112017 [cit. 2018-02-04].
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V ramci pfedvyzkumu se rovnéz posunula hranice velikosti obci, které byly do vyzkumu
vybrany. Dle prvnich tivah se mé¢l vyzkum zamétit pouze na malotiidni Skoly, nasledn¢ na
vSechny zéakladni Skoly vobcich do 1 000 obyvatel. Pro diakladné analyze obci
v Olomouckém kraji dle poctu obyvatel byly nakonec do vyzkumu zatazeny vSechny obce
do 5 000 obyvatel, nebot’ i ty spliiovaly kritérium existence pouze jedné skoly v dané obci
a mozné¢ uzs$i vazby mezi feditelem Skoly a starostou obce. Soucasn¢ by v piipadé

vwr

dotazniki, nebot’ vétsina Skol se nachazi v obcich nad 1 000 obyvatel.

3.4 Sbér dat a jejich analyza

Zpracovani, rozeslani 1 vyhodnoceni bylo realizovano pomoci internetového nastroje firmy
Survio, a to v placené varianté Business, jeZ umoziuje podrobnéjsi vyhodnoceni odpovédi,
ale predevsim pfimé e-mailové osloveni vybranych skol a zfizovatell. Soucasné je mozné
identifikovat adresu, ze které je na dotaznik odpovidano. Je tak mozné porovnat v piipade
nutnosti odpovédi feditele dané Skoly s odpovéd’'mi ztizovatele, anizZ by se respondenti
museli vramci dotazniku sami identifikovat. Zadnd zodpovédi v dotazniku nebyla
oznacena jako povinna, aby bylo dosaZeno vysSiho poctu vyplnéni, respondenti mohli

nekteré otdzky vynechat.

Dotaznik byl rozeslan na 199 adres zakladnich Skol a 199 adres starostii obci, sbér dat
probihal 12 dni na pfelomu Unora a bfezna 2018. Byla rovné€z automaticky ptidana
upominka na vyplnéni dotazniku, pokud respondent neodpovédel do sedmi dnt od prvni
vyzvy. S ohledem na nedorucitelnost dotazniku pomoci automatického rozesilani byl
odkaz na dotaznik zaslan 18 zfizovatelim a 28 feditelim Skol pomoci klasického
postovniho klienta, u téchto odpovédi tak nebylo mozné identifikovat pfi vyhodnoceni
jejich autora a pfifadit konkrétni Skolu ke zfizovateli. Sbér odpovédi byl ukoncen po
dvandcti dnech. Dotaznik pro feditele vyplnilo 91 respondentii, coz predstavuje 45,7 % ze
zékladniho souboru. Zobrazen byl dotaznik 109 respondenty, uspesnost vyplnéni tedy byla
83,5 %. Vétsing respondenti zabralo vyplnéni dotazniku do 10 minut (90,1 %), pouze
necelych 10 % feditell jeho vyplnénim stravilo delsi ¢as. Dotaznik pro ztizovatele vyplnilo
94 respondenttl, jeden dotaznik byl vyfazen, protoze respondent vyplnil pouze prvni dvé

otazky. Celkem bylo hodnoceno 93 odpovédi, tedy 46,7 % ze zadkladniho souboru.
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Uspésnost vyplnéni dotazniku byla o néco niZ8i, pocet navitév dotazniku byl 138,
uspesnost vyplnéni tedy 67,4 %. Ziizovatelim také zabralo vyplnéni dotazniku delsi Cas,

do 10 minut jej zvladlo vyplnit 71,3 %, zbytek potfeboval delsi Cas.

Vzhledem K zaslani pozvanek k prizkumu prostiednictvim programu Survio bylo mozné
identifikovat odpovédi konkrétniho respondenta a jeho mailové adresy. Ze vsech
vyplnénych dotaznika tak byly vytfidény ty, u kterych se podaftilo propojit konkrétniho
ziizovatele a Skolu. Vzniklo 37 dvojic respondentl, u kterych byla vyhodnocena mira

shody u odpovédi, v nichZ byly nabizeny stejné moznosti.

Data byla zpracovana jednak generovanim vysledki programu Survio za pouziti rizné
kombinace filtrii, ale rovnéz pomoci tabulkového editoru Microsoft Excel. Pro piehlednost
jsou vysledky prezentovany V tabulkach, kola€ovych, sloupcovych a pruhovych grafech ¢i

jejich kombinacich.

Doplnkové rozhovory s fediteli Skol a zfizovateli probéhly v bifeznu 2018, a to osobng,
mailem a v ptipad¢é nutnosti doplnéni i telefonicky. Pod pfislibem anonymity odpovidal
feditel malotfidni Skoly a starosta obce, ve které se tato Skola nachéazi. Déle odpovidal
starosta vétstho meésta, které zfizuje Uplnou Skolu pro nékolik stovek zaki ze spadové
oblasti a také zkuSena feditelka tuplné Skoly ve stfednd velké obci.  Reditelé
I Starostové byli dotazovani na osm oblasti, rozhovory probihaly osobné¢ a mailem,

Vv pfipadé potieby upifesnéni byly jesté doplnény telefonicky.
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4 Vysledky vyzkumného Setieni

Respondenti v dotazniku odpovidali na 18 otazek, ve kterych volili z nabizenych moznosti
jednu ¢i vice odpovédi. U nékterych otazek byla rovnéz varianta ,,jiné"“, ve které mohli
respondenti odpoveéd’ vypsat. Pro ob¢ skupiny respondentil, tedy feditele a ztizovatele byly
otazky vytvoieny tak, aby je bylo mozné pokud mozno vzajemné porovnavat. Na konci
dotazniku byl vytvofen prostor k doplnéni libovolného komentafe respondenti k dané
problematice. Dotaznik byl strukturovan tak, aby jeho vypliovani bylo intuitivni a otazky
logicky navazovaly. Pro vétsi cetnost vyplnéni jsou v ivodu dotazniku otazky jednodussi,
V ramci vyhodnoceni odpovédi neni potadi otazek z dotazniku dodrZeno, nejprve je na
zaklad¢ identifikac¢nich otazek uvedena struktura respondentd, ktefi v Setfeni odpovidali.
Nasleduje vyhodnoceni odpovédi na dalsi otazky. V ramci vyhodnoceni je hodnocena
rovnéZ mira shody, a to u 37 dvojic respondentll, spojujicich zfizovatele s konkrétni Skolou
a feditelem. V ramci zjednoduseni je ve vét§iné komentaii pouzito oznaceni feditel

a starosta bez Zenské varianty slova, nicméné vysledky plati pro ob& pohlavi.

Doplnkoveé rozhovory rozebiraly okruhy uvedené v dotaznikovém Setfeni do vétsi hloubky,
respondenti mohli vysvétlit své postoje k dané problematice a komentovat pficiny jevi.
Pro piehlednéjsi strukturu prace jsou vypovédi respondentll z rozhovorli uvedeny piimo

u analyzy jednotlivych odpovédi dotazniku, a to pouze v relevantnich piipadech.

4.1 Struktura respondentii

Reditelé

Otazka €. 15 Jste

Moznosti odpovédi Odpovédi Podil
® Zena 65 71,4 %
Muz 26 28,6 %

Tabulka 1 - pohlavi respondentii - reditelé

Z celkového poctu 91 respondentt je 65 feditelek a 26 feditelt zakladnich skol. Odpovida

to predpokladanému poméru, nebot’ na zékladnich Skolach, zejména pak na prvnim stupni,
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pracuje vyssi pocet zen nez muzli, coz se nasledné promitd i do vyssiho procentudlniho

zastoupeni Zen ve funkcich feditelek zakladnich $kol.®

Otazka €. 16 — Do které vékové skupiny patrite?

Moznosti odpovédi Odpovédi Podil

@ Do 30 let 2 2,2%
31 -40 let 7 7,7%
41 - 50 let 27 29,7 %
51 - 60 let 48 52,7 %

® 61 let a vice 7 7,7 %

Tabulka 2 - vék respondentii - reditelé
Nejvetsi zastoupeni ma mezi respondenty vékova skupina fediteli mezi 51 — 60 lety.
Druhou nejpocetnéjsi skupinou jsou feditelé mezi 41 — 50 lety. Zajimavosti je, ze na dvou

Skoléch je teditel ve veku pod tficet let, v obou ptipadech jde o mensi Skoly do 100 zakii.

Otazka ¢. 17 — Jak dlouho jste ve funkci Feditele/ky Skoly?

Moznosti odpovédi Odpovédi Podil

@ Do 4 let 23 25,3 %
5-8let 19 20,9 %
8-12 let 12 13,2 %
12 - 16 let 13 14,3 %

o Déle nez 16 let 24 26,4 %

Tabulka 3 - doba reditele ve funkci

V priizkumu jsou nejvice zastoupeni zkuseni feditelé, ktefi jsou ve funkci déle nez 16 let.
Jen o jednoho feditele méné je zastoupeno ve skupiné na druhém konci spektra, tedy
reditelé, jeZ jsou ve funkci do 4 let. Celkové lze konstatovat, ze jde spiSe o zkuSené
teditele, kteti jiz zazili ve funkci feditele alespon jedny volby do obecniho zastupitelstva,
a mohou tak posoudit pfipadné dopady v pozadavcich na Skolu po zméné€ ve vedeni obce,

ktera je zfizovatelem Skoly.

Otazka ¢. 18 — Jaka je velikost Vasi Skoly?

8 Dle statistiky MSMT byl podil muz mezi fidicimi pracovniky zakladnich $kol v 1. pololeti roku 2017 34,6
%. Dostupné z http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/statistika-skolstvi/genderova-problematika-
zamestnancu-ve-skolstvi [cit. 2018-04-08].
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Moznosti odpovédi Odpovédi Podil

@ Do 50 zaki 34 37,8 %
51 - 100 zakt 21 23,3%
101 - 200 zaku 19 21,1 %
201 - 400 zaka 15 16,7 %
Vice nez 400 zaku (doplnte pocet) 1 11%

Tabulka 4 - velikost skoly

Nejvice jsou v Setieni zastoupeny nejmensi skoly do 50 zaku (37,8 %) a skoly od 51 do
100 zaka (23,3 %). Vzhledem k poctu zaku lze predpokladat, ze jde ve vétsiné ptipada
o malotfidni Skoly, coz odpovidd geografickému a demografickému rozlozeni
Olomouckého kraje, v némz existuji odlehlé oblasti, ve kterych jsou Skoly vzhledem ke
vzdalenosti obci a nizké hustoté populace i v mensich obcich (zejm. Jesenicko, Sumpersko,
severni Cast Prostéjovska a Olomoucka). Do vyzkumu je zapojena pouze jedna Skola nad
400 zaka (ma jich 413 a nachazi se v obci s necelymi 3 tisici obyvatel). Jeden respondent

otazku nezodpovedél.
Zrizovatelé

Otazka ¢. 14 — Jste

MozZnosti odpovédi Odpovédi Podil
® Zena 21 22,6 %
Muz 72 77,4 %

Tabulka 5 - pohlavi respondentii — zrizovatelé

Tii Ctvrtiny zastupct ziizovatelil, zapojeni do prizkumu, jsou muzi. Ve vétSing ptipada jde
o starosty obci, jak ukazuje tabulka 7. S ohledem na to, Ze Skoly zastupuji vétSinou zeny
V pozici feditelky, nastavd ve vzajemném vztahu Skol a zfizovatelli nejcastéji situace

starosta — feditelka.

Otazka €. 15 — Do které vékové skupiny patrite?

Moznosti odpovédi Odpovédi Podil

@ Do 30 let 0 0%
31 - 40 let 9 9,7 %
41 - 50 let 30 32,3%
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51 - 60 let 39 41,9 %
61 let a vice 15 16,1 %

Tabulka 6 - vék respondetnii - ziiizovatelé
Mezi zastupci ziizovatele je nejvice lidi mezi 51 — 60 lety, druhou nejpocetnéjsi skupinou
jsou lidé mezi 41 — 50 lety. Nikomu z respondentti neni pod 30 let. Vice nez 60 let je 15

respondentiim.

Otazka ¢. 16 — Jaka je VaSe funkce?

Moznosti odpovédi Odpovédi  Podil

e Starosta/ka 89 95,7 %
Mistostarosta/ka 2 2,2 %
Radni nebo zastupitel/ka zodpovédny/a za Skolstvi 1 1,1%
Jina... 1 1,1%

Tabulka 7 - funkce zdstupce ziizovatele

Témét vsSichni (95,7 %) zastupci zfizovateldi, zapojeni do vyzkumného Setfeni, jsou
starosty obce, zfizujici zakladni Skolu. Ve dvou obcich ma zaleZitosti tykajici se Skolstvi
V gesci mistostarosta, vjedné obci radni nebo zastupitel pro oblast Skolstvi. Jeden
respondent uvedl, Ze pracuje jako spravni referent. Dotazniky byly zaslany pifimo
starostim obci, v privodnim dopisu vSak byla uvedena informace, Ze jej v ptipadé, kdy je
za Skolstvi odpovédna v ramci vedeni obce jind osoba, mohou témto osobam piedat.
S ohledem na to, Ze ve vétSin€ obci zodpovida za Skolstvi sdm starosta, bude v textu dale
hovofeno o starostovi obce, pfiCemz pojem bude pii vyhodnoceni odpovédi obsahovat

1 zminéné dva mistostarosty, radniho a referenta.

Otazka ¢. 17 — Jak dlouho jste ve funkci osoby zodpovédné za Skolstvi (starosta,

mistostarosta, odpovédny radni aj.)?

Moznosti odpovédi Odpovédi Podil

o Do 4 let 27 29,0 %
5-8let 25 26,9 %
8-12 let 19 20,4 %
12 - 16 let 13 14,0 %
Déle nez 16 let 9 9,7 %
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Tabulka 8 - délka ve funkci starosty (nebo osoby zodpovédné za Skolstvi)
Témer jedna tfetina starostll je ve funkci méné nez Ctyfi roky, tj. v prvnim volebnim
obdobi. Ctvrtina starostdl je ve druhém volebnim obdobi, tj. mezi 5 — 8 lety ve funkci. Jen

necelych 10 % starostil je ve funkci déle nez 16 let, z toho 7 muzl a 2 Zeny.

Otazka €. 18 — Jaka je velikost Vasi obce?

Moznosti odpovédi Odpovédi  Podil

@ Do 200 obyvatel 1 1,1%
201 - 500 obyvatel 9 10,3 %
501 - 1000 obyvatel 36 41,4 %
1001 - 2000 obyvatel 31 35,6 %

® Vice nez 2000 obyvatel (doplnte priblizny pocet) 10 11,5%

Tabulka 9 - velikost obce

V Setfeni mezi zfizovateli je zastoupena pouze jedna obec do 200 obyvatel a 9 obci mezi
201 — 500 obyvateli. Vétsina zkoumanych obei ma od 501 do 2000 obyvatel. Jen 10 obci je
vetSich nez 2000 obyvatel, z toho 5 je nad 3000 obyvatel. Nejvétsi obec ve vyzkumu ma

3800 obyvatel. Sest respondentii velikost obce neuvedlo.

Ucdcastnici rozhovoru

Ucastnici rozhovorl jsou v ramci prace uvedeni anonymne¢, oznaceni jako feditel 1, feditel

2, starosta 1 a starosta 2. Pohlavi respondentli neni zohlednéno, uvadi se v muzském rode¢.

Reditel 1 - feditel malotiidni $koly do 50 zakd, v obci do 1000 obyvatel, ve funkci je déle

nez 16 let.

Reditel 2 - feditelka aplné skoly do 100 zakd, v obci do 2000 obyvatel, ve funkci je déle

nez 16 let.

Starosta 1 - starosta obce, ktera zfizuje Skolu feditele 1, do 1000 obyvatel, ve funkci je
déle nez 12 let.

Starosta 2 - starosta mésta do 3000 obyvatel, ktera zfizuje uplnou Skolu pro n€kolik stovek

zaku, ve funkci je déle nez 5 let.
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4.2 Vysledky dotaznikového Setifeni doplnéné o vypovédi z rozhovori
Otazka ¢. 1 — Pozadoval zrizovatel pri konkurzu na reditele Skoly piedloZeni

koncepce rozvoje Skoly?

Reditelé Zfizovatelé

4%

® Ano Ne ® Ano Ne

Graf 1 - predlozeni koncepce — reditelé Graf 2 - predlozeni koncepce - ziizovatelé

Témet vSichni osloveni feditelé uvadi, Ze po nich pfi konkurzu zfizovatel poZadoval
predlozeni koncepce rozvoje Skoly. Na stejnou otdzku vSak odpovidaji kladné pouze Ctyii
pétiny ztizovatelt. Z vysledku Setfeni vyplyva, ze polovina ziizovatell, ktefi nepozadovali
predlozeni koncepce pii konkurzu, sou€asné ani neprovadi pravidelné hodnoceni Skoly.
PrestoZe je tedy predloZeni koncepce rozvoje Skoly pfi konkurzu jednou ze zakladnich
moznosti, jak miize zfizovatel ovlivnit zdkladni sméfovani Skoly, sami zfizovatelé
priznavaji, ze ji ne vzdy vyuzivaji.

V rozhovorech respondenti uvedli, Ze pfedstava budouciho feditele o sméfovani Skoly
a vize rozvoje Skoly je sice dulezitd, nicméné pievysuji je dalsi kritéria, jako jsou nutné
kvalifika¢ni predpoklady, ale 1 osobnostni rysy kandidata, schopnost komunikace, feSeni
konfliktl a vedeni lidi. ,, Vize a smérovani jsou diilezité, ale musi vychdazet ze znalosti
podminek a stavajici virovné Skoly. Cili kdyz prichdzi novy reditel ze zcela jiného prostiedt,
v dané Skole nikdy nebyl, nemiize znat tuto Skolu a tezko mizZe stanovit smysluplnou
predstavu o jejim vyvoji a smeérovani. Myslim, ze je vzdy nejlepsi, kdyz reditel vyjde

z pedagogického sboru Skoly. “ (teditel 2)
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Mira shody - predloZeni koncepce
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Graf 3 - mira shody ziizovatelii a reditelii - predlozeni koncepce

Z 37 porovnavanych dvojic zfizovatel-feditel odpovédélo shodné na otdzku k ptedloZeni
koncepce 29 dvojic, tj. 78 %. Rozdilnost odpovédi u 22 % lze ptisoudit delsSimu casovému
odstupu od prob&hlého vybérového fizeni na feditele, pfip. starosta vV dob¢ konkurzu jesté

nebyl ve funkci.

Otazka ¢. 2 — Provadi zrizovatel pravidelné hodnoceni skoly?

I I

Reditelé Zfizovatelé
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Graf 4- pravidelné hodnocent skoly

Rozdilné vysledky v pohledu na pravidelné¢ hodnoceni Skoly mezi fediteli a zfizovateli
naznacuji, ze k feditelim se bud’ vysledek hodnoceni skoly nedostane, nebo maji o podobé¢

hodnoceni jinou piedstavu nez ziizovatelé. Zatimco vice nez polovina oslovenych feditelti
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uvedla, ze zfizovatelé pravidelné hodnoceni jejich Skoly viibec neprovadi, u ztizovateld
absenci hodnoceni pfiznava pouze necela Ctvrtina respondentl. Jde piitom o velmi dalezity
a ucinny nastroj, pomoci kterého mohou zfizovatelé jednoduse sdé€lovat své postoje
k fungovani Skoly a ucinné tak ovliviiovat jeji chod. Dvakrat a vice rocné provadi
hodnoceni $koly dle nézoru ztizovatelt pouze 12 % z nich, dle feditelti Skol je to necelych

17 % zfizovatelu.

V rozhovorech starostové i feditelé zdlraznili potiebu kontroly finanéniho hospodateni
hlavne hospodarent skoly.* (teditel 1) ,, Zrizovatel by mél skolu kontrolovat jen po strance
vyuzivani financi, které skole sam poskytuje, Cili provozni finance. Mél by samoziejme
vedet, jaké je obecné poveédomi o skole - spokojenost ¢i nespokojenost rodicii a také
zapojenost Skoly do Zivota obce cili spoluprace se zrizovatelem na akcich a zivotée obce.
(teditel 2) ,,Co musim resit, jsou samoziejmé finance, at uz do investic, nebo do provozu
Skoly. Kdyby klesl pocet déti ve Skole, mame problém, museli bychom provoz dotovat.*
(starosta 1) ,,Skolu kaZdorocné hodnotime na zdkladé predloZeni vyrocni zprdavy
komplexne. Velice diilezité je bezchybné hospodareni s poskytnutymi financnimi
prostiedky. Kontrolu fungovani Skoly zabezpecuje odbor skolstvi méstského uradu.

(starosta 2)

Mira shody - pravidelné hodnoceni Skoly
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Graf 5 - mira shody - hodnoceni Skoly

Mira shody mezi zfizovateli a fediteli byla u otdzky na pravidelné hodnoceni Skoly viibec

v

dvojic respondentll. Je evidentni, Ze o Cetnosti provadéného hodnoceni Skoly maji feditelé
a ziizovatelé rozdilné informace. Zptsobovat to miize fakt, ze néktera hodnoceni nemusi

byt formalizovana, o jejich vysledku se feditelé nemusi vibec dozvédét, pokud je
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ziizovatel s vysledky hodnoceni neseznami. To je vSak v rozporu se Skolskym zakonem
a vykladem MSMT (viz kap. 1.4), nebot’ ziizovatel mize provadét hodnoceni $koly pouze
podle kritérii, kterd piedem zvetejni. Obsah a rozsah hodnoceni je pfitom véci ziizovatele,
vyklad MSMT pouze uvadi, Ze hodnoceni nesmi §kolu zbyteéné zatéZovat a smi vyzadovat

pouze ty udaje, které odpovidaji i¢elu a predméetu hodnoceni.
Otazka ¢. 3 - PoZadavky na zmény v pedagogické oblasti Skoly vzeslé od rodicu:

Vybér moznych odpovédi se pro feditele a zfizovatele mirné lisil, proto nelze odpovédi

obou skupin zcela porovnat.

Reditelé
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M Jiné

Graf 6 - pozadavky rodicii — reditelé

Témer dve tretiny fediteli feSi pozadavky na zmény v pedagogické oblasti Skoly ve
spolupraci s kolegy ve Skole, 15 % pak zcela samostatn€. Se ziizovatelem fesi pozadavky
rodic¢i pouze 7,7 % teditelti. Respondenti, ktefi oznacili moznost ,,jiné*, nejcastéji uvadi,
ze takovéto pozadavky nikdy nefesili, pfipadné Ze je fesi v ramci Skolské rady. Z vysledka
je patrné, ze vétSina fediteld si uvédomuje, Ze pozadavky rodicti by méli fesit osobné a do
jejich feSeni nezatahovat ziizovatele. S ohledem na charakter vztahu mezi fediteli
a ziizovateli je nasnadé, ze pokud by feditelé zbytecné Casto ziizovatele upozoriiovali na

pozadavky rodicu, v o¢ich ztizovatele by jim to mohlo ublizit. Mohli by byt povazovani za
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neschopné tyto pozadavky fesit. V piipadé zavaznych stiznosti rodic¢l je pak z pohledu
feditelti zcela zbytecné ziizovatele na toto upozornovat, pritahovat zdjem zfizovatele na

véci, které mohou ukazat nespokojenost rodict se Skolou.

Zrizovatelé
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9,8% 8,7%
o — Y e
00% — ]

W Re$im sam, feditele/ku informuji o zménéch, které ma piijmout

Resim ve spoluprici s feditelem/kou, rozhodnuti nechadvdm na ném/ni
B Redim skrze zastupce ve $kolské radé
B Nefe$im, nezabyvam se témito pozadavky

W Jiné

Graf 7 - pozadavky rodicii — zrizovatelé

Pokud za starostou obce piijdou rodice s pozadavky na zménu v pedagogické oblasti skoly,
fesi je vétSina starostll osobné piimo s feditelem Skoly, pfi¢emZ rozhodnuti nechava na
ném. Patnact procent starostl fesi tyto pozadavky skrze své zastupce ve Skolské rad¢, tti
starostoveé ptiznavaji, Ze tyto pozadavky aktivné fesi sami a feditele informuji o zménach,
které maji pfijmout. U odpovédi ,,jiné* respondenti nejcasteji uvadéli, Ze zadné pozadavky
od rodi¢i nevzesly, tedy je nikdy nefesili. VétSina ztizovateld tedy zna své kompetence a
snazi se je vyuzit k co mozna nejveétsi spokojenosti rodict. Pozadavky a stiznosti fesi
konstruktivné ve spolupréaci s fediteli, ptipadné k tomuto instruuji své zastupce ve Skolské
radé, coz je jeden ze zdakladnich néstrojii, jez mohou zfizovatelé vyuzit. Spoluprace
a schopnost vzajemné komunikace mezi zfizovatelem a feditelem Skoly je jednim ze
zakladnich pfedpokladi jejich funkéniho vztahu, jak je uvedeno v kap. 1.5. Soucasné je
nutné nastavit vzdjemna pravidla a pochopit role vSech zucastnénych. Jak vyplyva

z analyzy odpovédi feditelti 1 zfizovatell, vétSina z nich ma vzajemnou komunikaci a role
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nastaveny dobfe a vztahy mezi fediteli a zfizovateli jsou z tohoto pohledu vétSinove

funkéni.

V rozhovorech se feditelé¢ shodli, Ze zfizovatel nemiize pozadavky rodi¢i piejit bez
povsimnuti. ,, Urcite by mél postoupit stiznosti, nameéty ale i pochvaly na reditele a na
Skolu. Zrizovatel do toho nikdy nevidi tak moc, aby mohl kompetentné zasahnout. Mohl by
samoziejmé potom chtit védet po rediteli, jak ten pripad dopadl, zda ho opravdu resil,
pripadne jak.* (feditel 2) Naopak starostové uvedli, Ze feSeni pozadavkl rodich je
predevsim véci feditelt Skol. Pokud by za starostou ptisel rodi¢ fesit n&jaké pozadavky na

Skolu, starosta by jej odkazal ptimo na feditele, pripadné véc fesil s vedenim Skoly.

Otazka ¢. 4 — Zménily se néjak pozadavky na Skolu ze strany ziizovatele po zméné ve

vedeni obce (po volbach, pri zméné starosty apod.)?

Reditelé Zfizovatelé

Ano, k
lepSimu
21%
Zménu jsem
nezazil

38%
° Ano, k

horSimu
12%

Nezménily troluji
29%

Graf 9 - zména vedeni obce - Feditelé Graf 8 - zmeéna vedent obce - ziizovatelé

Zména ve vedeni obce, tj. ve vétSiné pfipadi zména osoby zodpovédné na strané
ziizovatele za oblast Skolstvi, se promitd i do poZadavkil na Skolu. Pfiznava to tfetina
fediteld a témét polovina starostli. Z pohledu feditelii neni sentiment zmény zdsadné
vyhranén, vice fediteli vSak zmény vnima jako pozitivni. Ttetina starostd pfiznava, ze
Skolu kontroluje vice nez jeho predchiidce ve funkcei, 13 % uvadi, Zze Skole nechava vétsi
volnost a kontroluje ji méné. Neceld tfetina feditell a polovina starostl uvadi, Ze

pozadavky na $kolu se nijak nezménily.
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Je ziejmé, Ze v nezanedbatelném poctu piipadii se zména ve vedeni obce do chodu Skoly
jistym zpusobem promita. Prestoze maji byt Skoly co mozna nejvice autonomni a zcela
apolitické instituce, politika se do jejich chodu sekundarné promita, nebot’ vysledky voleb
a S nimi souvisejici persondlni zmény na strané zfizovatele na né maji vliv. Velmi silné
muze tento problém pisobit v obcich, kde je politicka situace slozitéjsi, kde dochazi
k vyrazné zméné po kazdych volbach, nebo dokonce castéji. NaruSuje se tim nejen
budovani vztahu feditel-starosta, ale rovnéz kontinuita v projektech, podporovanych
zfizovatelem. V obcich, kde dochazi k Cast&j$im zménam ve vedeni obce, je rovnéz
obtizn&jsi hledat dlouhodobd feSeni problému, pfichazet s plany rozvoje Skoly, které

vyzaduji podporu ze strany obce v délce vétsi nez jedno volebni obdobi.

Otazka €. S — Dle jakych kritérii rozhoduje zfizovatel o0 odménach pro reditele Skoly?

Kritéria pro odménovani reditele
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Graf 10 - odmeény pro reditele
Respondenti z obou skupin mohli zvolit libovolny pocet ze sedmi nabizenych moznosti,

v v

soucet proto presahuje 100 %. NejcastejSim kritériem pro udélovani odmeén tediteli Skoly
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je dle zfizovatell i samotnych feditelti bezproblémovy chod skoly. Pro 80 % zfizovateli je
klidny chod skoly jednim z hlavnich kritérii, podle kterych se rozhoduji pro udé€leni
odmény fediteli, stejnou moznost uvadi 1 60 % feditelii. Ziizovatelé jako dalsi nejcasté)si
kritéria vybiraji zavadéni inovaci (43 %), pravidelné hodnoceni skoly (32,3 %) a predem
stanovené cile (22,6 %). Potadi odpovédi u fediteli je totozné, feditelé vSak obecné
vybirali méné odpovédi nez ziizovatelé, coz ziejme souvisi s tim, Ze ziizovatelé maji lepsi
prehled o kritériich odménovani. Pfiblizné 11 % zfizovateli uvadi, Ze odmény feditel
nedostava, stejnou odpoveéd vybralo 1 12 % fediteld. Vyrazné vysSi procento feditell
vybralo moznost ,,jiné“, pficemz mohli doplnit pisemnou odpovéd’. Nekteti uvedli, ze si
vy$i odmény navrhuji sami, pfi¢emz zfizovatel ji nasledné schvaluje. Provadi také
sebehodnoceni, které ptedkladdaji zfizovateli, pfipadné sepisuji seznam provedenych
¢innosti.

Pozitivné Ize hodnotit fakt, ze priblizné 90 % fediteli dostava od zfizovatele finan¢ni
odmény. Jak uvadi Trojan (in Lhotkova, 2012, s. 15), je dulezité, aby zfizovatel m¢l
dostatek financi k mimotfddnému ocenovani lidi stojicich v €ele Skoly. Soucasné vSak
upozoriiuje, ze kritériem nesmi byt jen to, Ze se ke zfizovateli nedostane zadna stiZznost,
piesto je pravé bezproblémovy chod Skoly kritériem, ktery respondenti uvadi nejcastéji.
Pravidla pro udileni odmén fediteli jsou vSak plné v kompetenci ztizovatele, je vSak
vhodné, pokud o nich maji obé strany jasno predem a odménovani je tak pfedem
maximalné objektivizovano. Jak je vSak uvedeno nize, v kritériich odménovani se shoduji

pouze dv¢ tfetiny respondent.

Reditelé v rozhovorech vyzdvihuji mimoskolni aktivity, které skola dél4 pro kulturni Zivot
Vv obci. To podle nich mize byt jednim z kritérii pro udéleni financni odmény tediteli. ,, Za
reprezentaci Skoly na verejnosti, za zapojeni Skoly do obecniho Zivota, nikoli jen Zivota ve
viastni Skolni bubliné.* (tfeditel 2) Starostové jsou k udélovani odmén dle svych slov
pomérné vstiicni, pokud obec ma dostatek financnich prostredkil, odmény feditelim se dat
snazi. ,, Navrh na odmeénu reditelce predklada odbor skolstvi a schvaluje ji Rada mésta na

zaklade zdivodneéni poskytnuti odmeény. Aby odména nebyla udélena, musel by k tomu byt

néjaky zavazny divod. * (Starosta 2)
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Mira shody - kritéria odménovani reditele
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Graf 11 - mira shody - kritéria odménovani reditele

Za shodné odpovidajici byly oznaceny ty dvojice respondentii, u kterych se shodovala
alesponi jedna ze sedmi oblasti. Shodné odpovedélo 25 dvojic, tj. 68 %. Nejcastéji shodnou
oblasti byl bezproblémovy chod Skoly, ktery respondenti vybirali nejvice ze vSech
nabizenych moznosti. Lze konstatovat, Ze feditelé i starostové vétSinove védi, jaka kritéria
maji vliv na rozhodovani o udéleni ¢i neudéleni finanéni odmény feditele, nicméné stale

existuje pomérné velka skupina téch, ktefi tato kritéria neznaji.

Otazka ¢. 6 — Oznacte, jak Casto musite (vyZadujete) uvedené oblasti Fizeni Skoly

konzultovat se zrizovatelem?

Reditelé

Hodnoceni zaméstnanct
Tvorba SVP

Vybér zaméstnanct
Delegovani ve skole
Zavadéni inovaci
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Vize skoly

Hodnoceni skoly
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Financovani skoly
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Graf 12 - oblasti Fizeni Skoly konzultované se ziizovatelem — reditelé
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Zrizovatelé
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Graf 13 - oblasti rizeni skoly konzultované se zrizovatelem - zrizovatelé

Starostové 1 teditelé se shoduji na cCtyfech nejcastéji konzultovanych oblastech, resp.
oblastech, které starostové vyzaduji konzultovat s fediteli. Jde o oblast financovani Skoly,
zpravy Ceské $kolni inspekce, hodnoceni koly a vizi $koly. Velky rozdil v odpovédich byl
u vize Skoly, zatimco moznost ,,vzdy* zvolilo jen 18,7 % feditelll, starostové vybrali
totoznou odpovéd’ v 54,8 %. Z celkového porovnani vSech odpovédi v této otazce vyplyva,
ze starostové vyzaduji konzultaci s feditelem castéji, nez uvadéji sami feditelé. Pét
z oslovenych starostl uvadi, ze vyzaduji konzultaci pokazdé pti hodnoceni a odménovani
zaméstnancu $koly, stejny pocet starostll vzdy zasahuje do delegovani roli ve skole a sedm
starostil vstupuje do kazdého vybéru zaméstnanci §koly. Reditelé §kol uvadi &isla niZsi,
u hodnoceni a odménovani zaméstnancti moznost ,,vZzdy* nevybral ani jeden z oslovenych
reditelti, vybér zaméstnancti a delegovani roli pak vzdy jeden fteditel. Rozdil je
I Vv odpovédi na tvorbu $kolniho vzdélavaciho programu, kdy feditelé uvadi, ze zfizovatel
jim do tvorby SVP téméf nezasahuje, zatimco pies 17 % starostd pfiznava, ze do tvorby

SVP zasahuji alespoii v poloviné piipadil.

Oblasti, do kterych zfizovatelé zasahuji vice, jsou zpravidla ty, do kterych mohou
zasahovat opravnéné. Za problematické 1ze povazovat predevSim mén¢ Casté zasahy do

personélniho fizeni Skoly, jako jsou vybér, hodnoceni a odménovani zaméstnancii Skoly
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nebo delegovani roli ve Skole a volba zastupct feditele. Jde o oblasti, které jsou plné¢
Vv kompetenci teditele Skoly, pfesto maji néktefi ziizovatel¢ snahu do nich zasahovat.
Naopak zijem zfizovateld o financovéani $koly, zpravy CSI & hodnoceni $koly je zcela

legitimni ¢i dokonce zadouci.

Reditelé v rozhovorech uvedli, Ze ziizovatelé maji podle nich pravomoci dostatek. Podle
jednoho navic neexistuje zadnad autonomie Skoly, je podle n¢j zcela zavisla na zfizovateli.
Druhy teditel uvedl, Ze v jejich obci je situace dobré, nicméné vi o mnoha Skolach, kterym
do chodu zfizovatel zasahuje mnohem vice. , Ale zrizovatel by meél byt skutecné jen
zFizovatelem, poskytovat finance a vyuzivat skolu pro zivot obce v umérné mire. Rozhodné
by si nemél hrat na zaméstnavatele, kterym neni. Ne nadarmo je reditel statutarnim
organem.* (feditel 2) RovnéZz starostové se shodli, Ze souCasné pravomoci obce jsou
dostatecné, kazdy vi, co ma délat. Obec by podle nich neméla zasahovat do vzdélavaciho

procesu.

Mira shody - oblasti konzultace fizeni Skoly (celkové)
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Graf 14 - mira shody - oblasti konzultace rizeni Skoly celkové

Mira shody v oblastech fizeni Skoly, které ztizovatel vyzaduje konzultovat s feditelem, je
38 %. Za shodné byly hodnoceny ty dvojice respondentti, které se shodovaly alespont v péti
z deseti uvedenych kategoriich. Nejvyssi mira shody byla sedm oblasti, dosahly ji dve
dvojice respondentti, naopak pet dvojic se shodlo pouze v jedné z uvedenych deseti oblasti.
Shoda tedy neni pfili§ vysokd, pfestoze by v rozdéleni kompetenci méla idealné panovat

velka shoda.
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Mira shody - oblasti konzultace fizeni Skoly (jednotlivé)
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Graf 15 - mira shody - oblasti konzultace rizeni Skoly jednotliveé

Financovani Skoly je oblasti, ve které se respondenti nejcastéji shoduji v otdzce nutnosti
konzultace mezi feditelem a zfizovatelem Skoly, shoda dosahuje 70 %. Druhou nejvyssi
shodu maji feditelé a zfizovatelé na oblast zprav Ceské $kolni inspekce (62 %), nasleduje
hodnoceni zamé&stnanct (46 %), poté na stejné Urovni oblasti hodnoceni $koly, vize Skoly
a vybér zaméstnancl (32 %), delegovani roli ve Skole (24 %). Nejméné se respondenti
shoduji v zavadéni inovaci a tvorbé Skolniho vzdélavaciho programu (19 %). Piestoze je
tedy napf. tvorba SVP plné v kompetenci $koly, potazmo feditele $koly, o nutnosti jej
konzultovat se zfizovatelem se feditelé se ziizovateli neshoduji. Rovnéz zavadéni inovaci
je prekvapivé na chvostu tabulky shod, piestoze by v rozhodovacich pravomocich pii

jejich zavadéni mohla zdanlivé panovat shoda.

Otazka ¢. 7 — Jak hodnotite sviij vztah se starostou (zastupcem ziizovatele)/

reditelem?
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Vztah reditele a zfizovatele
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Graf 16 - vztah reditele a ziizovatele

V hodnoceni vztahu fediteld a zafizovatelll odpovédi obou skupin respondentli vzajemné
koreluji. Jako Cisté profesionalni hodnoti vzajemny vztah ptiblizné 62 % feditelli i starost
obci. Ttetina respondentll oznacuje vzajemny vztah za pratelsky. Jeden feditel skoly uvadi,
Ze je se starostou zfizujici obce v piibuzenském vztahu. Relativné vysoky podil
respondentll, jeZ oznacuji vzdjemny vztah za ptatelsky, odpovidad vybéru skol v mensich
obcich, kde se lidé vzajemné mohou lépe znat, prostfedi je méné anonymni nez ve velkych
meéstech. Také se zde méné Casto méni starostové obci, piip. novy starosta vzejde z lidi,

kteti se jiz s feditelem Skoly osobné znaji.

V rozhovorech feditelé hodnotili vztah se starostou obce, kterd je ztizovatelem obce, jako
dobry. Na vétsiné véci se shodnou, rozdilné nazory maji napi. v prioritich oprav Skoly
nebo nakupu vybaveni. Reditel 2 ocenil, Ze jej zfizovatel nechava fidit $kolu, pouze mu
predavd podnéty od rodich. Starostové povazuji spolupréci s fediteli za profesiondlni.
, Myslim, Ze spolupracujeme na profesiondlni urovni, samozrejme, zZe po téch letech, CO se
zname, uz vime, co miize jeden od druhého ocekavat. Nyni je navic reditel i v nasem
zastupitelstvu, takze spolupracujeme i v ramci obce. Do Fizeni Skolu mu nemluvim, je to

Jjeho odpovédnost, ja resim hlavné finance. “ (Starosta 1)
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Mira shody - vztah mezi feditelem a starostou
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Graf 17 - mira shody - vztah reditele a starosty

Vice nez dvé ttetiny (70 %) respondenti hodnoti vzdjemny vztah stejné. Ptesto jde o Cislo
pon¢kud niz$i, nez byly ptivodni ptfedpoklady. I s ohledem na to, Ze respondenti vybirali
pouze ze ¢tyf moznosti a vétSina se vesla do dvou kategorii, je sedmdesatiprocentni shoda
pomérné nizka.

Otazka ¢. 8 — Je reditel Skoly v néjakych volenych organech obce, ktera je

zFizovatelem Skoly?

Reditelé Zfizovatelé

Jiné; 1,1%

Pouze v minulosti;
3,2%

Graf 18 - reditel v orgdnech obce — reditelé Graf 19 - Feditel v orgdnech obce - ziizovatelé

Z odpovedi feditelt a starostii vyplyva, Ze piiblizné jedna ¢tvrtina feditelt Skol je nebo
byla ve volenych organech obce, ktera Skolu zfizuje. Neprokédzala se zddnd vyznamna
souvislost mezi ¢lenstvim ve volenych organech obce a vlivem na hodnoceni ztizovatele
(feditelé, ktefi jsou radnimi ¢i zastupiteli, nehodnotili starosty obci Iépe ¢i hiife nez zbytek
respondentll). Zapojeni fediteli Skol do mistnich zastupitelstev je v menSich obcich

pomérné beézné, ucitelé Skol, potazmo fteditelé, byli jesté¢ v nedavné historii osobami
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vefejné uznavanymi, vazenymi. Rovnéz vysokoskolské vzdélani, ktefi vSichni z fediteli
maji, je pfedevs§im v mensich obcich s obyvateli nizsiho vzdélani predurcuje k zapojeni do
komunalni politiky. Pfedevs§im u fediteld, ktefi v dané obci pusobi delsi ¢as (nejen v pozici
feditele, ale pfedtim napt. jako ucitel¢), lze také predpoklédat jejich zvoleni do

zastupitelstva s pomoci jejich byvalych zaku.

Otazka ¢. 9 - Jaké ma zastupce zrizovatele (starosta, povéreny radni) odborné

znalosti pro rozhodovani v oblasti Skolstvi?
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80,0%
69,9%
70,0%
60,0%
50,5%
50,0%
40,0%

0,
30,0% 23,1%

20,0% 18,3% 16,5%

9,9%

10,0% 6,5%
, 3,2%
. 2'2% OIO% :
0,0%

Nadstandardni Priimérné Podprimérné Nedostatecné Jiné

B Reditelé m Z¥izovatelé

Graf 20 - znalosti zifizovatele v oblasti Skolstvi

Svoji odbornost v oblasti $kolstvi hodnoti starostové obecné 1épe nez feditelé skol. Témer
10 % teditelii a 6,5 % starost oznacilo znalosti starosty za nadstandardni, za primérné je
oznacila polovina feditelti a 70 % starostd. Podprimeérné hodnoti starosty necela Ctvrtina
reditel a 18 % starostii. Zcela nedostatecné znalosti pfiznavaji 2 % starostd, stejné

hodnoceni jim vSak udélilo 16,5 % feditel.

Polovina fediteld, ktefi takto znalosti starosti ohodnotili (tedy sStarosta ma zcela
nedostate¢né znalosti), uvedla, Ze se po volbach zménily pozadavky na Skolu kladené ze
strany zfizovatele k horSimu. Dvacet procent z nich uvedlo, Ze vztah se starostou nemayji

prilis dobry. Zajimava je rovnéz vysoka mira snahy takto hodnocenych starostii zasahovat
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do pedagogického sméfovani $koly. Ctyficet procent fediteld uvedlo, Ze starosta jim
osobné sdéluje své predstavy o pedagogickém sméefovani Skoly, 27 % feditelll zminuje, Ze
starosta jim zasahuje 1 do delegovani roli ve skole ¢i volby zastupctu. K prosazovani zmén
ve Skole pak 20 % z vySe uvedenych a negativné hodnocenych starostti dle nazoru teditelii
vyuziva zvySeni €i snizeni financni odmény pro feditele, a dokonce 26,7 % starostl
vyuziva jako nastroj odvolani feditele z funkce. V komentaii k dotazniku jedna z feditelek
uvedla, ze ,,s predeslym starostou jsem také musela resit problémy, ale byly konstruktivné
vyreseny. Nyni se ztraci prdavni subjektivita skoly, pani starostka ma predstavu, zZe jsem jeji
zameéstnanec. ** Znalosti zfizovatell v oblasti $kolstvi jsou vcelku uspokojivé, prokazalo se,
ze vétsina znich md o svych kompetencich v oblasti Skolstvi jasno. Zfizovatelé maji
vétSinove alespoii zékladni znalosti nutné pro uspés$né zvladnuti prav a povinnosti, jez jim
ze zdkona piislusi. Reditelé sice znalosti zfizovatelil povazuji za horsi, i tak ale vétsinu

Z nich hodnoti pozitivng.

V rozhovorech feditelé uvedli, ze starostové by méli mit pfedstavu o tom, co vSechno
feditel zabezpeluje, za co zodpovida. Ze by méli mit zfizovatelé alespofi minimalni
vzdélani v oblasti Skolstvi, projit kratkym kurzem, povazuji za zbytecné. , Je nesmysl
snazit se vnorit se jen castecné, nejakym Skolenim nebo kurzem, do tak slozité oblasti, jako
Jje Skolstvi. ** (tfeditel 2) S tim souhlasi i prvni osloveny starosta, podle n¢j maji starostové
k feseni tolik véci, ze n&jaké studium by je akorat zdrzovalo od prace. Za dilezité
povazuje, aby m¢l starosta predevS§im divéru v feditele a podporoval jej v jeho préci.

Naopak druhy starosta povazuje alespon minimalni znalosti v oblasti Skolstvi za vyhodu.

Mira shody - znalosti zfizovatele v oblasti Skolstvi
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Graf 21 - mira shody - znalosti ziizovatele v oblasti Skolstvi
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Na znalostech zastupce zfizovatele (starosty) v oblasti Skolstvi se shoduje pfiblizné
polovina respondentt (51 %). Jak jiz bylo uvedeno vySe v textu, starostové hodnotili své
znalosti 1épe, nez je hodnotili feditelé jimi zfizovanych Skol. Piesto je vzajemnd mira
shody na hodnoceni znalosti starosty vice nez polovicni. Neprokazala se vys$si mira shody
v mensich obcich, kde by se daly predpokladat uzsi vazby mezi starostou a feditelem.

Soulad i nesoulad v odpovédich byl $kolami a obcemi napii¢ bez rozdilu jejich velikosti.

Otazka ¢. 10 — Zasahuje zrizovatel néjakym zptusobem do pedagogického sméfovani

Skoly?
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Graf 22 - zasahovani ziizovatele do pedagogického smérovani Skoly

VétSina zfizovatelll Zadnym zplsobem nezasahuje do pedagogické oblasti Skoly. Uvadi to
pies 90 % starostti a 79 % feditelt Skol. Skrze zéastupce ve Skolské rad¢ zasahuje do
pedagogické oblasti jen minimum zfizovatell, pfestoze jde o legalni moznost, kterou
mohou zfizovatelé chod Skoly ovliviiovat. Ptes 11 % feditelti uvadi, Ze jim starosta osobné
sd€luje své predstavy o pedagogickém smeétovani Skoly, sami starostové to pifiznavaji

pouze ve 3 % ptipadil.

Z vysledkt je ziejmé, ze ziizovatelé si dobie uvédomuji své kompetence a piili§ nezasahuji

do oblasti, které jim nepftislusi. Pedagogickd oblast Skoly je v drtivé vétSin€ Skol Cisté
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v rukou feditele. Zajimavé je, ze Skolskou radu vyuziva pro mozné prosazovani svych
pozadavkll jen minimum zfizovatelil, pfestoze je tato moZznost pifimo soucdasti Skolského
zakona. Lze konstatovat, Zze celkové je pedagogicka oblast fizeni $koly v kompetenci

tediteld Skol, coz odpovida zdkonnému nastaveni.

Mira shody - zasah zfizovatele do pedagogické oblasti Skoly
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Graf 23 - mira shody - zdasahy zrizovatele do pedagogické oblasti skoly

Tti Ctvrtiny respondentli se shoduji na tom, jak moc zasahuje zfizovatel do pedagogické
oblasti Skoly. Vysledek shody koresponduje s tim, Ze vétSina respondentl uvedla, Ze

zfizovatel do této oblasti pfili§ nezasahuje, proto i shoda v odpovédich je relativné vysoka.
Otazka €. 11 — Pozadavky na zmény v pedagogické oblasti Skoly vzeslé od ziizovatele
ovliviiuji Vase rozhodovani:

Reditelé

Vidy; 1,1%

Nikdy; 35,2%

Graf 24 - ovlivnéni rozhodovani reditelii pozadavky zrizovatele
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Priblizn¢ dvé tretiny fteditel pfiznavaji, ze alesponn nékdy je pozadavky na zmény
v pedagogické oblasti $koly ze strany zfizovatele ovliviiuji. Sestnact procent feditelt uvadi,
ze je to piiblizné v poloviné piipadi, jedno procento oslovenych piiznava, ze jejich
rozhodovéni ovliviiuji pozadavky ztizovatele vzdy. Necelou polovinu feditelii ovliviiuji
pozadavky zfizovatele jen ve vyjimecnych ptipadech, 35 % pak vibec nikdy. Tato otazka

byla polozena pouze feditelim skol.

Pouze tfetinu feditelli neovlivituji pozadavky zfizovatele nikdy, zbytek nazor ziizovatele
ovlivituje alespoil né¢kdy. Je ziejmé, Ze feditelé vnimaji jisty tlak na své rozhodovani
a pozadavky zfizovateli vnimaji. Sebekriticky rovnéz ptiznavaji, Zze tomuto tlaku
v n¢kterych pifipadech podléhaji. Lze tak konstatovat, ze v praxi existuji pozadavky
zfizovatelll na pedagogické sméfovani Skoly, jimz feditelé podléhaji a které tak mayji
pomérné zasadni vliv na koncené rozhodnuti. Soucasné je tfeba upozornit, Ze nejde
v zasadé o cCasty jev, nebot’ vétSinu fediteld ovliviuji tyto pozadavky pouze ve

vyjimeénych ptipadech, ¢astéji pouze malé procento z nich.

Otazka €. 12 - Zasahl nékdy zrizovatel do delegovani roli ve Skole, do volby zastupcii

Feditele, apod.?
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Graf 25 - zasahovadni ziizovatele do delegovani roli ve skole
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Vétsina zfizovatelt do delegovani roli ve Skole ¢i volby zastupct feditele nezasahuje.
Potvrzuje to ptiblizné 85 % tediteld i starostt. Nékolik feditelt uvadi, ze ztizovatel sice do
delegovani zasahl, ovSem pouze ve form¢ konzultace ¢i podnétu, pti kterém bylo konecné
rozhodnuti na fediteli Skoly. Jeden feditel a zfizovatel uvedli, ze zfizovatel direktivné
delegovani roli natidil. Starosta i feditel, ktefi tuto moznost oznacili, jsou ze stejné obce
v okrese Prostéjov. Jeden ze ziizovateli uvedl, Ze zatim tuto problematiku nebylo nutné
fesit, jeden z fediteli pak uvedl, Ze Zaddného zastupce nemd. Delegovani roli ve Skole je
oblasti, do které by zfizovatelé pfili§ zasahovat neméli, vysledky vyzkumu potvrzuji, Ze

tomu tak skute¢né je a delegovani roli je vétSinoveé v kompetenci feditele skoly.

Mira shody - delegovani roli ve skole
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Graf 26 - Mira shody - delegovani roli ve skole

Necelé dvé tfetiny respondentit (65 %) se shoduji natom, jak zfizovatelé zasahuji do
delegovani roli ve Skole, ptipadné do volby zastupct feditele. Vysokému procentu shody
napomaha vysoky pocet odpovédi, které uvedly, ze ziizovatel nijak do pedagogické oblasti

nezasahuje, a to jak na stran¢ ziizovatel, tak feditelt.

Otazka ¢. 13 — Které z uvedenych nastroji vyuZziva ziizovatel, pokud chce prosadit

zmény v pedagogické oblasti Skoly? (oznacte vSechny platné odpovédi)
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Nastroje zfizovatele k prosazovani zmén ve skole
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Graf 27 - nastroje zriizovatele k prosazovani zmén ve Skole

Ob¢ skupiny respondentli se shoduji v Cetnosti vyuzivani néstrojii ze strany ziizovatele
I Vjejich pofadi. Piiblizn¢ 70 % zfizovateli vyuziva jako hlavni nastroj k prosazovani
zmén osobni rozhovor s feditelem. Ctvrtina ziizovatelti naopak nevyuZiva vibec Zadny,
zmény v pedagogické oblasti §koly se prosazovat nesnazi. Ctrnact procent zfizovateld
a 9 % fediteld uvedlo, Ze zfizovatel vyuziva instrukci €lenim Skolské rady. Ostatni
moznosti jiz zminily respondenti v jednotkéach procent, snizeni ¢i zvySeni finan¢ni odmény
tediteli vyuziva zhruba 5,5 % zfizovatell, pisemné nafizeni 4,4 % a k odvolani feditele
z funkce sahly dle vyjadfeni ftediteld 4,4 % ziizovateli, dle odpovédi samotnych
ziizovatell pak 2,2 %. Starosta, ktery jako jediny vybral moznost ,jiné“, uvedl, ze

feditelka Skoly po provedené kontrole sama odstoupila.

V rozhovorech fteditel¢ potvrdili, ze nejcastéji starostové voli osobni rozhovor, pokud
chtéji néjaké zmeény ve Skole prosadit. Druhy feditel uvedl, Ze tato situace témef nenastava,
starosta maximalné vyjadii svlyj nazor, navrh zmeény, ale nepodnika zadné kroky k realizaci
zmen. | starostové potvrdili, ze pokud potiebuji s feditelem néco probrat, neni to problém

osobné, zduraznili nutnost spoluprace. ,, Nasi snahou je vytvaret dobré podminky skole, aby
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mohla zajistit kvalitni vyuku. Jedna se predevsim o modernizaci vybaveni uceben. Zde bez

r

vzajemné spoluprdce by to nebylo pro Skolu resitelné. ** (Starosta 2)

Mira shody - nastroje zfizovatele k prosazeni zmén ve Skole
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Graf 28 - mira shody - nastroje ziizovatele k prosazeni zmén ve Skole

Mira shody mezi fediteli a zfizovateli v otdzce vyuzivani ndstrojii k prosazeni zmén ve
Skole ze strany zfizovatele je 70 %. Za shodné byly oznafeny dvojice, které se shodly
alespon v jednom ze sedmi nabizenych nastroji, nebot’ respondenti méli uvést nastroje,

které ziizovatel vyuziva, a téch nemusi byt vice nez jeden.

Otazka ¢. 14 — Jaké inovace jste zavedli ve Skole? Oznacte, kdo byl hlavnim

iniciatorem.
Zavadeni inovaci - reditelé
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Graf 29 - zavadeni inovaci - Feditelé
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Zavadeéni inovaci - zfizovatelé
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Graf 30 - zavadeni inovaci — ziizovatelé

Respondenti z obou skupin mohli zvolit libovolny pocet odpovédi z nabizenych moznosti,
soucet proto presahuje 100 %. U vSech druhti inovaci uvadeéli feditelé i zfizovatelé shodné
jako hlavniho iniciatora zavadéni inovace samotnou Skolu. Pouze u smart tabuli oznacilo
12 % zfizovatell, ze iniciatorem jejich zavedeni byli oni. Jako nejCastéji zavadénou
inovaci uvedli respondenti projektovou vyuku, na druhém misté pak dotykové a smart
tabule. Ob¢ tyto inovace jiz zavedlo kolem 80 % vsech oslovenych §kol. Tablety ve vyuce
vyuziva mezi 40 — 50 % zakladnich Skol v Olomouckém kraji, alternativni vyuku pak
zavedla v uréitém rozsahu piiblizné tietina $kol. Ctyficet procent fediteli uvedlo, Ze
zavedli rovnéz jiné inovace do vyuky, u zfizovatell bylo ¢islo vyrazné€ nizsi, dalsi inovace
uvadi priblizné 12 % starosti. Vysvétlenim miize byt, ze o zavedenych inovacich pouze

nevi, pfip. je nepovazuji za inovace.
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Mira shody - zavadéni inovaci
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Graf 31 - mira shody - zavadeni inovact

Mira shody v otazce zavadéni inovaci byla nejvyssi z celého prizkumu, a to 81 %. Za
shodné byly oznaceny ty dvojice, které odpovédély stejné alespoit na jednu z péti
uvedenych moznosti. Prokazalo se, ze zfizovatelé maji velmi dobré povédomi o inovacich
zavedenych v jimi zfizované Skole. Vibec nejvysSi shoda se prokazala u zavedeni

projektové vyuky ve Skole (shodnych 24 z 37 dvojic respondentti) a smart tabuli (19 z 37).

Celkova mira shody
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Graf 32 - celkova mira shody

Z 37 dvojic respondentil, u nichz byla hodnocena shoda v deseti oblastech, se pouze jedna

shodovala ve vSech, tfi dvojice pak v deviti oblastech. Jedna dvojice se naopak shodla
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pouze ve dvou oblastech, jedna ve tiech a Ctyfi ve Ctyfech oblastech. Primérna shoda z 10

oblasti je 6,3. Celkem 15 dvojic respondentii méa nadprimérnou miru shody.

Mira shody dle véku starostl obci
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Graf 33 - mira shody dle véku starostii obci

Z analyzy vyplyva, Ze s rostoucim vékem starosty obce roste i mira shody v odpovédich.
Ve vékové skupin€ nad 60 let mé z deseti respondentil pouze jeden podprimérnych 5 shod,
ostatni jej maji vyssi. Bez zajimavosti neni ani fakt, Ze viibec nejhorsiho vysledku dosahla
obec s nejmladsim starostou ve vyzkumu. Je ve v€kové skupiné 31 — 40 let a s feditelem se

shodl pouze ve dvou z deseti oblasti.

Mira shody dle véku reditel( skol
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Graf 34 - mira shody dle véku reditelii skol

Mira shody je s rostoucim vékem fteditele Skoly setrvala, respektive velmi mirné klesa.
Ptestoze s rostoucim vé€kem souvisi 1 délka feditele ve funkci a Ize oc¢ekavat, ze zkuSené;jsi
feditel se se starostou lépe shodne, pfedpoklad se nenaplnil. Je mozné, Ze starsi feditelé
berou nékteré oblasti fizeni Skoly rutinné a netusi, jaké pozadavky na n€ ptesné ztizovatelé
maji. Rovnéz je mozné ptisoudit klesajici shodu mezigenera¢nimu problému, ktery muze

souviset s rostoucim vékem feditele Skoly.
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Mira shody dle poctu let starosty ve funkci
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Graf 35 - mira shody dle poctu let starosty ve funkci

Cim déle je starosta obce ve funkci, tim vyssi je mira shody s feditelem obci zfizované
Skoly. U starosti, ktefi jsou ve funkci 16 let a déle, neklesla mira shody pod Sest z deseti
moznych odpovédi. Lze konstatovat, ze zkuSenéj$i starostové 1épe znaji potieby
a moznosti Skoly a dokaZou své poZadavky fediteli vhodné sdé€lovat. U starosti, ktefi jsou
ve funkci méné nez Ctyfi roky, dosahli pouze dva shody v osmi oblastech, ostatni m¢li
shodu nizsi. Do této kategorie patii i viibec nejmensi shoda z celého vyzkumu, tedy dvé

z deseti odpovédi.

Mira shody dle poctu let feditele ve funkci
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Graf 36 - mira shody dle poctu let Feditele ve funkci

ZkuSen¢jsi teditelé lépe znaji pozadavky ziizovatele a pravidla, podle kterych jsou
hodnoceni. Lze to konstatovat na zakladé¢ porovnani poctu shodnych odpoveédi feditelti
a zfizovateld v zavislosti na délce feditele v jeho funkci. Reditelé, kteii jsou ve funkci

krat§i dobu, dle ptedpokladli vykazuji 1 niz$i miru shody, nebot' neznaji tak dobie

pozadavky zfizovatele.
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Mira shody dle velikosti obce
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Graf 37 - mira shody dle velikosti obce
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Vyrazné vys$s$i miru shody vykazuji starostové a feditelé ve vétsich obcich. Oproti piivodni
premise, zZe v mensich obcich bude tésnéjsi vazba mezi feditelem a starostou a budou se
1épe znat, se ve vyzkumu ukézal naprosto opacny trend. Z¢asti je mozné vysvétlit tento
vysledek tim, Ze ve vétSich obcich je Skolstvi fizeno profesiondlnéji, a to predevsim
Vv piistupu zfizovatele. Ve vétSich obcich také funguji starostové jako uvolnéni, a mohou
tak Skolstvi vénovat vice ¢asu a jasnéji definovat své pozadavky. Stejné tak maji vice asu

naslouchat potfebam tediteld Skol, coz potvrzuje vyssi mira shody v odpovédich.

Mira shody dle velikosti Skoly
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Graf 38 - mira shody dle velikosti skoly

Reditelé $kol s vétsim poétem zaki se ¢astéji shoduji v odpovédich se svym zfizovatelem.
Skoly nad 200 Z4kt mély nejnizsi shodu v péti z deseti hodnocenych oblasti, naopak $koly
mensi mély miru shody niz8i. NejlepSiho vysledku, tedy maximélni shody ve vSech deseti
oblastech, dosdhla Skola mezi 201 a 400 zaky. Lze predpokladat, ze vétsi Skoly se rovnéz

nachdzi ve vétSich obcich, kde se jim uvolnéni starostové mohou vice vénovat, coz se
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muze promitat do lepSich vysledkti téchto Skol v rdmci hodnocené shody mezi feditelem

a starostou obce.

4.3 Shrnuti vysledkii vyzkumného Setfeni

Vyzkumné Setfeni se zabyvalo vlivem zfizovatelll na jimi zfizovanou $kolu, a to pfedevsim
Vv pedagogické oblasti. V prvni ¢asti byli pomoci dotaznikového Setfeni zjisStovany nazory
feditelll a zfizovatell Skoly v obcich do 5000 obyvatel v Olomouckém kraji. Dotazniky pro
feditele vyplnilo 91 respondentli, dotazniky pro zfizovatele 93 respondentl. Zakladni
soubor byl u obou skupin 199 respondentd. V rdmci vyhodnoceni byly shrnuty
a interpretovany jednotlivé odpovédi z dotazniku obou skupin. U otazek, které byly pro
obé skupiny shodné a vzajemné porovnatelné, byla hodnocena i mira shody, a to u 37
dvojic respondentil, kteti reprezentovali obec a konkrétni Skolu, kterou tato obec zfizuje.
Dotaznikové Setieni bylo doplnéno polostrukturovanymi rozhovory s dvojici starosti
a dvojici tediteld $kol. Pfi interview mohli respondenti uvést bliz§i pohled na oblasti,

vymezené v dotaznicich.

Ve vyzkumném Setfeni byli respondenti mimo identifika¢nich otdzek dotazovéni celkem
na 14 okruht otazek, z nichz vétSina byla ur¢ena pro ziizovatele i feditele $kol. Z vysledki
vyplyva, ze téméf po vsech fteditelich Skol (96 %) pozadovali zfizovatelé pti konkurzu
predloZeni koncepce rozvoje Skoly. To vSak potvrzuji jen Ctyfi pétiny zfizovateld, coz
muze byt zpisobeno tim, Ze fada starostli nemusela byt v dobé konkurzu jesté ve funkci,
pfipadné si na konkurz jiz nepamatuji. Polovina ze zfizovateli, ktefi pfedloZeni koncepce
nepoZadovali, soucasn¢ neprovadi ani pravidelné hodnoceni Skoly. Ptedstava budouciho
feditele o sméfovani Skoly a vize rozvoje Skoly je dle respondentti sice dilezita, nicméné
prevySuji ji dalSi kritéria, jako jsou osobnostni piedpoklady kandidata, schopnost
komunikace ¢i vedeni lidi. Shoda mezi fediteli a zfizovateli v otazce predlozeni koncepce
byla 78 %. Pfestoze je predloZeni koncepce rozvoje Skoly pii konkurzu jednou ze
zakladnich moZnosti, jak miiZze zfizovatel ovlivnit zdkladni smeéfovani Skoly, sami

ziizovatelé pfiznavaji, ze ji ve vSech ptipadech nevyuzivaji.
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Velké rozdily byly zjistény u provadéni pravidelného hodnoceni $koly. Vice nez polovina
fediteltl uvedla, ze zfizovatelé zadné pravidelné hodnoceni Skoly neprovadi. Ziizovatelé
vSak absenci pravidelného hodnoceni pfipousti pouze ve ¢tvrtiné pfipadd, pres 63 % jich
uvadi, ze Skolu hodnoti jednou ro¢n¢. Dvakrat a vice ro¢n¢ je hodnoceno mezi 10 a 15 %
Skol. V rozhovorech se respondenti shodli, Ze hodnoceni a kontrola by méla probihat
predevsim v otazce hospodareni Skoly. Za dilezité povazuji i hodnoceni na zéklad¢ zprav
Ceské $kolni inspekce, zapojeni §koly do Zivota obce, ale také spokojenosti rodi¢ti. Mira
shody v otazce pravidelného hodnoceni $koly byla viibec nejnizs§i ze vSech sledovanych
oblasti, shodn¢ odpovédéla pouze necela tietina ze sledovanych respondentt. To miize
souviset s tim, Ze feditelé nemusi byt o vysledku hodnoceni dostate¢né informovani, takze

nevi, Ze hodnoceni byli.

Pokud maji rodi¢e zakii pozadavky na zmény v pedagogické oblasti Skoly, fesi je dvé
tietiny fediteltl ve spolupraci s kolegy ve skole, 15 % teditelli samostatné a pouze necelych
8 % ve spolupraci se ziizovatelem. Starostové tyto pozadavky fesi s feditelem, rozhodnuti
vSak vétSinové nechavaji pouze na ném (63 %). Zhruba 15 % starostii fesi pozadavky
rodi¢l skrze své zastupce ve Skolské radé. Ob¢ skupiny respondentid se shodly, Ze
pozadavky rodi¢li nemtize feditel ani starosta obce piejit bez povSimnuti, kompetentni
k feSeni je vSak feditel Skoly. S ohledem postaveni feditelt a zfizovateld je ziejmé,
Zze snahou fediteld je pfili§ Casto zfizovatele na pozadavky ¢i stiznosti rodich
neupozornovat, v o€ich zfizovatele by jim to mohlo ubliZit. Mohli by byt povaZovani za
neschopné tyto pozadavky feSit. Spoluprace a schopnost vzdjemné komunikace mezi
ziizovatelem a teditelem Skoly je piitom jednim ze zdkladnich piedpokladii jejich
funkéniho vztahu. Jak vyplyva z analyzy odpovedi obou skupin respondentti, vétSina z nich
ma vzijemnou komunikaci nastavenou dobie a vztahy mezi fediteli a zfizovateli jsou
vétSinou funkéni.

Pozadavky na Skolu se po zméné ve vedeni obce, kterd ji ziizuje, zménily podle tfetiny
feditelll a témét poloviny starostd. Pétina feditelt uvedla, ze zména byla k lepSimu, 12 %
k hor§imu. Ttetina starosti pfiznava, ze $kolu kontroluji vice nez jejich predchidci ve
funkeci, naopak 13 % ji kontroluje méné. Necela tietina feditelii a polovina starostii uvadi,

ze pozadavky na skolu se nijak nezménily. Velmi silné¢ miizou personalni zmény na strané
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zméné po kazdych volbach, nebo dokonce Castéji. Narusuje se tim nejen budovani vztahu

feditel-starosta, ale rovné€z kontinuita v projektech, podporovanych ztizovatelem.

NejcastejSim Kritériem pro udéleni finanéni odmény rediteli je bezproblémovy chod
Skoly. Ze sedmi nabizenych variant ji vybralo nejvice feditelt (60 %) i ztizovatela (80 %).
Z pohledu fediteli nasledovalo zavadéni inovaci, vysledky pravidelného hodnoceni Skoly
a predem stanovené cile. Ptiblizné 17 % fediteld kritéria nezna a 12 % zadné odmény dle
svého vyjadfeni nedostava. Ztizovatelé uvedli kritéria ve stejném potadi jako fteditelé,
celkové vsak uvedli vétsi mnozstvi odpovédi, Casto je pro né rozhodujici soubéh nékolika
kritérii. Pouze 2 % ztizovatelt uvedla, ze kritéria pro udélovani odmén neznaji, podle 11 %
feditelé Zadné odmény nedostavaji. V dopliujicich rozhovorech feditelé zminili jesté
mimoSkolni aktivity Skoly, akce, které délaji pro kulturni Zivot v obci. Starostové dle svych
slov odmény fediteli chtéji poskytovat pomérné¢ vstficné, problémem vSak mize byt
nedostatek financi v obecnim rozpoctu. Mira shody ve znalosti kritérii pro udélovani
odmeén fediteli byla 68 %, je vSak vhodné, pokud kritéria pro udélovani odmeén, jeZ jsou
pln€ v kompetenci zfizovatele, znaji ptedem obé& strany. Pozitivn€ lze hodnotit fakt, Ze
piiblizné 90 % ziizovatel financni odmény feditelim ud€luje a dokazou tak ocenit

naroc¢nou praci feditele v Cele Skoly.

Ctyfmi nejéast&jsimi oblastmi, které musi Feditelé §koly konzultovat se ziizovatelem,
jsou financovani §koly, zpravy Ceské $kolni inspekce, hodnoceni §koly a vize skoly. Velky
rozdil v odpovédich byl u vize Skoly, zatimco jen 18,7 % feditelit uvedlo, ze musi vizi
Skoly vZzdy konzultovat se zfizovatelem, starostové vybrali totoZznou odpovéd’ v 54,8 %.
Celkovée starostové vyzaduji konzultaci s feditelem Castéji, nez uvadeji sami feditelé. Pét
z oslovenych starostd vyzaduje, aby s nimi feditel pokazdé fesil hodnoceni a odménovani
zamestnanct Skoly, stejny pocet starostli vZdy zasahuje do delegovani roli ve Skole a sedm
starostii vstupuje do kazdého vybéru zameéstnanci Skoly. U hodnoceni a odménovani
zamé&stnancll moznost ,,vzdy* nevybral ani jeden z oslovenych feditelli, vybér zaméstnanci
a delegovani roli pak vzdy jeden feditel. V ramci rozhovort se feditelé i starostové shodli,
ze pravomoci ziizovateli jsou v soucasnosti dostaCujici, jejich ptipadné posilovani

povazuji za zbyteéné. Reditelé uvedli, Ze znaji mnoZstvi kolegi, kterym do chodu $koly
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ziizovatelé zasahuji ¢asto. Mira shody v oblasti vyzadovanych konzultaci mezi zfizovateli
a fediteli Skoly byla 38 %. Z jednotlivych oblasti pak byla nejvy$si u financovani Skoly,
a to 70 %. Oblasti, do kterych ziizovatelé zasahuji vice, jsou zpravidla ty, do kterych
mohou zasahovat opravnéng, zajem ziizovateli o financovani $koly, zpravy CSI ¢&i
hodnoceni Skoly je zcela legitimni ¢i dokonce Zadouci. Za problematické lze povazovat
zasahy do personalniho fizeni Skoly, jako jsou wvybér, hodnoceni a odménovani

zaméstnanct Skoly nebo delegovani roli ve Skole a volba zastupcti feditele.

Vztah feditele se starostou hodnoti 62 % starostll i1 fediteld jako Cisté profesionalni,
tietina jej hodnoti jako ptatelsky. Jeden feditel je se starostou v ptibuzenském vztahu.
V rozhovorech respondenti udaje z dotaznikového Setfeni potvrdili, soucasné doplnili, ze
v ramci Skoly starostové tfesi pfedevsim finance, zatimco na feditelich je fizeni Skoly
a pedagogického procesu. Mira shody u respondentit v dotaznikovém Setfeni byla 70 %,
zhruba tfetina starostd a fediteld tak hodnoti sviij vztah jinak nez jejich protéjSek.
Vzajemné vztahy fediteld a starostd mize ovliviiovat i fakt, ze pfiblizné jedna Etvrtina
Feditelii je nebo v minulosti byla ¢lenem zastupitelstva ¢i rady obce, kterd Skolu
zfizuje. Také relativné vysoky podil respondentl, jez oznalili vzajemny vztah jako
pratelsky, lze pfisuzovat zaméfeni vyzkumu na menSi obce, kde je prostiedi méné

anonymni a lidé se ¢astéji osobn¢ znaji.

Starostové obci hodnoti své znalosti v oblasti §kolstvi vyrazné pozitivnéji, nez je hodnoti
feditelé jejich Skol. Témer 10 % feditelll a 6,5 % starostli oznacilo znalosti starosty za
nadstandardni, za primérné je oznacila polovina feditelit a 70 % starostii. Podprimérné
hodnoti starosty necela Ctvrtina fediteld a 18 9% starostl. Zcela nedostatecné znalosti
ptiznavaji 2 % starostii, stejné hodnoceni jim viak udélilo 16,5 % feditelii. Reditelé, kteii
oznacili znalosti starosty za zcela nedostate¢né, souc¢asné v poloving piipadl uvedli, ze se
po volbach pozadavky kladené na Skolu zhorSily. U negativné hodnocenych starosti byla
rovnéz prokazana vyssi mira zasahli do pedagogického sméfovani Skoly, do delegovani roli
ve $kole & volby zastupct feditele. Ctvrtina z negativné hodnocenych starostii vyuziva
jako nastroj k prosazeni své vule moznost odvolani feditele z funkce. V rozhovorech
respondenti uvedli, Ze je dulezité¢ predevsim to, aby mél starosta i feditel jasnou predstavu

o zodpovédnosti obou stran. Nutnost alesponn kratkého kurzu v oblasti Skolstvi pro
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zfizovatele vnimaji vétSinove jako zbyte¢né. Mira shody mezi respondenty v pohledu na
znalosti zfizovatele v oblasti Skolstvi byla pfiblizné 50%. Neprokazala se vy$s$i mira shody
v mensich obcich, kde Ize predpokladat uzsi vazby mezi starostou a feditelem. Celkove 1ze
konstatovat, ze znalosti zfizovatelli v oblasti Skolstvi jsou uspokojivé, dostacujici pro

uspésné plnéni ukold, které jim z pozice ztizovatel ptislusi.

Pies 90 % starostd uvadi, ze do pedagogické oblasti $koly viibec nezasahuje. Podle
feditelll Skol je to méné, pfiblizné 79 %. Zastupce ve Skolské radé k tomu vyuZiva jen
minimum zfizovatelil, pfestoZe jde o transparentni zplsob, kterym mohou zfizovatelé¢ do
chodu skoly vstupovat. Piiblizné 11 % fediteltl uvadi, ze jim starosta osobné sdéluje své
pozadavky na pedagogické sméfovani Skoly, starostové to priznavaji ve 3 % piipada.
Shoda mezi starosty a fediteli je v otdzce zasahovani do pedagogické oblasti Skoly
trictvrtinova. Z vysledkil je zfejmé, ze zfizovatelé si uvédomuji své kompetence a pfilis
nezasahuji do oblasti, které jim nepfislusi. Pedagogicka oblast Skoly je ve vétsing skol Cisté
v kompetenci feditele. Skolskou radu vyuziva pro mozné prosazovani svych pozadavki jen

minimum zfizovateli, pfestoZe je tato moZznost piimo soucasti Skolského zékona.

Jen 35 9% fediteld pozadavky zfizovatele na zmény v pedagogické oblasti nikdy
neovlivilyji. Zbylé dvé tfetiny feditelli ptiznavaji, ze alesponn n€kdy ma vliv na jejich
rozhodovani v pedagogické oblasti zrizovatel. Jedno procento uvadi, ze je to tak vzdy,
16 % feditelti podléha tlaku ziizovatelt pfiblizné v poloving ptipadd, 48 % pak jen obcas,
ve vyjimeénych piipadech. V praxi tedy existuji pozadavky zfizovateld na pedagogické
smétovani Skoly, jimz feditelé podléhaji a které tak maji pomérné€ z4sadni vliv na kone¢né
rozhodnuti. Soucasné je tieba upozornit, Ze nejde v zasad¢ o Casty jev, nebot’ vétSinu

feditelll ovliviiuji tyto pozadavky pouze ve vyjimeénych piipadech.

Do déleni kompetenci a delegovani roli ve Skole zfizovatelé ve vétSin€é Skol nezasahuji,
coz potvrdilo piiblizné 85 % respondentti z obou skupin. Nekolik feditelt uvadi, ze
ziizovatel sice do delegovani zasahl, ovSem pouze ve form¢ konzultace ¢i podnétu, pii
kterém bylo konecné rozhodnuti ponechano v pravomoci feditele. V jedné skole zfizovatel
delegovani roli ve Skole pfimo nafidil, coz potvrdil starosta obce i feditel ptislusné skoly.

Mira shody mezi ftediteli a zfizovateli v otazce delegovéani roli ve Skole byla 65 %.
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Vysledky vyzkumu potvrdily, ze zfizovatelé do delegovani roli ve Skole zasahuji jen

minimalné, a tedy ze delegovani roli je nej¢astéji v samostatné kompetenci feditele Skoly.

NejcastéjSim nastrojem Kk prosazeni zmén v pedagogické oblasti Skoly ze strany
ziizovatele je osobni rozhovor s feditelem Skoly. Tuto moznost vyuziva pres 70 %
ziizovateltl. Ctvrtina zfizovateltl nevyuziva zadny nastroj K prosazovani téchto zmén. Pies
14 % ziizovatell a 9 % ftediteld uvedlo, Ze zfizovatel vyuziva jako nastroj instrukce
¢lentim Skolské rady, 5,5 % zfizovatelll se zmény snaZzi prosadit skrze finan¢ni odménu
fediteli, at’ uz jejim navySenim, ¢i naopak snizenim. N¢kolik zfizovatell je k prosazeni
zmén ochotno sahnout i k odvolani feditele z funkce. V alespont jednom vyuzivaném

nastroji se shodlo 70 % dvojic fediteld a ztizovateli.

Hlavnim iniciatorem zavadéni inovaci ve $kole je v drtivé vétSiné piipadu sama $kola.
Nejcastéji zavedenou inovaci je projektovd vyuka, dale smart tabule, tablety ve vyuce
a alternativni vyukové Skoly, jako je montessori nebo waldorfskd Skola. U vsech
zavadénych inovaci byla z vice nez 90 % iniciatorem $kola, pouze u smart tabuli oznacilo
12 % zfizovatell jako iniciatora sebe, tedy ziizovatele. Projektovou vyuku a smart tabule
vyuziva ptes 80 % vSech Skol zapojenych do vyzkumu, tablety pfiblizné polovina $kol
a alternativni vyuku alespoil v ur€itém rozsahu tietina Skol. Mira shody u zavadéni inovaci

byla nejvyssi v celém Setieni, shodné odpovédelo 81 % tediteltl a zfizovateltl.

Pii porovnani celkové miry shody 37 dvojic respondentli v deseti rtiznych oblastech
vykazuje pouze jedna dvojice 100% shodu. Tii dvojice se shodly v9 z 10 oblasti. Na
opacném konci se jedna dvojice shodla pouze ve dvou oblastech, jedna ve tiech a Ctyii ve
Ctyfech. Primérné se teditelé a ziizovatelé shodli v 6,3 odpovédich, nadprimérnou miru
shody ma 15 dvojic. S rostoucim vékem starostli obce mira shody mirné roste, naopak
s rostoucim vékem fediteld stagnuje &i lehce klesa. Cim déle je starosta ¢&i feditel ve funkei,
tim vy$si je 1 mira shody, tedy délka obdobi ve funkci se projevuje v rostouci mife shody.
Vyssi mira shody byla prokézana také ve vétSich obcich a u vétsSich Skol, neprokazalo se
tedy, ze by v menSich obcich s mensimi Skolami byl tésn¢jSi vztah mezi starostou

a feditelem a zZe by 1épe znali vzajemné pozadavky.
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Zavér
Hlavnim tématem, kterému se tato prace vénovala, byla problematika vzajemnych vztaha

ziizovateli vefejnych zakladnich Skol a fediteli téchto Skol, a to zejména v oblasti

pedagogického sméfovani skoly.

Cilem prace bylo analyzovat vliv zfizovatelli vefejnych zakladnich skol v malych obcich
na pedagogické smétovani jimi ziizované Skoly. Tohoto cile bylo dosazeno, problematika
byla v teoretické ¢asti nejprve terminologicky ukotvena dle aktualnich poznatki
a vyzkumu v dané oblasti. V praktické casti byl analyzovan vliv zfizovateli na
pedagogické sméfovani skoly ve vymezené oblasti, tj. v Olomouckém Kraji, a to s pouzitim

udajii ziskanych od feditelll $kol a zastupct jejich ztizovateld, tj. nejcastéji starostli obci.

V uvodnich dvou kapitolach byly ptfedstaveny zakladni pojmy a aktéti dané problematiky,
tj. teditelé a zfizovatelé, jejich vzajemny vztah, prava a povinnosti, s dirazem na
specifické postaveni feditele v rdmci fizeni Skoly a jeho zodpovédnosti. Rovnéz bylo
pfedstaveno postaveni starosty obce, jakoZto zdstupce zfizovatele, ovliviiovaného mj.
tlakem volict, ktery mé vSak pouze omezené moznosti zdsahu do fizeni Skoly. Nasledné
byla vymezena problematika pedagogického smétovani Skoly, dulezita pro stanoveni

mantineldl praktické ¢asti vyzkumu.

Pravé na zéklad¢ teoretické Casti a predvyzkumu byl postupné sestavovan a upravovan
dotaznik, a to ve varianté pro feditele Skol a pro zfizovatele. Do vyzkumu se nakonec
zapojilo 91 tediteld a 93 zastupct zfizovatelii. Vysledky tohoto kvantitativniho Setfeni byly
nasledné doplnény o informace ziskané prostiednictvim osobnich rozhovori se dvéma
fediteli a dvéma starosty zapojenymi do vyzkumu, v nichz mohli doplnit dalsi informace

ke zkoumané problematice.

Na zaklad¢ analyzy teoretické Casti a vystupti z vyzkumného Setfeni Ize odpoveédét na

vyzkumné otazky, jez byly v prubéhu prace stanoveny.
Kter¢ oblasti pedagogického smétovani Skoly se snazi ztizovatelé ovliviiovat?

Vice nez polovina zfizovatelti vyzaduje, aby s nimi feditelé konzultovali vizi Skoly. Kazdy

paty starosta zasahuje do tvorby Skolniho vzdéldvaciho programu. DalSimi oblastmi, do
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kterych vSak zasahuje jen mala ¢ast zfizovatell, je hodnoceni a odménovani zaméstnanct,

jejich vybér, delegovani roli ve skole a vybér zastupcii feditele a zavadéni inovaci.

Jakymi postupy a ndstroji se snazi ziizovatelé Skol ovliviiovat pedagogické smétovani

Skoly?

Nejcéastéji vyuzivanymi nastroji pro ovlivnéni smétrovani Skoly jsou predlozeni koncepce
rozvoje Skoly pifi konkurzu na feditele a pravidelné hodnoceni skoly. Ztizovatelé dale
pomérné Casto vyuzivaji finanéni odménovani feditele vazané na zavedeni inovaci ve
vzdélavani, méné pak na jiné pfedem stanovené cile. Pokud zfizovatelé¢ chtéji rychle
prosadit zmény v pedagogické oblasti Skoly, voli jako ndstroj nejcastéji osobni rozhovor
s feditelem Skoly. Dal§imi nastroji jsou instrukce ¢lenim Skolské rady, pisemné natizeni,
sniZzeni ¢i zvySeni finanéni odmény pro feditele, ale také ve vyjimecnych ptipadech

moznost odvolani feditele z funkce, pokud zfizovateli dostate¢né nevyhovi.

Jaké postupy a nastroje ovliviiovani ze strany ziizovateli Skol v oblasti pedagogického

sméfovani Skoly feditelé vnimaji a jaky vliv to mé na jejich rozhodovani?

Reditelé vnimaji nastroje pouzivané zfizovateli uvedené vyse s tim rozdilem, Ze jejich
pouzivani vétSinou vnimaji méné Casto, neZ je uvadi sami zfizovatelé. Nejcastéji zminuji
osobni rozhovor se zfizovatelem, avSak podle vétSiny feditelii ztizovatelé do pedagogicke
oblasti Skoly nezasahuji. Pokud jiz zfizovatel n¢jaké pozadavky vyslovi, pfiznava vétSina
feditelt, Ze v nékterych piipadech k nazoru ztizovatele sice piihlizi, jde vSak o méné Casté

ptipady. VétSinou tedy feditelé tlaku ztizovateld nepodléhaji.

Jakym zplisobem ovlivituje zména ve vedeni obce, jakozto ziizovatele Skoly, poZzadavky na

pedagogické smétovani Skoly?

Zména ve vedeni obce ma vliv na pozadavky vici skole pfiblizné v tfetiné piipadi. Dle
feditelll jde vétSinou o zmény k lepSimu, tfetina starostl pfiznala, Ze oproti piedchozimu
vedeni obce zpfisnili kontrolu $kolu, desetina jich $kolu kontroluje méné. V ramci
rozhovort se starosty a fediteli vyplynulo, Ze kompetence maji vétSinou jasné rozdélené

a starostové se prili§ do pedagogické oblasti skoly nepletou.

Vliv zfizovatelll na pedagogické sméfovani Skoly je uplatiiovan pouze v dil¢ich oblastech,

kompetence, které piislusi zfizovateli a fediteli Skoly jsou obéma skupindm dobfe znamé.

81



Ztizovatelé ve vétsin€ piipadl nechévaji rozhodovaci kompetenci na feditelich Skol, pokud
chtéji prosadit néjaké zmény, voli nejCastéji osobni rozhovor s feditelem. Oblastmi, do
kterych zfizovatelé zasahuji nejCastéji, jsou tvorba vize Skoly a tvorba Skolniho
vzdélavaciho programu, do dalSich oblasti, jako je hodnoceni zaméstnancii, delegovani roli
nebo zavadéni inovaci zasahuji pouze vyjimeéné€. Podstatnym zjisténim je fakt, ze teditelé
ve vetsing pripada tlaku zfizovateli nepodléhaji, byt v dil¢ich oblastech to ptfiznavaji.
Zména ve vedeni obce ma na pozadavky viici Skole vliv pfiblizné€ v tietiné piipada.
Zjisténa byla Sedesatiprocentni mira shody v odpovédich na totozné otazky mezi fediteli

a ztizovateli, hodnotit, zda je to malo ¢i moc, je nad rdmec prostoru této prace.

Vysledky prace pomérné detailné objasiiuji oblast vztahti mezi fediteli Skol a ziizovateli
a predevsim zpUsoby, kterymi zfizovatelé zasahuji do fizeni $koly v pedagogické oblasti.
Tato zjiSténi jsou piinosnd pro teorii oboru management vzdélavani, nebot’ mohou pomoci
1épe pochopit vzajemny vztah zfizovatell a fediteld, pfip. ujasnit pohled téchto subjekti na
pravomoci, které jim naleZi a také na oblasti, které se zfizovatelé snazi ovliviiovat.
Soucasné jsou vysledky pfinosem i pro tviirce vzdélavaci politiky, nebot” z nich mohou
vychézet pii pfipadnych zménach predpisti, upravujicich organizaci Skolniho vzdélavani.
Prace muze byt také vychozim bodem pro dalsi vyzkum, ktery by se podrobnéji zaméfil na

znalosti zfizovatelld v pedagogické oblasti a moznosti jejich rozvoje.
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Priloha 1 - rozhovor s reditelem 1
Co je podle Vas nejdilezitéjsi pii vybéru reditele Skoly? Do jaké miry je podle Vas

dilezita predstava budouciho Feditele o sméfovani Skoly, jeho vize rozvoje Skoly?

Reditel Skoly musi mit pfislusné vzdélani v oboru, praxi, musi umét dobie komunikovat.

Co se tyce vize rozvoje skoly, méla by byt ve shod¢ s pfedstavami ziizovatele.

Které oblasti hodnoceni Skoly jsou podle Vas nejdilezitéjsi? Jak moc by mél

zFizovatel kontrolovat fungovani $koly a na které oblasti by se mél zamérit?

Nejdulezitéjsi jsou zpravy Ceské Skolni inspekce. Ziizovatel by mél kontrolovat hlavné

hospodateni $koly. Hospitace, tedy kontrola vzdélavani, je odpovédnosti skoly.

Pokud maji rodice pozadavky na zmény ve $kole a prijdou s nimi za zFizovatelem, jak

by mél postupovat? Mél by odkazat rodice na Vas, nebo to s nimi FeSit osobné?

Ztizovatel by mél véc posoudit spolu s feditelem a najit piijatelné feSeni. Nemiize rodiciim

fict, ze ho to nezajima.

Za co by podle Vas mély byt rediteli Skoly udileny finanéni odmény? Co musi splnit,

aby na né mél narok?

Naplnénost skoly, aby $kola nemusela na fungovani Skoly doplacet. Také tispéchy zakl ve
vzdélani, celkové klima Skoly, mimoSkolni aktivity, rizné akce, které Skola d€la nad rdmec

svych povinnosti.

Jak hodnotite Vas vztah se zfizovatelem? Jsou néjaké oblasti Fizeni Skoly, ve kterych

mate odliSné nazory? Které?

V naSem pfipadé¢ je vztah konstruktivni, ve vétSin¢ piipadii se shodneme. Odlisné nazory

mame tfeba na priority oprav Skoly nebo nakup véci pro Skolu.

Méli by podle Vas starostové, kteri zastupuji ziizovatele Skoly, mit néjaké minimalni

vzdélani v oblasti Skolstvi? Projit napriklad kratkym kurzem?

Nemusi, ale méli by mit piedstavu o tom, co vSechno feditel zabezpecuje, za co odpovida.
Kratky kurz pro starosty je naprosto zbytecny, uz dnes nestiha své ukoly. Nevim, kdo ze

starostil by se chtél v této oblasti vzdelavat.



Jak se divate na autonomii, nezavislost Skoly? Méla by byt vy$Si nebo niZSi nez
soucasnosti? Méla by mit obec vétSi pravomoci viici vlastni §kole, kterou ziizuje? V

kterych oblastech?

Skola je podle mé zcela zavisla na zfizovateli, zd&dnd autonomie neexistuje. Co zfizovatel
povoli, dovoli, to se déla. Vétsi pravomoci zfizovatel nepotiebuje, myslim, ze jich ma

dostatek.

Pokud chcete zfizovatel zavést néjaké zmény ve $kole, jaké mozZnosti vyuziva? Jak to

u Vas bézné "chodi'"?

Osobni rozhovor, starosta si vétSinou prosadi svou.



Priloha 2 - rozhovor s reditelem 2
Co je podle Vas nejdilezitéjsi pii vybéru reditele Skoly? Do jaké miry je podle Vas

dilezita predstava budouciho Feditele o sméfovani Skoly, jeho vize rozvoje Skoly?

Vize a smérovani je dilezité, ale musi vychazet ze znalosti podminek a stavajici trovné
skoly. Cili kdyz pfichazi novy feditel ze zcela jiného prostiedi, v dané §kole nikdy nebyl,
nemtiize znat tuto Skolu a tézko mulze stanovit smysluplnou pfedstavu o jejim vyvoji a
smétovani. Myslim, Ze je vzdy nejlepsi, kdyz feditel vyjde z pedagogického sboru skoly.

vvvvvv

zFizovatel kontrolovat fungovani Skoly a na které oblasti by se mél zamérit?

Dulezita je atmosféra tzv. klima Skoly - jak se zde déti 1 dospéli citi, zda je tu pohoda,
dobré vztahy a snaha si vychazet vstiic a navzajem si pomahat (nejen ucitelé zakiim, ale i
naopak). Zfizovatel by mél Skolu kontrolovat jen po strdnce vyuzivani financi, které skole
sdm poskytuje Cili provozni finance. M¢l by samoziejmé védeét, jaké je obecné povédomi o
Skole - spokojenost ¢i nespokojenost rodict a také zapojenost Skoly do Zivota obce ¢ili
spoluprace se zfizovatelem na akcich a Zivoté obce. VSechny dalsi oblasti Zivota Skoly by

mély byt vyhradné v kompetenci feditele - proto je pedagogem 1 manazerem.

Pokud maji rodi¢e poZadavky na zmény ve Skole a prijdou s nimi za zrizovatelem, jak

by mél postupovat? Mél by odkazat rodi¢e na Vas, nebo to s nimi Fesit osobné?

Ur¢ité by mél postoupit stiznosti, naméty ale 1 pochvaly na feditele a na Skolu. Zfizovatel
do toho nikdy nevidi tak moc, aby mohl kompetentné zasdhnout. Mohl by samoziejmé
potom chtit védét po fediteli, jak ten pfipad dopadl, zda ho opravdu fesil, pfipadné jak. U

nas se to ale nestava.

Za co by podle Vas mély byt Fediteli Skoly udileny finanéni odmény? Co musi splnit,

aby na né mél narok?

Za reprezentaci Skoly na vefejnosti, za zapojeni Skoly do obecniho Zivota, nikoli jen Zivota
ve vlastni Skolni bublin€. Také za spolupraci se zfizovatelem, za celoro¢ni manazerskou
praci, fizeni lidi, za efektivni vyuzivani financi, tedy vyrovnany rozpocet ¢i kladny

hospodaisky vysledek.



Jak hodnotite Vas vztah se zfizovatelem? Jsou néjaké oblasti Fizeni Skoly, ve kterych

mate odliSné nazory? Které?

Mame dobry vztah se zfizovatelem, zejména proto, ze se ndm do toho neplete, nechava

tidit skolu vyhradné feditelku, nékdy predava podnéty od rodicu.

Meéli by podle Vas starostové, ktef'i zastupuji zfizovatele Skoly, mit néjaké minimalni

vzdélani v oblasti Skolstvi? Projit napriklad kratkym kurzem?

Urcité nemusi mit, méli by mit vyhradné respekt a divéru v feditele, které si vyberou nebo
si provéfit ty, které si nevybrali, ale pokud ¢asem zjisti, Ze dobfe pracuji, Ze Skola tzv.
bezproblémové Slape, nechat je konat jejich praci. Je nesmysl snazit se vnofit se jen

castecné, néjakym skolenim nebo kurzem, do tak slozité oblasti, jako je Skolstvi.

Jak se divate na autonomii, nezavislost Skoly? Méla by byt vy$Si nebo niZSi nez
soucasnosti? Méla by mit obec vétSi pravomoci viidi vlastni Skole, kterou zrizuje? V

kterych oblastech?

Myslim, Ze zrovna tak, jak je to nastaveno v nasi obci, je akorat. Vim, Ze ve spousté Skol
starostové mnohem vice zasahuji do chodu Skol a maji poZadavky na feditele. Ale
zfizovatel by mél byt skutecné jen zfizovatelem, poskytovat finance a vyuZivat skolu pro
zivot obce v imérné mife. Rozhodné by si nemél hrat na zaméstnavatele, kterym neni. Ne

nadarmo je feditel statutarnim organem.

Pokud chcete zrizovatel zavést néjaké zmény ve Skole, jaké moZnosti vyuzZiva? Jak to

YV W gy

u Vas bézné "chodi'"?

U nés zfizovatel zadné zmény nezavadi, maximaln¢ vyjadii nédzor, jestli bychom néco

nechtéli zavést nebo zménit, ale nikdy nepodnika kroky k Zadnym zménam.



Priloha 3 - rozhovor se starostou 1

Co je pro Vas nejdilezitéjsi pri vybéru reditele Skoly? Do jaké miry je pro Vas
dilezita predstava budouciho fFeditele o smérovani Skoly, jeho vize rozvoje Skoly?
Stejného teditele Skoly mame v obci uz téméi dve desetileti, takze jsem to zatim nikdy
nemusel fesit. Myslim, ze Skola u nas funguje dobie, takze kdybych musel vybirat nového
feditele, chtél bych né€koho, s kym si budu rozumét a kdo by pokrac¢oval v tom, jak Skola
funguje nyni. Ale jak fikam, zatim jsem to feSit nemusel.

vvvvvv

kontrolujete fungovani Skoly?

Pro mé je podstatné, ze Skola funguje bez problémi. Co musim fesit, jsou samoziejme
finance, at’ uz do investic, nebo do provozu skoly. Kdyby klesl pocet déti ve Skole, mame
problém, museli bychom provoz dotovat. Nastésti se nam tady ted” rodi hodné déti, takze
snad $kolu udrzime. Do toho, jak se ve Skole uci, se nepletu, vim, Ze rodice jsou se Skolou

spokojeni, takze neni diivod nic ménit.

Pokud maji rodi¢e pozadavky na zmény ve $kole a prijdou s nimi za Vami, jak to
reSite?

Jak uz jsem fekl, rodice jsou podle me se Skolou spokojeni, nezazil jsem, Ze bych musel
fesit néjakou stiznost rodict. Myslim, pokud nékdo potiebuje néco fesit, mize kdykoliv
piijit za feditelem.

V jakych pripadech si feditel Skoly zaslouZi finan¢ni odmény? A naopak — co by Vas
vedlo k tomu, abyste odménu neudélil?

Odmény fediteli moc nedavdme, maximalné jednou za rok a schvaluje to Rada obce.

Neméame stanovena kritéria, je to spiS o tom, jestli najdeme na konci roku penize a

muzeme fediteli trochu pftilepsit.

Jak hodnotite VVas$ vztah s Feditelem? Jsou néjaké oblasti Fizeni Skoly, ve kterych maite

odlisné nazory? Které?

Myslim, Ze spolupracujeme na profesionalni urovni, samoziejmé, Ze po téch letech, co se

zname, uz vime, co muze jeden od druhého ocekavat. Nyni je navic feditel i v naSem



zastupitelstvu, takze spolupracujeme i v ramci obce. Do fizeni Skolu mu nemluvim, je to

jeho odpovédnost, ja feSim hlavné finance.

Méli by podle Vas starostové, kteri zastupuji ziizovatele Skoly, mit néjaké minimalni
vzdélani v oblasti Skolstvi? Projit napiiklad kratkym kurzem? Pomohlo by Vam to
pri Vasi praci?

Nemyslim si, ze by starostové museli mit vzdélani ve Skolstvi. Téch véci, které musi
starosta fesit, je spousta, myslim, Ze né&jaky kurz by ho akorat zdrzoval. Dulezité je, aby

mél davéru v feditele Skoly, ten je tim, kdo Skolu fidi. Obec by ho méla podporovat.

Jak se divate na autonomii, nezavislost Skoly? Méla by byt vy$Si nebo niZsi nez
soucasnosti? Méla by mit obec vétsi pravomoci vici vlastni Skole, kterou ziizuje?

V kterych oblastech?
Myslim, Ze je to nastavené dobie, moc bych to neménil. Ted’ kazdy vi, co ma d¢lat.

Pokud chcete zavést néjaké zmény ve Skole, jaké mozZnosti vyuzZivate? Je pro Vas

snadné nebo slozZité docilit zmén?

Do chodu $koly moc nezasahuju, pokud potiebujeme néco s feditelem probrat, neni to
problém, Skola je hned vedle obecniho Gifadu, kdyZ je néco potieba fesit, staci za feditelem
kdykoliv zajit. Ale kromé& investic si moc nevzpominam, Ze bych musel néco se Skolou

fesit.



Priloha 4 - rozhovor se starostou 2
Co je pro Vas nejdilezitéjsi pri vybéru reditele Skoly? Do jaké miry je pro Vas
dilezita predstava budouciho Feditele o sméfovani Skoly, jeho vize rozvoje Skoly?

Pii vybéru feditele se hodnoti kvalifika¢ni ptredpoklady a za velice dilezité povazuji

schopnost vést kolektiv, fesit konfliktni situace a osobnost kandidata. Pfedstava budouciho

vvvvvv

vvvvvv

kontrolujete fungovani Skoly?

Skolu kazdoro&né hodnotime na zakladé piedloZeni vyroéni zpravy komplexng. Velice
dalezité je bezchybné hospodafeni s poskytnutymi finanénimi prostfedky. Kontrolu

fungovani Skoly zabezpecuje odbor skolstvi méstského uradu.

Pokud maji rodi¢e pozadavky na zmény ve §kole a pFijdou s nimi za Vami, jak to
resite?

Pozadavky rodicu fesi vedeni $koly. Pokud by n€kdo z rodict s néjakymi pozadavky pfisel

pfimo za mnou, fesil bych to s vedenim Skoly.

V jakych piipadech si Feditelka $koly zaslouzi finanéni odmény? A naopak — co by

Vis vedlo k tomu, abyste odménu neudélil?

Navrh na odménu feditelce predklada odbor Skolstvi a schvaluje ji Rada mésta na zakladé
zdivodnéni poskytnuti odmény. Aby odména nebyla udélena, musel by k tomu byt n¢jaky
zavazny divod.

Jak hodnotite Va§ vztah s pani Feditelkou? Jsou néjaké oblasti Fizeni Skoly, ve

kterych mate odliSné nazory? Které?

S pani feditelkou spolupracuji bez probléml, k jejimu fizeni Skoly nemam zadné
pfipominky.

Meéli by podle Vis starostové, ktefi zastupuji zrizovatele $koly, mit néjaké minimalni

vzdélani v oblasti Skolstvi? Projit napriklad kratkym kurzem? Pomohlo by Vam to

pri Vasi praci?



Minimalni znalosti v oblasti Skolstvi by byly pro kazdého starosty urcité vyhodou, ale neni

to jen Skolstvi.

Jak se divate na autonomii, nezavislost Skoly? Méla by byt vysSi nebo niZs$i nez
soucasnosti? Méla by mit obec vétsi pravomoci vici vlastni Skole, kterou zrizuje?

V kterych oblastech?

Skola je samostatny pravni subjekt a pravomoci obce viiéi $kole povazuji za dostatedné.

Obec by urcité neméla zasahovat do vzdélavaciho procesu.

Pokud chcete zavést néjaké zmény ve Skole, jaké moZnosti vyuzivate? Je pro Vas

snadné nebo slozité docilit zmén?

Nasi snahou je vytvaret dobré podminky Skole, aby mohla zajistit kvalitni vyuku. Jedna se
pfedev§im o modernizaci vybaveni ueben. Zde bez vzajemné spoluprace by to nebylo pro
Skolu fesitelné. Skola se urité takovym zménam nebrani, ale je to bohuzel limitovano

finanénimi moznostmi.



Priloha 5 - dotaznik pro zrizovatele

Studie u ztizovateld Skol v Olomouckém kraji

Vazena pani starostko, vazeny pane starosto,

obracim se na Vas s zadosti o vyplnéni kratkého dotazniku pro potfeby mé diplomové
prace, zabyvajici se vztahy mezi zfizovateli a fediteli zékladnich Skol. Pfestoze studuji v
Praze, je vyzkum zaméfen na Olomoucky kraj, odkud pochdzim a ktery je Casto mezi
vyzkumniky opomijen. Vyplnéni dotazniku Vam zabere pouze nékolik minut a je zcela
anonymni. V pfipad¢, ze osobou odpoveédnou za oblast Skolstvi ve Vasi obci nejste pfimo
Vy, prosim ptedejte dotaznik pfislusné osob¢. Ptipadné dotazy a pfipominky mulzete

zasilat na e-mail vojta.bily@centrum.cz.
Dé&kuji Vam za ¢as vénovany vyplnéni tohoto dotazniku.

Vojtéch Bily, Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy

1. Pozadovali jste pfi konkurzu na teditele Skoly predlozeni
koncepce rozvoje Skoly?

(O Ano
O Ne

2. Provadite pravidelné hodnoceni vami zfizovane Skoly?

ONe

O Ano, 1X roéng
O Ano, 2x roéné

O Ano, 3x a vice ro¢né



3. Pozadavky na zmény v pedagogické oblasti Skoly vzeslé od
rodici:

O Resim sam, feditele/ku informuji o zménach, které méa piijmout

O Resim ve spolupraci s feditelem/kou, rozhodnuti nechavam na ném/ni

O Resim skrze zastupce ve §kolské radé

(O Nefesim, nezabyvam se témito pozadavky

O Jiné...

4. Zmeénily se n€jak pozadavky na vami ziizovanou Skolu po
Vasem nastupu do funkce? (v porovnani s pfedchozim vedenim
obce)

(O Ano, gkolu vice kontroluji
O Ano, skolu kontroluji méné€, nechavam ji vice autonomie

(O Nezménily

O Jina...

5. Dle jakych kritérii rozhodujete o odménach pro teditele/ku
Vasi skoly? (oznacte vSechny platné odpovédi)

|:| Predem stanovené cile pro dané obdobi
[ ] Bezproblémovy chod koly
|:| Zavadéni inovaci

[ ] Pravidelné hodnoceni skoly



|:| Nevim

[ ] Odmény neudéluji

|:| Jiné...

6. Oznacte, jak Casto vyzadujete u uvedenych oblasti fizeni
Skoly, aby ji feditel/ka s Vami konzultoval/a.

vzdy v poloviné piipadi vyjimeéné  nikdy
Vize $koly, jeji smétovani
Tvorba skolniho vzdélavaciho programu
Zavadeéni inovaci
Financovani skoly
Regeni stiznosti rodi¢i
Zpravy Ceské $kolni inspekce
Hodnoceni Skoly
Delegovani roli ve Skole
Vybér zaméstnanci

Hodnoceni a odménovani zaméstnancu

o o o o o o o O o O
o o o o o o O O O O
o o o o o o o O o O
o o o o o o o O o O



7. Jak hodnotite Vas vztah s teditelem/kou vami zfizované
Skoly?

(O Cistg profesionalni
(O Pratelsky

(O Mame piibuzensky vztah

O Jiné...

8. Je teditel’ka vami ziizované Skoly v néjakych volenych
organech obce?

O Ano, je ¢lenem zastupitelstva
(O Ano, je clenem rady obce

(O Byl/av minulosti

O Ne
O Jiné...

9. Jaké mate, jakozto zastupce ziizovatele Skoly, odborné
znalosti pro rozhodovani v oblasti Skolstvi?

O Obs4hlé, skolstvi nadstandardné dobfe rozumim
(O Priimérné, dostacujici pro rozhodovani v zisadnich otazkach
(O Spise podprimérne, Skolstvi pfili§ nerozumim

O Nedostateéné

O Jiné...



10. Zasahujete néjakym zplsobem do pedagogického
smetovani Skoly?

O Ne, pedagogické otazky nechavam pouze na fediteli/ce

(O Ano, ale pouze skrze zastupce ve Skolské rade

O Ano, osobné¢ sdéluji fediteli/ce své predstavy o pedagogickém smétovani Skoly

O Jiné...

11. Zasahl/a jste nékdy do delegovani roli ve Skole, do volby
zastupct feditele apod.?

(O Ne

O Ano, ale podnét vzesel ze skoly
O Ano, tediteli/ce jsem dal/a podnét, ale kone¢né rozhodnuti bylo na ném/ni

O Ano, fediteli/ce jsem to natidil/a

O Jiné...

12. Kter¢ z uvedenych nastrojii vyuzivate, pokud chcete
prosadit zmény v pedagogické oblasti vami ztizované Skoly?
(oznacte vSechny platné odpovédi)

|:| Osobni rozhovor s feditelem/kou
[ ] Pisemné doporucent, nafizeni
[ ] Instrukce ¢lentim Skolské rady

[ ] Zvy3eni ¢i snizeni finan¢ni odmény pro feditele/ku



[ ] Odvolani feditele/ky z funkce
[] Zadné
[]Jiné...

13. Jaké inovace zavedla vami zfizovana Skola? Oznacte, kdo
byl hlavnim inicidtorem.

Skola zfizovatel rodiCe jiny
Zavedeni alternativni vyuky (napt. montessori, waldorf)
Vyuzivani tabletd ve vyuce
Dotykové/SMART tabule

Projektova vyuka

o o O O O
o o O O O
o o O O O
o o O O O

Jiné

14. Jste
O Zena
O Muz

15. Do které vékové skupiny pattite?

O Do 30 let

() 31-40 let



() 41-50 let
() 51-60 let

O 61 let a vice

16. Jakd je Vase funkce?

O Starosta/ka
O Mistostarosta/ka

O Radni nebo zastupitel/ka zodpovédny/a za Skolstvi

O Jina...

17. Jak dlouho jste ve funkci osoby zodpovédné za Skolstvi
(starosta, mistostarosta, odpovédny radni aj.)?

OD04|et
OS—SIet
OS-lZIet

O 12 - 16 let

O Déle nez 16 let

18. Jaka je velikost Vasi obce?

(O Do 200 obyvatel

(O 201 - 500 obyvatel



(O 501 - 1000 obyvatel
O 1001 - 2000 obyvatel

O Vice nez 2000 obyvatel (dopliite pfiblizny pocet)

19. Pokud mate jakékoliv pfipominky ¢i doplnéni k dotazniku,
muZete tak ucinit na tomto misté.




Priloha 6 - dotaznik pro reditele

Studie u feditelt skol v Olomouckém kraji

Vazena pani feditelko, vazeny pane fediteli,

obracim se na Vas s zadosti o vyplnéni kratkého dotazniku pro potteby mé diplomové
prace, zabyvajici se vztahy mezi zfizovateli a fediteli zékladnich Skol. Pfestoze studuji v
Praze, je vyzkum zaméfen na Olomoucky kraj, odkud pochdzim a ktery je Casto mezi
vyzkumniky opomijen. Vyplnéni dotazniku Vam zabere pouze nékolik minut a je zcela

anonymni. Pfipadné dotazy a pfipominky miizete zasilat na e-mail vojta.bily@centrum.cz.
De¢kuji Vam za Cas vénovany vyplnéni tohoto dotazniku.

Vojtéch Bily, Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy

1. Pozadoval po vas zfizovatel pfi konkurzu na teditele Skoly
predloZeni koncepce rozvoje skoly?

O Ano
O Ne

2. Provadi zfizovatel pravidelné hodnoceni Vasi Skoly?
(O Ne

O Ano, 1x roéné
(O Ano, 2x ro¢ng

O Ano, 3x a vice ro¢né



3. Pozadavky na zmény v pedagogické oblasti vzeslé od rodict:
O Re§im sam
O Resim ve spolupréci s kolegy ve §kole
(O Resim ve spolupréci se zfizovatelem

(O Nefesim, nezabyvam se témito pozadavky

O Jiné...

4. Zménily se néjak pozadavky na Skolu ze strany ztizovatele
po zméné¢ ve vedeni obce (po volbach, pfi zméné starosty

apod.)?

(O Ano, zménily se k lepsimu
(O Ano, ale zménily se k horimu
(O Nezménily

O Zménu ve vedeni obce jsem ve funkci feditele/ky nezazil/a

5. Dle jakych kritérii rozhoduje ztizovatel o odménach pro Vas,
jakozto teditele/ku Skoly? (oznacte vSechny platné odpovédi)

|:| Predem stanovené cile pro dané obdobi
[ ] Bezproblémovy chod skoly
|:| Zavadeéni inovaci

[ ] Pravidelné hodnoceni skoly

|:| Nevim



[ ] Odmény nedostavam

|:| Jiné...

6. Oznacte, jak Casto musite uvedené oblasti tizeni Skoly
konzultovat se zfizovatelem.

vzdy v poloviné piipadi vyjimeéné  nikdy
Vize skoly, jeji smétovani
Tvorba skolniho vzdélavaciho programu
Zavadeéni inovaci
Financovani skoly
Reseni stiznosti rodi¢t
Zpravy Ceské $kolni inspekce
Hodnoceni $koly
Delegovani roli ve skole

Vybér zaméstnanci

o o o o o o o o o O
o o o o o o o o O O
o o o o o o o o o O
o o o o o o o O o O

Hodnoceni a odménovani zaméstnancu



7. Jak hodnotite Va§ vztah se zastupcem ziizovatele,
odpovédnym =za oblast Skolstvi (starosta, mistostarosta,
odpovédny radni aj.)?

O Cist& profesionalni
(O Pratelsky

(O Mame piibuzensky vztah

O Jiné...

8. Jste v né&akych volenych organech obce, kterd je
ziizovatelem Vasi Skoly?

(O Ano, jsem ¢lenem zastupitelstva
(O Ano, jsem €lenem rady obce

(O Byl jsem v minulosti

O Ne
O Jiné...

9. Jaké ma, podle Vas, zastupce ziizovatele (starosta, povéreny
radni) Vasi Skoly odborné znalosti pro rozhodovani v oblasti
Skolstvi?

(O Obsahlé, kolstvi nadstandardné dobfe rozumi
(O Priimérmé, dostacujici pro rozhodovani v zdsadnich otdzkach
(O Podprimérné, Skolstvi piili§ nerozumi

O Zcela nedostateéné



O Jiné...

10. Ma zfizovatel snahu zasahovat do pedagogického
smetovani Skoly?

O Ne, pedagogické otazky nechava pouze na mé

(O Ano, ale pouze skrze své zastupce ve Skolské rade

O Ano, odpovédna osoba (starosta, povéfeny radni) mi osobné sdéluje své predstavy o pedagogickém

sméfovani skoly

O Jiné...

11. PoZzadavky na zmény v pedagogicke oblasti Skoly vzeslé od
ziizovatele ovliviiuji Vase rozhodovani:

(O Vady
(O Piiblizn€ v poloviné ptipadi
(O Vyjimeené

(O Nikdy

12. Zasédhnul nékdy zfizovatel do delegovani roli ve Skole, do
volby vasich zastupci, apod.?

ONe

O Ano, ale podnét vychazel ze Skoly, se zfizovatelem se konzultoval
O Ano, podnét vychazel pfimo od zfizovatele, ale konecné rozhodnuti bylo na mné

O Ano, zfizovatel to direktivné natidil



O Jiné...

13. Které¢ z uvedenych nastrojii vyuziva zfizovatel, pokud chce
prosadit zmény v pedagogické oblasti Vasi Skoly? (oznalte

vSechny platné odpovedi)

|:| Osobni rozhovor s feditelem/kou

|:| Pisemné doporuceni, nafizeni

|:| Instrukce ¢lentim Skolské rady

|:| Zvyseni ¢i snizeni finanéni odmény pro feditele/ku
|:| Odvolani feditele z funkce

|:| Zadné

[]Jiné...

14. Jaké inovace jste zavedli ve Skole? Oznacte, kdo byl

hlavnim iniciatorem.

Zavedeni alternativni vyuky (napt. montessori, waldorf)

Vyuzivani tabletd ve vyuce

Dotykové/SMART tabule

Projektova vyuka

Skola

o O O O

ziizovatel

o O O O

rodice jiny

O O O O
O O O O



Jiné O O O O

15. Jste
O Zena
O Muz

16. Do které vékové skupiny patfite?

(O Do 30 let
(O 31-40 let
O 41 - 50 let
() 51-60 let

O 61 let a vice

17. Jak dlouho jste ve funkci feditele/ky Skoly?
O Do 4 let
(O 5-8let
O 8-12 let

O 12 - 16 let

O Déle nez 16 let

18. Jaka je velikost Vasi Skoly?



(O Do 50 zika
(O 51 - 100 zika
(O 101 - 200 zaki
() 201 - 400 zika

(O Vice nez 400 zaki (dopliite pocet)

19. Pokud mate jakékoliv pfipominky ¢i doplnéni k dotazniku,
muZete tak ucinit na tomto misté.




