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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva otazkou rozvoje pedagogickych pracovnikii v kontextu
mezigenera¢niho uceni, a to Vv prostiedi matetskych a zakladnich skol. Prace je rozd€lena
do dvou hlavnich ¢asti. Teoreticka ¢ast vymezuje pojem mezigenera¢ni uéeni a popisuje
Snim spjaté terminy. Zabyva se také otdzkou pracovniho prostfedi a specifiky Skolské
organizace, kterymi se odliSuje od bézné organizace a poukazuje na dulezitost spoluprace
pedagogickych pracovnikd. Definuje mezigenera¢ni uéeni uciteli a blize charakterizuje
jeho formy, obsahy a typy. Prakticka cast je tvofena vyzkumnym Setfenim v prostiedi skol,
jehoz respondenti jsou pedagogové mateiskych a zakladnich skol — ucitelé, vychovatelé,

specialni pedagogové, asistenti pedagoga a feditelé téchto organizaci.

Cilem prace je na zaklad¢ strukturovanych dotaznikl specifikovat podminky a kriticka
mista v prostfedi pedagogickych sborl pfi vyuzivani mezigeneracniho uceni v zdkladnich
a matefskych Skolach, urcit jeho nejfrekventovanéjsi formy a vymezit obsahy, ve kterych
se vyuziva nejéastdji. Setfeni bylo provedeno kvantitativni metodou formou
strukturované¢ho dotazniku, na jehoz zékladé byly potvrzeny nebo vyvraceny vyzkumné

predpoklady.

Mapuje oblasti a formy mezigenera¢niho uceni, kde dochazi k pozitivni interakci generaci

a vymezuje problematické aspekty tohoto procesu.

KLICOVA SLOVA

generace, uc¢eni, mezigeneracni uceni, ucebni interakce, pracoviste, skola, spoluprace



ABSTRACT

The master's thesis is concerned with the progress of teaching staff in the context
of intergenerational learning in nursery and primary schools. The thesis is divided into two
parts. The theoretical part defines the concept of intergenerational learning and describes
further connected terms. It is also dealt with the issue of the work environment and
the specifics of the school organization, which distinguishes from the ordinary organization
and points to the importance of the cooperation of the teaching staff. It defines

the intergenerational teachings of teachers and further characterizes its forms, contents and

types.

The practical part consists of a research survey in the environment of schools,
the respondents of which are teaching staff of nursery and elementary schools - teachers,

educators, special educators, teachers' assistants and directors of these organizations.

The aim of this work is to specify the conditions and critical spots in the pedagogical
environment using structured questionnaires in the use of intergenerational learning
in primary and nursery schools, to identify its most frequent forms and to define the
contents in which it is used most often. The survey was carried out using a quantitative
method in the form of a structured questionnaire on the basis of which research

assumptions were confirmed or refuted.

It surveys fields and forms of intergenerational learning, where a positive interaction

among generations is realized and problematic aspects of that process are specified.

KEYWORDS

generation, learning, intergenerational learning, learning interaction, workplace, school,

cooperation
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1 Uvod

Kvalitné odvedend spolecna prace je fenoménem dnesni doby. Tato diplomova prace
se nezabyva vyslednym produktem, nybrz procesem Kk dosazeni spolecného cile,
at’ uz jim je produkt, sdilené¢ védomosti ¢i ucici se organizace. Vyrobni soukromé podniky
jsou si pln¢ védomy, Ze investice do zaméstnanci, jakozto zakladniho kapitalu, je nezbytna
pro rozvoj firmy. Investice do lidskych zdrojii neni vysadou pouze nestatnich organizaci.
Pronika i do statni sféry a zacina se dotykat i vzdélavacich instituci. Vysoké tempo doby,
neustalé inovace, pfizpisobovani se podminkdm, uceni se pouzivat nové technologie
tak, aby se dosahlo co nejefektivnéji zadaného vysledku v co nejkratsi mozné dobé, tvoii
nékolik z mnoha pozadavkd, které jsou od pracovnika vyzadovany. Pro jedince muze byt
toto tempo a naroky velmi stresujici a ukazuje se, ze spoluprace a kooperace na pracovisti

je nejen zadouct, ale také nezbytna.

Diplomova prace se zamétuje na rozvoj pedagogickych pracovniki (dale jen/i jako ugditel)
v kontextu mezigenera¢niho uceni (dale jen/i jako MGU). Ackoli povazuji toto téma
za velmi dilezité pro management vzdélavani, lze konstatovat, ze¢ v Ceské republice
se tato problematika dostavd do poptfedi zajmu vyzkumnikl teprve od roku 2014.
Mezigeneraénim uéenim v riznych prostiedich, zejména v rodinach, se zabyva Milada
RabusSicova.

V zakladnich a stfednich Skolach byla provedena prvni vyzkumna Setfeni v roce 2015
Karlou Briicknerovou a Petrem Novotnym, ktefi soucasné piispéli k rozvoji celistvého
pohledu

na problematiku mezigenera¢niho uéeni uéiteld. Vztahy na pracovisti a mezi uciteli do jisté
miry popsali Milan Pol a Bohumira Lazarova, 0 jejichz podklady se bude opirat teoreticka

¢ast prace a bude z ni vychazet 1 dotaznikové Setfent.

Cilem prace je na zdkladé strukturovanych dotaznikl specifikovat podminky a kriticka
mista v prostfedi pedagogickych sbort pfi vyuzivani mezigeneracniho uceni v zékladnich
a matetskych Skolach, urcit jeho nejfrekventovanéjsi formy a vymezit obsahy, ve kterych
se vyuziva nejcastdji. Setfeni bude provedeno kvantitativni metodou formou

strukturovaného dotazniku, na jehoz zakladé budou potvrzeny nebo vyvraceny vyzkumné



predpoklady, vyspecifikovany vécné obsahy mezigenera¢niho uceni piedavané mezi uciteli

a urCen nejfrekventovanéjsi typ MGU.

Teoreticka ¢ast prace poskytuje terminologickou zakladnu pro nasledné spravné uchopeni
tématu v provedeném vyzkumném Setieni. Definuje zakladni pojmy vztahujici
se k problematice MGU. Prvotné popisuje pojmy generace, uceni, mezigenera¢ni uceni.
Dale vysvétluje terminy spojené s prostiedim, ve kterém probihd ucebni interakce ucitelt.
Na zaklad¢ pravniho predpisu také presn¢ vymezuje, kdo je pedagogickym pracovnikem
a zaroven respondentem ve vyzkumném Setieni. V posledni kapitole prvni Casti prace
podrobné popisuje formy, obsahy a typy mezigeneracniho ucéeni pedagogickych

pracovnikda.

Prakticka ¢ast obsahuje kvantitativni vyzkumné Setfeni dan¢ho tématu. PouZzitou metodou
je strukturovany dotaznik s uzavienymi, polouzavienymi a otevienymi otdzkami, ktery byl
podroben piedvyzkumu a po nasledné korektuie rozeslan souboru respondentti zakladnich
a matefskych kol v Ceské republice. Tento soubor tvoii 10 nahodné vybranych kol
z kazdého kraje, pticemz stratifikovany vybér probéhl za pomoci generatoru ndhodnych
¢isel. Vysledkem vyzkumného sondy bude na zakladé vyhodnoceni dotaznikového Setieni
potvrzeni nebo vyvraceni vyzkumnych piedpoklada a grafické zpracovani sesbiranych dat

za pomoci ¢etnosti a procentudlniho vyjadfeni.
Celkovym vysledkem prace je specifikace podminek a kritickych faktorti pfi vyuZzivani
mezigeneracniho uceni v zakladnich a matefskych Skolach, ur¢eni jeho nejfrekventovang)si

formy, vymezeni obsaht, ve kterych se vyuziva nejcastéji a doporuceni pro praxi.



2 Generace a mezigeneracni uceni

V zivoté kazdého z nas nastava béhem dne mnoho okamziki, kdy se stictavame s lidmi
rozliénych generaci. V tu chvili vznikd podnétné prostiedi pro pieddvani informaci,

védomosti, zkusenosti, dovednosti, zazitki, které probiha formou mezigeneracniho uceni.

Tato Kkapitola specifikuje pojmy generace, uceni a posléze mezigenerani uceni.
Je definovan proces uéeni a zasazen do kontextu celozivotniho uceni. Dale vymezuje
mezigeneracni uceni a jeho pojeti jak v Ceské, tak zahranicni literatufe. Téma prace bylo
az do roku 2014 v Ceské republice opomijeno a nevénovala se mu dostateéna pozornost.
Rabusicova zpracovala vroce 2011 knihu O mezigeneracnim uceni, kde nastinila tuto
problematiku, ovSem pouze v kontextu rodiny. Obdobné zpracovavaji téma
I zahrani¢ni autofi, napf. Schmidt-Hertha, ktery se MGU vénuje ptfedevs§im z pohledu
socidlnich skupin. Podrobngji se zadali v Ceské republice tématu vénovat Briicknerova
S Novotnym (2014), ktefi jako prvni zasadili problematiku mezigeneracniho uceni
do skolniho prostiedi, resp. do prostiedi pedagogickych sbort. Rabusicova dale v roce
2016 vydava knihu Mezigeneracni uceni — teorie, praxe, vyzkum, kde jiz zohlediuje
detailngji fakt, ze MGU neprobihd pouze v roding, nybrz i v komunitach, na pracovistich
a vymezuje metodologicky ramec MGU. Pro spravné uchopeni konceptu mezigenera¢niho

uceni je nezbytné nejdiive konkrétné vymezit pojmy, které jej tvori.
2.1 Generace

Vyraz generace je hojné vyuzivan, ale vyznamem se od sebe jednotliva pojeti tohoto
pojmu lisi. Je to dano tim, Ze rizné v&dni discipliny, které s pojmem operuji, jej vyuzivaji
v rozlicnych kontextech. Etymologicky je termin generace odvozen z feckého genesis.
.,V demografii se pojem generace vztahuje k biologické reprodukci lidského rodu. V tomto
smyslu se mluvi o generaci prarodicu, rodicu a déti. Vékovy rozdil mezi generacemi je dan
dobou potrebnou k biologickému vyvoji od narozeni k zahdjeni biologické reprodukce.
V nasich podminkdach se jedna zhruba o dvacet let” (Sak, Kolesarova, 2012, s. 35).
Sociologické hledisko bere naopak v potaz vyrazné spoleCenské udalosti, které méni
socialni klima, vytvéfeji specifické prostiedi a tim utvafeji znacnou socialni skupinu —

generaci. Tato skupina se vyznacuje spolecnymi znaky, které ji charakterizuji (podobny
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styl Zivota, hodnoty) a zarovei ji odliSuji od ostatnich. Definice shodné popisuji generaci
jako uréity vékovy odstup lidi. Sir§i vymezeni se lidi v zavislosti na védg, kterou je
zkoumano, cozZ je ale pro tuto praci irelevantni. Diplomova prace ve vyzkumném Setfeni
bude pracovat sterminem , generace” z pohledu demografického, tedy dle véku
respondentt. Pro ucely vyzkumného Setfeni jsou respondenti rozdéleni do tii zékladnich
skupin. Mlada generace do véku tiiceti péti let, sttedni generace od tiiceti Sesti do padesati
peti let a starSi generace od padesati Sesti let vyse. Vékovy rozdil téchto kategorii tvoti tedy

dvacet let (Sak, Kolesarova, 2012, s. 35).
2.2 Uceni

Uceni lze vymezit jako celozivotni proces, kdy jedinec ziskdva zkuSenosti a formuje
na jejich zakladé svou osobnost. ,, Zivotni iiloha lidského uceni je tedy ziskdvdni
predpokladii pro aktivni vyrovnavani se s prirodnim a spolecenskym prostredim.
V priznivém pripadé uceni poskytuje cloveku predpoklady pro pinéjsi, aktivnéjsi, tvorivy
Zivot“ (Cép, Mares, 2007, s. 80). Priicha a Veteska specifikuji nejpouzivangjsi terminologii
vytvofenou oborem kognitivni psychologie, podle které ,uceni u jednotlivce spociva
hlavne ve vytvareni znalosti, s jejichz vyuzivanim clovek méni své formy chovani, obsahy
svych cinnosti, viastnosti své osobnosti i vztahy k jinym lidem* (Pricha, Veteska, 2012, s.
256). Koncept celozivotniho uceni chape vSechny formy vzdélavani se jako propojeny
celek uceni tak, aby meél jedinec moznost dopliiovat si odborné kvalifikace, rozvijet
kompetence kdykoliv béhem Zzivota a pruzné se prizptisobovat ekonomice a trhu prace.
Kazdy jedinec v zavislosti na svych vrozenych dispozicich, s ohledem na své potieby a
zajmy musi mit moznost vzdélavat se v pribéhu vSech etap svého Zivota. , CeloZivotni
uceni chdape veskeré uceni jako neprerusenou kontinuitu od kolébky do hrobu* (Kalous,
Vesely, 2006, s. 25). Takova vybavenost dava ¢lovéku moZznost udrzet se po cely Zivot
jako aktivni ¢lanek ekonomického systému. Palan doplije: ,, celoZivotni uceni predstavuje
zdsadni zménu pojeti vzdeélavani, jako organizacniho principu, kdy vsechny moznosti uceni
— at uz v tradicnich vzdelavacich institucich v ramci vzdelavaciho systému ¢i mimo ne —
jsou chapany jako propojeny celek, ktery dovoluje rozmanité, cetné prechody mezi
vzdélavanim a zaméstnanim a ktery umozZnuje ziskavat stejné kvalifikace a kompetence

riiznymi cestami a kdykoliv behem Zivota“ (Kalous, Vesely, 2006, s. 25). CeloZivotni u¢eni
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je rozdéleno do dvou zakladnich etap. Etapa pocateéniho vzdélavani zastfeSuje zakladni
vzdélavani (vSeobecny charakter), stiedoskolské vzdé€lavani, terciarni vzdélavani (Sirsi
spektrum vzdélavacich moznosti). Etapa dal$iho vzdélavani navazuje zpravidla na prvni
etapu a je Casové datovana od zacatku druhého roku po vstupu na pracovni trh. V této
etap¢ pak ¢lovek dopliuje a rozsitfuje své vzdélani specificky dle svych potteb pracovnich,

obcanskych a osobnich (Strategie celozivotniho uéeni, 2007, s. 8-11).
2.3 Mezigeneracni uceni

Za posledni desetileti Ize pozorovat velky zajem o generani problematiku. Studie
se predev§im zabyvaji ucenim riznych veékovych skupin, age managementem, ucenim
a spolupraci na pracovisti, nicméné mezigenera¢ni dimenze je opomenuta. Veékova
riznorodost na pracovisti je citlivym a Spatné uchopitelnym tématem z diivodu velkého
mnozstvi proménnych, které jev doprovazeji (naptiklad mnozstvi pracovnikii jednotlivé
generace V zavislosti na celkovém poctu zameéstnancl, klima na pracovisti, vzdélani
zaméstnancll  aj.). Mezigeneraéni uceni v rodin€ podrobnéji zkouma RabuSicova,
a to z pohledu andragogického vyzkumu. Tématu spoluprace a vzajemnému uceni uciteli
se vénoval Pol a Lazarova. Dalsi empirické vyzkumy provadi az Novotny a Briiknerova
(2015), kteti se problematikou informalniho mezigenera¢niho u€eni v ucitelskych sborech
zabyvaji z uceleného pohledu a pokladaji tim zakladni kameny Kk dal$im vyzkumtim této

sféry.

Pro vyzkumné Setfeni je nezbytné nejprve ukotvit mezigeneracni u€eni na teoretickém
zékladé. Podle autoru jako jsou napiiklad Daniel Bell, Peter Drucker ¢i Arnost Vesely
se V soucasnosti nachdzime v dob& zvané spolecnost védeéni. V sociologickém casopise
(2004, s. 433-446) jej Arnost Vesely popisuje jako koncept shrnujici aktualni zmény, které
se vztahuji ke vSem oblastem naSeho Zivota. Klicovy je rozvoj jednotlivce na zakladé
vzdélavani, prace sdaty a informacemi. Soucasné musi byt uceni podminéno
dynamicnosti, dlouhodobosti, kontinualnosti, systemati¢nosti a koordinaci. Lidskym
zivotem se prolinaji specifické Zivotni role, kdy dochazi k interakci prostfedi osobniho
zivota, pracovniho Zzivota a eduka¢niho prostoru. Propojenim téchto atributi vznikl
koncept celozivotniho uceni a soucasné€ se otevird prostor mezigeneracnimu uceni, které je

idealnim prostfedim, kde se ona dynamic¢nost, dlouhodobost a kontinudlnost mize propojit.
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., Mezigeneracni uceni tedy spojuje koncept celoZivotniho a vsezZivotniho uceni. Ze spojeni
obojiho tedy vyplhva, zZe se jedna o stdle probihajici proces v celé Siri Zivota, kdy se clovek
uci kdykoliv a kdekoliv, ve vsech casovych dimenzich a prostiredcich, v riiznych oblastech a
V jakémkoliv vékovém udobi* (Rabusicova, Kamanova, Pevna, 2012, s. 171). K definici lze
doplnit, Ze se jedna o proces, ktery probiha mezi dvéma a vice lidmi rozdilnych vékovych

kategorii.

Schmidt-Hertha (2014, s. 162) popisuje mezigenera¢ni uceni jako Sirokou $kalu ¢innosti,
avSak je tfeba zmapovat vSechny ucebni aktivity a diferencovat typy mezigenera¢niho
uceni tak, aby mohla vzniknout prvni integrovana teorie mezigenera¢niho uceni. Poukazuje
na komplikovanost uchopeni terminu mezigenera¢ni uceni. Rabusicova (2016, s. 18)
poznamenava, Ze nestati pouze vymezit pojmy uceni a generace, protoze na MGU lze
nahlizet bud’ jako pojem normativni nebo jako pojem popisny. Ve smyslu popisném
o ném piSe Fischer (in RabusSicova, 2016, s. 8) jako 0 procesu, jehoz cilem je pomoci
prospésnych aktivit dovést lidi ke vzajemnému porozuméni, respektu a soudrznosti mezi
generacemi. Normativnim zpusobem uchopili MGU Siebert a Seidl, kteti ho rozdéluji na
téi formy. Prvni forma uéeni jeden od druhého [learn from the other] — typickym ptikladem
je Skolni tfida — ucitel-zak. Druha forma spoleéné uceni [learning together nebo také
communicative learning] — vékove heterogenni skupina obohacuje spole¢né uéebni téma
o rozdilnou genera¢ni hodnotu, znalost a tento typ nalezneme naptiklad v kurzech
pro dospélé. Tieti forma uceni jeden o druhém [learning about one another] — jde
o mezigenera¢ni pochopeni a porozuméni, ucebnim obsahem se stavd poznavani
se navzajem a schopnost pfemyslet v generacnich souvislostech (Field, Smidt-Hertha,

Waxenegger, 2016, s. 167-170).

Francova a Scheunpflugova uznavaji piedchozi ¢lenéni jako ,, koncept cilu “ a dale dopliuji
0 , koncept generaci”, kde zohlednuji pohled genealogicky, pedagogicky a historicko-
sociologicky. Tim pojmenovavaji devét riznych typit MGU, které se navzajem mohou

doplnovat a kombinovat. Jsou jimi:

= genealogické uceni od druhého [genealogical learning with each]; piikladem

je klasické mezigeneraéni uceni v rodiné, které se také mulze promitnout
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do uceni na pracovistich, kdy se mladsi u¢i od starSich, kteti jim davaji tzv.
otcovské rady,

genealogické spole¢né uceni [genealogical learning with each other]; rodinni
¢lenové riznych generaci se uci spolecné o jedné véci,

genealogické uceni o sob& navzajem [genealogical learning about each other];
zameérem je naucit se néco o zivotu druhé generace, o jejich zkuSenostech,
zivotnich postojich,

pedagogické uceni od druhého [pedagogical learning from each other]; spojeni
dvou generaci, pficemz jedna generace profituje vice na zkuSenostech druhé,
prikladem jsou mentorské projekty,

pedagogické spoleéné uceni [pedagogical learning with each other]; generace
se uci spole¢né¢ o jednom predmétu, napt. spolecny konicek, zdjmova Einnost,
historické téma,

pedagogické uceni jeden o druhém [pedagogical learning about each other]; jedna
generace piedava druhé své specifické zivotni, historické ¢i biografické zkuSenosti,
ptikladem vypravéni o 2. svétové valce — tento zplisob je vyuzitelny i na pracovisti,
kdy se domlouvaji pracovnici odlisSnych generaci 0 moznostech vyvoje jejich
spole¢ného pracoviste,

historicko-sociologické hledisko uceni jeden od druhého [historical-sociological
learning from each other]; zakladni otazkou zlstava — jaka historicka udalost
kolektivné ovlivnila identitu,

historicko-sociologické hledisko spole¢ného uceni [historical-sociological learning
wiht each other] na jedno spole¢né téma reaguji z riznych pohledt své generace,
historicko-sociologické hledisko uc¢eni o druhém [historical-sociological learning
about each other]; prezentace dokumentu ¢i jinych artefaktll vztahujici se k jedné
generaci z pohledu historicky sociologického (Franz, Scheunpflug, 2016,
s. 29-30).

Ve vyzkumném Setfeni bude nahlizeno na problematiku mezigenera¢niho uceni dle ¢lenéni

Francové a Scheunpflugové z hlediska pedagogického, jelikoZ pfistup genealogicky

se tyka spiSe uceni v rodinach jako takovych a pfistup historicky zohlediiuje historické

milniky, které pro tuto praci nejsou relevantni. Jiz Priicha upozoriiuje na fakt,
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7ze Mmezigeneratnimu uceni je V Ceské pedagogice vénovana minimalni pozornost.
LV bézném zivoté dochazi casto k prenosu poznatku, dovednosti, postojiu, hodnot,
zkuSenosti a jinych informaci od starsich subjektii k mladsim, ale i naopak. Takze Ize
konstatovat, ze prislusnici riiznych generaci se navzajem uci. Typickymi pripady takového
uceni je komunikace v rodindach (mezi détmi, rodici, prarodici, pribuznymi) nebo ve
Skolach (mezi uciteli a zZdky) i na pracovistich (mezi starsimi, zkusenéjsimi zaméstnanci a
mladsimi, zacinajicimi pracovniky)“ (Pricha, 2014, s. 61). Lze fici, Ze mezigeneracni
uceni nas provazi od narozeni az po smrt. Jiz v primarni socializaci dochazi v raném
détském veéku k mezigeneracnimu uceni ve skupiné nejblizsich lidi, ¢lend rodiny. Je tieba
podtrhnout dtlezitost tohoto uceni, kdy dité¢ vstfebava prostfednictvim svych rodict a
prarodicii zékladni vzorce chovani, normy a ziskava jazykové dovednosti. Obdobi primarni
socializace a soucasn¢ prvniho mezigeneraéniho uceni je bezpochyby nejdilezitéj$im
obdobim v lidském zivoté. Po tfetim roce Zivota piechazi ¢loveék z primarni socializace do
sekundarni, a to zcela pfirozené navstévou vzdélavacich instituci, kdy se z tzkého kruhu
rodiny dostane do Sir$i spolecnosti. Tato sekundarni socializace trva az do dospélosti.
Clovék pichazi do kontaktu s riiznymi faktory, které ho dale formuji. Témto &initelim se
vénuje hlavn¢ andragogicky vyzkum, ktery plné¢ zohledinuje rizné aspekty edukacni reality

(srov. Rabusicova 2011, Pricha 2014)

Mezigeneraéni uceni je tfeba zakotvit vramci konceptu celozivotniho uceni
(dale jen/i jako CU). Palan rozdéluje CU na tii druhy: formdlni, neformalni a informalni.
Formalni zahrnuje institucionalni vzd€lavani a spadd do pocatecniho vzdélavani,
neformdlni obsahuje vzdéldvani mimo formalni vzdé€lavaci systém, prostfednictvim
neziskovych organizaci, kurzl, volno€asovych aktivit a jeho absolvovani nevede k ziskani
vysSiho stupné vzdélani — dulezitym faktorem je dobrovolnost a motivace. Pro
mezigeneracni uceni je klicové informalni uceni (Kalous, Vesely, 2006). Priacha (2014, s.
63) vyzdvihuje informalni uceni na predni pozici této triddy. Jednd se o spontanni uceni,
kdy dochazi k rozvoji navykt, hodnot, pohybovych vlastnosti a manualnich dovednosti,
uceni napodobou. RabusSicova zdlraznuje, ze informdlni uc¢eni mize probihat samostatné,
ale také jako soucast formalniho a neformélniho uceni, jako tzv. skryté kurikulum.
., Mezigeneracni uceni tedy pro jeho empirické uchopeni vymezujeme jako informalni

uceni, k nemuz, jak bylo receno, dochadzi v rozmanitych ucebnich situacich (...) a vetsinou
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se odehrava mimo tyto formalni ramce skrze situace nahodné, neorganizované ¢i vytvorené

pro potreby ucicich se (Rabusicova, 2016, s. 31).

V piedchozich odstavcich byly definovany pojmy generace, uceni a mezigenera¢ni uéeni,
které bylo zasazeno do ramce informalniho uceni. Jak se ale pozna, ze ke vzajemnému
uceni jedincti opravdu dochazi? Briicknerovda a Novotny se ve svém vyzkumu
mezigeneraéniho uéeni uéitel v Ceské republice opiraji o obecnou teorii uéeni dle Knuda

Illerise. Ten popisuje tii dimenze ucebni interakce:

= obsah [content] — ucebni obsah, ktery zahrnuje dovednosti, nazory, porozuméni,
vhled, vyznam, postoje,

» pobidka [incentiv] - aktivizacni prvek uceni je néjaka forma motivace a stimuld,
vule se udit,

* vzdjemné pusobeni [interakce] — uréité situace zasazené do prostiedi (Illeris, 2007,

S. 26).

Rabusicova cituje Illerise v souhrnu typickych forem ucebni interakce jako: ,, percepce —
uceni se na zdikladé vnimani aktivné nevyhleddavaného podnétu; transmise — edukdtor
predava ucicimu néjaky obsah; imitace — uceni skrze ndpodobu, aktivita — aktivni
vyhledavani obsahii ucenti, participace — uceni skrze zapojeni do konkrétni situace, jiz ucici
se spoluutvari* (Rabusicova, 2016, s. 33). Podle lllerisovy terminologie probiha uceni

na zaklad¢ obsaht, motivace a interakce vzdy v n€jakém socialnim kontextu.
2.4 Shrnuti kapitoly

Ve druhé kapitole byly terminologicky ukotveny =zakladni pojmy vztahujici
se k mezigenera¢nimu uceni z pohledu ridznych védnich disciplin. Bylo ujasnéno,
Ze na termin generace bude v diplomové praci pohlizeno jako na demograficky pojem.
Vyzkumné Setfeni bude pracovat se tfemi genera¢nimi skupinami, kazdou z nich
od sebe deli dvacet let. V Setieni se tedy ucitelé nedéli podle délky své pedagogické praxe,
ale sami se zafazuji do jedné z danych generacnich skupin, které byly oznaceny jako

mladsi, stfedni a star$i generace.

Dale byl definovan pojem wuceni, ktery nejpregnantn&ji formuluji Cap s Maresem a také

Pricha a Veteska. Obecné vymezeni uceni je zasazeno do konceptu celozivotniho uceni,
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které bylo popsano za pomoci vyjadieni Kalouse a Veselého. Mezigeneracni uceni
je charakterizovano jako neformalni, které probiha od narozeni a trva po cely zivot ¢lovéka
tak, jak se postupné setkava slidmi riznych generaci. Probiha soucasn¢ s formalnim
vzdelavanim, ale neni ohrani¢eno institucionalnim vzdélavani pravé proto, ze probiha
kontinualné po cely zivot. Vyzkumné Setieni MGU bude probihat na pracovisti, jehoz

specifika budou popsana v dalsich kapitolach.

Generacni problematika je dlouhodobé diskutovanym tématem. Otazka mezigenera¢niho
uéeni na pracovisti se dostava v Ceské republice do popiedi zajmu az v poslednich letech,
viz. Rabus$icova, Novotny, Briicknerova (2014-2016). U zahrani¢nich autorti viz. Schmidt-
Hearta se setkavame s obecnym uchopenim této tématiky, ktera byla zGzena za pomoci
teorii Sieberta a Seidla a dale konkretizovana diky popsanému pfistupu Franzové
a Scheunplfugové. Spole¢né s charakteristikou ucebni interakce definovanou lllerisem byl

ziskan komplexni teoreticky zaklad, ze které¢ho vychézi i vyzkumné Setfeni.

Zamérn¢ se prace nebude vénovat ciliim, vysledkim a efektivité mezigenera¢niho uceni,
protoze pro takové vyzkumné Setfeni by bylo nutné zvolit spiSe kvalitativni vyzkum
S pouzitim metod pozorovani a rozhovorl. Vyzkumné Setfeni se zamé&ii na proces MGU
a pro kvantitativni vyzkum bude pouzita metoda dotazniku. Kapitola nema ambici
obsahnout veskeré prvky spojené s problematikou mezigeneracniho uceni, ale popsat tento

jev v dostatecné §iti pro vyzkumné Setteni.
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3 Pracovisté jako prostor k mezigenera¢nimu uceni

Pro provedeni vyzkumného Setfeni mezigenera¢niho uceni je nezbytné nejdiive predstavit
prostor, kde probiha. Illeris zdaraziuje dilezitost prostiedi, ve kterém se interakce
uskuteCnuje. ,,Pracovistem se rozumi cdst pracovniho prostoru vymezend urcitému
pracovnikovi nebo skupiné pracovnikii pro hlavni a vedlejsi c¢innost” (Tucek, Slamova
a kol., 2016, s. 84). Pracovni prostiedi tvofi podle Stikara ,, soubor cinitelil ptisobicich
na cinnosti c¢lovéka v urcitém prostoru anebo také soubor podminek, za jakych
se uskutecriuje pracovni proces* (Stikar a kol., 1996, s. 44). U&eni v pracovnim prostiedi
je velice Castym vyzkumnym tématem poslednich desitek let. Piesto jen malo vyzkumi
se vénuje uceni na pracovisti v souvislosti s mezigeneracni problematikou. Aktualnost
tohoto tématu dokazuje i dokument World population agein (2015, s. 2), ktery uvadi, jak
se rapidné zvySuje pocet lidi ve v€ku 60 a vice let. Tento trend bude v Evropské unii piisti
desetileti pokracovat. Nartst osob tohoto v€ku se béhem let 2015-2030 ceka o 23 %,
pfi¢emz celosvétové az o 56 %. Vzhledem k aktualni diichodové politice v Ceské republice
je horni hranici pro odchod do diichodu vék Sedesat pét let. Je tedy ziejmé, Ze na pracovisti
se stfetnou nejméne¢ tfi generace lidi. A diky tomuto faktu je tfeba zaméfit pozornost prave
na u¢eni mezi jednotlivymi generacemi na pracovisti. Tématu uceni na pracovisti se vénuje
Karen Evansova, ktera definovala workplace learning vroce 2007 ,jako uceni
na pracovisti, uceni pro pracovisté a uceni prostrednictvim pracovisté* (Novotny, 2009,
s. 5). Toto konstatovani podporuji i autofi (Hoeve a Nieuwenhuis, 2008; Verbiest, 2011),
., kteri strukturuji procesy uceni do tri rovin: uceni na urovni jednotlivcii, uceni na urovni
skupin a uceni na urovni organizace jako celku* (RabuSicova 2016, s. 117). Podobné
hovoti i Armstrong, ktery uvadi v souvislosti s ucenim v organizaci, ze se lidé uc¢i nejen
pro sebe, ale také od sebe. V organizaci nelze chéipat Clov€ka pouze jako samostatného
jedince. Clovek tvoii celek jako ¢len tymu, kolega, nadfizeny ¢i podfizeny a kooperuje
I S lidmi mimo organizaci. Zpisoby, jakymi se lidé od sebe uci, se odvijeji od miry své
vlastni motivace a motivace z okoli. Neméné zéalezi na klimatu prostfedi, hodnotach
a kultufe uznavané v organizaci (Armstrong, 2007, s. 453-454). Dale v konceptu uceni
na pracovisti upozoriiuje na fakt, ,,Ze kdyz se zajem soustredi pouze na formalni struktury

a ucenti formalizované, tak vznika chybny obraz o tom, jak se lidé v pracovnim a profesnim
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kontextu uci* (Novotny, 2009, s. 88). Mezigeneracni otdzka v kontextu uceni na pracovisti

dosud nabizi mnoho nezodpovézenych otazek.

Z ptehledovych studii, které byly zpracovany na toto téma, vznika vice otazek nez
odpovédi. Lze tedy fici, ze se studie shoduji na faktu, ze diky generacni riznorodosti na
pracovisti se otevira prostor pro sdileni a péstovani vzajemného respektu. ,, Pro mladé
pracovniky je totiz typicka flexibilita hodnot, neformdlnost, odmitani hranic, touha po
rychlych vysledcich, nedivéra v autority, energie, entuziasmus, znalosti Spickovych
technologii, vyuzivani socidlnich siti apod. Starsi generace pracovnikii je pak
charakteristicka danosti a strukturovanosti hodnot, Ipénim na jasnych mezich, inklinaci
K formalnosti, respektem k autoritam, zkusenostmi a nadhledem a také preferenci osobnich
kontaktii a vazeb“ (Ramsey in RabuSicova, 2016, s. 115). Pro mezigeneracni uceni je tedy
otazkou, jak spolu pracovnici z odlisnych generaci spole¢né mohou kooperovat na
pracovisti, jak se od sebe u¢i a komunikuji, zda maji o vzajemné uceni zajem, zda ho

povazuji za plnohodnotny zdroj informaci pro dalsi vlastni rozvoj.
3.1 Skola jako pracoviité a jeji specifika

Vyse je popsano uceni v pracovnim prostfedi organizace. Pro¢ je ale vyclenovana Skola
Z prostoru béZné organizace? Odpovédét mize dat Milan Pol, ktery vnima jedinecnou
specificnost skol. ,, Organizacni perspektivu Skol (...) dnes podstatné vyznamnéji
predstavuje tendence vnimat Skoly jako specifické organizace. Klicové misto mezi specifiky
Skol se obvykle prisuzuje procesu vzdélavani a vychovy, ktery ve skolach probihd, a
jedinecnosti zpusobu, jakym jsou Skoly vclenény do Sirsiho spolecenského kontextu. Urcita
specifika Ize ovsem videt prakticky ve vSech vyznamnych aspektech Skolniho Zivota* (Pol,
2007, s. 14). Zaroven Capek a Prasilova velice explicitné vymezuji rozdily béZné versus
Skolské organizace, a to na Sesti zdkladnich pilifich — prace s lidmi, vymezeni a stanoveni
cilt, délba prace, vzdélani a vzdelavani, fizeni prace, kontrola a evaluace ¢innosti (Capek,

2010, s. 138).
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Kli¢ovymi specifiky skolské organizace jsou:

Cile skoly: Problematika stanoveni cile Skoly je komplikovanou kategorii, protoze
na Skolu je vyvijen tlak z mnoha stran, a tak jsou cile definovany ve velice obecné
a stanovovani konkrétnich cilt organizace.

Problémy meéteni: V klasickych vyrobnich firmach lze jednoduse zméfit kvalitu,
kvantitu a efektivitu. Ve Skolnim prostfedi toto ovSem nelze. I pfi idedlnim
nastaveni kritérii efektivity do procesu hodnoceni vstupuje mnoho individudlnich
kategorii. Ocekavané vysledky prace se mohou s realitou mnohdy lisit. Obecné se
vétSinou v organizacich méfi kvantita, ve Skoladch se jevi pfijatelnéjsi vyzkum
kvalitativni.

Vzdélani hlavni skupiny zaméstnancti: Vedouci pracovnici i zaméstnanci vykazuji
vétSinou srovnatelné vzdélani. Pro tyto zaméstnance je typicka blizkost hodnot
a projevuji potfebu autonomie prace a participaci na SirSim chodu Skoly. Je ale
v zajmu $koly posilovat opravdovou spolupraci uditelll a piispivat tak K jejich
profesnimu ristu, pficemz jako velky nedostatek se jevi absence karierniho fadu.
Prace s Casem: Problematika pevné stanovené vyucovaci doby. Jejich ostatni
aktivity jsou ohrani¢eny do prestavek mezi vyu€ovacimi jednotkami. Obecné lze
fici,

Ze ucitelé vnimaji Casovy nedostatek pro neformalni spolupréci.

Vztah odbornikd a laiki: Ve vztahu uditel-rodi¢ by ucitelé méli nachazet cestu
k tomu, aby rodi¢tim dokazali pfiblizit srozumitelné déni ve Skole.

Pracovni proces: Specifickym procesem je proces vzdélavani a vychovy, je to alfa
a omega ucitelské prace. , Jde o proces dlouhodoby, previziné realizovany
V dichotomii hromadného vyucovani a individualniho razu uceni, proces v tomto
smyslu jedinecny, velmi citlivy az intimni. (...) Prestoze existuje urcitd technologie
vyucovani a jsou zndmy rizné teorie uceni, v teorii ani praxi mnohdy nebyva
snadné jasné urcit vztah mezi vyucovanim, ucenim a jejich vysledky * (Pol, 2007, s.
14-22).

Roztfisténost organiza¢ni struktury: Vykazuje tendence kizolaci jednotlivca

¢i skupin a s tim spjaté vetsi naroky na vedeni skoly.
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» Vztah Skol s vnéj$im prostfedim: Reakce na stale se ménici podminky fungovani
a spoluprace s mistnimi uskupenimi.

= Men$i pozornost personalné-rozvojové praci: Moznost profesniho rustu byla
dlouhou dobu podcenovana, piesto se v posledni dobé za¢ina na profesné rozvojové
prace klast vétsi dlraz a skoly jsou mu vice otevieny. Problémem je ovSem nizka
flexibilita prace, kdy je ucitel vazan na rezim Skoly a jen obtizné se hleda zastup,
rozhodne-li se ucitel vzdélavat piedev§im mimo organizaci

(srov. Capek 2010, Prasilova 2003, Pol, 2007).

Autoti Pol, Capek a Prasilova jsou pii popisu specifik §kolské organizace ve shodé
a vzajemné se podporuji. Capek (2010, s. 139) dopliiuje, e uvedena specifika organizace
tvofi klima Skoly a upozorniuje na nutnost zkoumani socialn¢ vztahové a pedagogicko-
psychologické problematiky. Lze konstatovat, ze co jednotliva specifi¢nost, to faktor
znesnadnujici profesni rast a rozvoj ucitelt Skoly. Rozvoj Skoly jako celku je podminén
rozvojem ucitelt. Ucitelé maji odlisné predstavy o svém dal$im vzd€lavani a zplsobech
uceni. V kontextu spoluprace ucitelti je mnoho existujicich forem vzajemného uceni zcela
neefektivnich a neslouzi svému tcelu, jak by mély. Na uditele je kladeno stale vice narokt
a ukold, které musi v ramci své prace zvladat a spolupraci s ostatnimi kolegy jiz berou jako
nutné zlo. Je tak velice sloZitym ukolem pro management Skoly vytvaret fungujici
a podnétné prostiedi k rozvoji efektivni vzajemné spoluprace a komunikace pedagogickych
sbort. PfestoZze se kucitelim pfistupuje jako k profesiondliim, je tfeba na pracovisti
vytvafet co mozna nejkvalitngj§i podminky pro dal§i vzdélavani ucditeli. Vedouci
pracovnici zde vystupuji v roli lidrii, avSak musi postupovat velice opatrné a respektovat
ucitele tak, aby se zfizené spoluprace nestala spoluprice cisté¢ formalni, v disledku
neucinna. Milan Pol (1999, s. 11) upozoriiuje na klicové defekty klasického usporadani
Skoly, které brani efektivni spolupréci ucitelti. Naptiklad izolovanost (ucitel travi vétSinu
Casu ve tfide se zaky a je tak separovan od kolegli). Na izolovanost pak logicky navazuje
nedostateCna zpétnd vazba odvedené prace. Zde se nachazi velky prostor pro

mezigeneracni uceni.
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3.2 Pedagogicky pracovnik

Diplomova prace je zaméfena na rozvoj pedagogickych pracovnikii matefskych
a zékladnich Skol na zakladé mezigeneracniho uceni. Dle zdkona ¢&. 563/2004 Sb.,
o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zédkont, ve znéni pozde¢jsich predpist
(dale jen jako zakon o pedagogickych pracovnicich), ,,je pedagogickym pracovnikem ten,
kdo kond primou vyucovaci, primou vychovnou, primou specidlné-pedagogickou nebo
primou pedagogicko-psychologickou cinnost primym piisobenim na vzdelavaného, ktery
uskutecnuje vychovu a vzdélavani na zakladé zvldastniho pravniho predpisu (dale jen jako
primad pedagogicka cinnost); je zaméstnancem prdvnické osoby, ktera vykondva cinnost
skoly, nebo zaméstnancem stdatu, nebo rFeditelem Skoly, mneni-li prdvnické osobé
vykonavajici cinnost Skoly v pracovné pravnim vztahu nebo neni-li zaméstnancem statu.
Pedagogickym pracovnikem je téz zaméstnanec, ktery vykonava primou pedagogickou
cinnost v zarizenich socidlnich sluzeb®. Zakon o pedagogickych pracovnicich definuje
osoby, které tuto piimou pedagogickou ¢innost vykonavaji. Jsou jimi: ,,a) ucitel; b)
pedagog V zarizeni pro dalsi vzdelavani pedagogickych pracovnikii; ¢) vychovatel; d)
specialni pedagog; e) psycholog; f) pedagog volného casu, g) asistent pedagoga h) trenér;
i) metodik prevence v pedagogicko psychologické poradné j) vedouci pedagogicky
pracovnik k) socialni pedagog® (§ 2 zakona o pedagogickych pracovnicich).

V bé&znych mateiskych $kolach (dale jen/i jako MS) plisobi nejéastéji vedouci pedagogicky
pracovnik a ucitelé, pokud je integrovano dité se specialnimi vzdélavacimi potiebami, pak
také asistent pedagoga ¢&i specialni pedagog. V b&zné zakladni kole (dale jen/i jako ZS)
je slozeni obdobné, nékdy se miizeme setkat i s ptisobenim psychologa. Ve skolni druzing,

ktera muze byt soucasti §koly, vykonavaji pfimou pedagogickou ¢innost vychovatelé.

Kvalifikaéni pfedpoklady pro vykon c¢innosti pedagogického pracovnika urcuje zakon
o pedagogickych pracovnicich. Ucitel MS se stava kvalifikovanym pracovnikem
po absolvovani stiedni pedagogické Skoly v oboru vzdélani zaméfeném na piipravu ucitelt
matetské Skoly, ddle ma moznost zvolit si tercidlni vzdélavani napiiklad vysokoskolské
¢i vyssi odborné — obor piedskolni pedagogika. Ucitel zakladni Skoly ziskava kvalifikaci
po absolvovani vysokoSkolského studia V akreditovaném magisterském studijnim

programu, které se liSi v zavislosti na stupni zékladni Skoly, kde bude vyucovat. Specialni
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pedagog ziskava kvalifikaci absolvovanim vysokoskolského studia v akreditovaném
magisterském studijnim programu zaméfeném na specidlni pedagogiku (zdkon o

pedagogickych pracovnicich).

Vysledkem formdalniho vzdélavani je potvrzeni o absolvovani daného stupné vzdélani.
Pro asistenty pedagoga jsou vytvotreny rekvalifika¢ni kurzy, kvalifikaci asistenta pedagoga
ziska automaticky kazdy, kdo absolvoval studium v akreditovaném studijnim programu
v oblasti pedagogickych véd. Soucasné¢ pii vykonavani své prace jsou pedagogicti
pracovnici povinni se dale vzdélavat. Vedouci ucitelé Ci feditelé Skoly jim nabizeji riizné
prilezitosti v ramci dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikii. Jedna se naptiklad o
Skoleni, kurzy, ptrednasky a jiné aktivity, které zpravidla probihaji externé mimo $kolu, kde
ucitel pracuje a vede je odbornik na dané téma. Dal$i vzdélavani mize probihat také
intern¢ formou vzdjemného sdileni informaci ziskanych z externich kurzii uciteld mezi
s sebou, dale pak uvadgjici — uvadény ucitel, mentoring, koucink, hospitace. Tyto formy
mohou probihat vrameci ufeni pedagogi na pracovisti a tykaji se vétSinou pifimé
pedagogické prace. Ucitel v ramci svého povolani vykonava i nepiimou pedagogickou
praci. Profesni rozvoj ale pfedpokladd i vzajemnou spoluprdci uciteld. Spoluprice je
Vv dnesni dobé vysoce cenénym atributem profesniho rozvoje ucitele, potazmo celé
organizace. Je charakterizovana jako zpusob vztahového chovani, o jehoz Gispésnost usiluji
zejména vedouci tymu, sportovni trenéfi, manazefi. K tomu, aby mohlo mezigeneracni
uceni pedagogickych pracovnikli probihat a ucitelé se mohli za pomoci MGU dale
profesné rozvijet, je spoluprace ucitelil nezbytnou soucasti tohoto procesu. Je také
nezastupitelnou soucasti pro uspesné fungovani skupin. Spolupréce lidi ¢i skupin na sebe
vaze dal$i pozitivni proménné — vzajemné korektni chovani, vybudovani diivéry, synergie,
sdileni cilti, hodnot a pravidel, osobni rozvoj (srov. Pol, 2007, Plaminek, 2009). , Neni
proto pochyb o fom, Ze spoluprdce ucitelii ve Skolach je dileZitou podminkou

profesiondlniho ristu ucitelii i rozvoje skol jako celku* (Pol, 1999, s. 5).

Pol (1999) s odvolanim na vyzkumy uvadi, Ze spoluprace na Skolach existuje, da se ovsem
polemizovat o jeji uc¢innosti. Mnohdy se z na prvni pohled spolupracujiciho prostiedi stava
pfi bliz§im pohledu pouze povrchni tolerance kolegil, s tendenci chranit sama sebe a nechat

si do véci co nejmén¢ zasahovat. Podle Littleové se spoluprace ucitelii vyznacuje témito
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proménnymi: ,,casto a stale konkrétneji a presnéji diskutuji o vyucovaci praxi; jsou

pristupni pomérné castym hospitacim kolegii, od nichz dostavaji konstruktivni zpétnou

vazbu; spolecné s Kolegy planuji, vytvareji, ovéruji a hodnoti vyucovaci materialy (Pol,

2007, s. 67). Vytvoteni podnétného prostiedi ve Skole s dirazem na kolegialitu mtze byt

odrazovym miistkem pro odstranéni urcité izolovanosti, kterd vznika pti bézném Skolnim

usporadani.

Jaké faktory ale nejvice komplikuji a znesnadnuji spolupraci ucitelt na skolach? Takovou

otazku si polozili ve svém vyzkumu i1 Pol a Lazarova a z odpovédi fediteli Skol

vyhodnotili pét skupin faktort:

Nedostatek casu — pietizenost uciteld; kvalitni kolegialni interakce vyZzaduje
pfedevsim cas, ktery se ucitelim nedostava. Z pracovni komunikace se stava pouze
povrchni konverzace, ktera ucitele nikam dal neposune. Kolegialita by tedy neméla
byt nucend a méla by byt formou takové spoluprace, ktera skrze spolecné cile
skupiny rozviji individualni rozvoj jedince.

Vnéjsi podminky prdace — skuteCnost, Ze je Skolstvi podfinancované, mize
ovliviiovat z4jem mladych absolventli pedagogickych s§kol zacit opravdu kariéru
ucitele. Mnohdy voli Gték do jiného odvétvi, kde uplatni svoje védomosti, ale
budou

za né jinak ohodnoceni. DalSim faktorem mulzZe byt nizka ucitelska prestiz, vysoké
uvazky, nizka flexibilita aj.

Mezilidské vztahy — spoluprace je nejvice ovlivnéna klimatem prosttedi, ve kterém
se ma odehrat. Spatnd atmosféra ve §kole a problém feminizace se v tomto klimatu
odrazi. Také mezigeneracni nedlvera, Ci rivalita se stdva Castym problém. Ucitelé
se ksobé navzajem chovaji jako konkurence a upfednostiiuji individualismus
pied kolegialitou.

Osobni prekazky — nejvétsim strachem cloveéka je strach z vlastniho chybovani.
Ucitelé maji tento strach umocnén o fakt, Ze ,,ucitel chybovat nemtze®. Vyhybaji

se spolupréci kvili vlastnimu podcenovani a nizkému sebevédomi. Jinymi mnohem

vvvvv
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» Jiné prekazky — slozeni ucitelského sboru a vzdélani a kvalifikace uciteld

v souvislosti s malym mezipfedmétovym propojenim (Pol, 2007, s. 71).

Obdobnych odpovédi se dostalo od samotnych ucitell, ktefi ve shodé nejcastéji uvadéli
limitovanost ¢asem a vysoké uvazky, nedostatek uciteli ve Skolach, vztahy mezi lidmi,

finance.

V odpovédich fediteld a ucitelt je vidét vyznamna shoda. Ne vSechny organiza¢ni procesy
ve Skole lze ovlivnit ku prospéchu spoluprace uciteli, nicméné je tieba se dlouhodobé
vénovat rozvoji pratelského klimatu skoly a podnétného prostiedi pro rozvoj spoluprace,
at’ uz je mezigeneracni ¢i nikoli.

Z vyctu odpoveédi prekryva komunikace vétSinu vyjmenovanych faktori a muze byt
zdrojem generacnich sporti. Mezigeneracni komunikace je prostfedek, ktery nas miize
profesné 1 osobnostné velice obohatit, pokud pfi ni dojde k porozuméni. Pokud se nézory
li$i, vznikd konflikt. |, Vétsina mezigeneracnich sporu — at jiz v rodiné nebo v Sirsi
spolecnosti — prameni z pokriveného nazoru predpojatych predstav o jinych generacich a
zejména pak z povySeni téchto teorii a jedinou pravdu“ (Jiraskova a kol., 2005, s. 26).
Konflikty vznikaji na zdklad¢ rozdilnych Zivotnich zkuSenosti, jiného zpisobu smysleni,
jinych zivotnich cili a zjma, protichtidnych nézorii. Konflikt mize vzniknout jak mezi
dvéma, tak mezi vice lidmi. Pfitom mezigeneracni komunikace je mozna nejefektivnéj§im
zpusobem naplnéni latinské véty ,, communicare est multum dare“, ,,komunikovat znamena
mnoho davat“ (Jiraskova a kol., 2005, s. 73). Prostfedkt komunikace je cela fada, proto je
zminovano pouze zakladni rozdéleni na komunikaci verbalni (tedy Ustni, pisemna,
sluchova ¢i vytvarnd forma) a komunikaci neverbdlni (mimika, gestika, haptika,

proxemika, posturologie).
3.3 Shrnuti kapitoly

Pro vyzkumné Setieni bylo nutné definovat prostiedi, ve kterém bude mezigeneracni uceni
zkoumano. llleris podtrhuje dulezitost prostiedi, v némz ma ucebni interakce probihat,
protoze praveé prostfedi a vlivy, které na né&j pusobi, tvoii zékladni klima, ve kterém
se ucebni interakce uskuteciiuje a do jisté miry ovliviiuje jeho efektivitu. Dulezité bylo

specifikovat Skolni prostiedi, ve kterém se pohybuji pedagogicti pracovnici, ktefi jsou
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respondenty dotaznikového Setieni. Ucitelé se pohybuji v prostiedi, kde vysledkem prace
neni produkt, ale kontinudlni vzdélavani déti a zaki. Nemtizeme tedy jako ve vyrobnich
podnicich zméfit na zakladé norem, zda odvadéji odpovidajici praci. Vysledky své prace
zjistuji na zakladé hospitaci a evaluaci cili vzdélavani, konzultacemi s kolegy a
vedoucimi. Dal$im specifikem je izolovanost uclitell od svych kolegli. Na zakladnich
Skolach je ve vétsin¢ ptipada pii vyucovani pouze jeden ucitel. V matefskych skolach je
situace o néco priznivEjsi, protoze se ucitelé Casteéné prekryvaji béhem vzdélavani. S tim
souvisi dalsi specifikum, a to nedostatek spolecné travené¢ho Casu. Se svymi kolegy se
ucitel setkava o prestdvkach mezi vyucovacimi hodinami, pfipadné na pedagogickych

poradach.

Pro spravnou identifikaci respondentti vyzkumného Setieni byla v této kapitole uvedena
také definice pedagogickych pracovnikii a kvalifikaéni pfedpoklady pro vykon
pedagogické Cinnosti. V neposledni fadé bylo popsano, kde je mozné hledat prostor pro
mezigeneraéni u¢eni uciteld mimo piimou pedagogickou ¢innost a zdiraznéna dulezitost

spoluprace a komunikace na pracovisti.
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4  Mezigeneracni uceni pedagogickych pracovniki

Diky posunuti doby odchodu do dichodu se ve skole setkavaji az tii generace pracovnik,
coz je skutecnost, kterou nadale nelze opomijet. Tim se otevird prostor pro vyzkumné
Setfeni spoluprace téchto vékove odlisnych skupin. Jejich zajem se od sebe navzajem udit,
sdilet svoje znalosti, dovednosti ¢i zkuSenosti a respektovat se navzajem praveé kvuli tomu,
7e kazda generace do vzajemného uceni piinasi nové aspekty, otevira pestrou paletu
profesniho rozvoje. Z grafu vékové struktury cCeskych ucitel regiondlniho Skolstvi
bez fidicich pracovnikii, ktery byl zpracovan vroce 2015 vyplyva, ze prostor
k mezigenera¢nimu uceni v ucitelskych sborech je. Tento graf procentualné rozliSuje
mnozstvi uciteli dle véku v rozmezi deviti let (ucitelé do 25 let, 26-35 let, 36-45 let,

46-55 let, 56 let a vice) a pracuje tedy pouze s vékovymi kategoriemi nikoli s generacemi.

Vyzkumné Setfeni této diplomové prace rozlisuje mladou, stfedni a starSi generaci. Mlada
generace (do véku 35 let) je dle grafu zastoupena v Ceské republice 23,8 % uditeli
matefskych a 18,9 % uciteli zakladnich skol. Stfedni generace (36-55 let) je v zastoupeni
58,4 % uciteltt matetskych a 63,7 % uciteltl zakladnich $kol. Star$i generace (56 let a vice)
ma v mateiskych Skolach zastoupeni 17,7 % a ve Skolach zakladnich 17,4 % (MEYS,

background data from the Salary Information Systém of the Ministry of Finance).

Vékova struktura uciteld regionalniho skolstvi
bez fidicich pracovniki v CR - 2015

m-25 m26-35 m36-45 m46-55 56-65 66 -

ucitelé materskych Skol - 35,70% 17,00% 0,70%

Graf ¢. 1 Vékova struktura uciteli regionalniho Skolstvi v CR

Zdroj: http://www.pedagogicke.info/2017/07/vekova-struktura-ucitelu-regionalniho.html
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Paradoxni skutecnosti je, ze dalSim profesnim rozvojem pedagogickych pracovnikii
v Ceskych skolach se vénuje nespocet studii, vyzkumt, politickych dokumenti ¢i smérnic,
pricemz o mezigenera¢nim uceni se zde nedozvime takika nic. Téma vzajemného sdileni
zkuSenosti, védomosti a dovednosti, o kterém se piSe naptiklad ve Strategii vzdélavaci
politiky Ceské republiky 2020 ,,podporovat efektivai formy vzdjemného sdileni zkusenosti
mezi pedagogy (s. 28) musime do mezigeneraéniho uceni uciteld zasadit sami.
Co konkrétné efektivni formy vzajemného sdileni zkuSenosti predstavuji? Ve vyzkumu
Novotny a Briicknerovd (2016) tuto otdzku polozili vyzkumnému souboru uciteli
zakladnich a stfednich $kol. Na zéaklad¢ jejich vyzkumu RabusSicova shrnuje nasledujici
prilezitosti, kterych jsou si ucitelé védomi:

» | Prilezitosti pro interindividualni mezigeneracni uceni: slovni podpora a konkrétni
rady behem pracovniho dne; pravidelna konzultace; koucink, umoznéni naslechu
ve vyuce kolegii; spolecna vyuka; spolecna priprava na vyuku, spolecna priprava
na ucast na tridnich schiizkach; hovorovych hodinach, wuvadeni zacinajicich
ucitelii; pomoc zacinajicim uciteliim; hospitace; instruktize (zejména v oblasti
prdce s modernimi technologiemi); sdileni pomiicek, pracovnich listii prezentaci.

»  Prilezitosti pro mezigeneracni na urovni skupin a tymii: pracovni setkavani,
metodicka sdruzeni, pedagogické rady; sdileni pomiicek pracovnich listu prezentaci
atp.; spolecnda ucast na semindarich DVPP; spolupriace na posileni
mezipredmeétovych vazeb.

= Prilezitosti pro mezigeneracni uceni na urovni Skoly jako celku: oslavy, sportovni
aktivity a jina neformalni setkavani,; spolecnd ucast na seminarich DVPP, spolecna
priprava akci; spoluprace na teSeni rozvojovych projektii; teambuilding;

spoluprdce na posileni mezipredmétovych vazeb * (Rabusicova, 2016, s. 98).
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Kyriciau (2012) blize specifikuje oblasti nepiimé pedagogické prace, kde 1ze MGU vyuzit:

= oblast administrativni: obsahem ucebni interakce ucitell je napt. prace se Skolnim
¢i tfidnim vzdélavacim programem, zapisovani do tfidni knihy, pisemné hodnoceni
déti a zaki, pedagogicka diagnostika, evaluace a sebereflexe,

= oblast organizacni: obsahem MGU je napi. chod Skoly, chod tiidy, organizace
mimo Skolu, organizace akci skoly,

= oblast vyucovacich metod: obsahem MGU jsou napi. vyucovaci metody slovni,
nazorné, demonstra¢ni, didaktické hry, situa¢ni metody, frontalni vyuka, skupinova
vyuka individudlni vyuka, projektové vyucovani,

= oblast vztahova: obsahem MGU je komunikace s zaky, s rodi¢i zakt, komunikace
s jednotlivcem, jak fesit problémové situace,

= oblast pfistupu k praci: obsahem MGU se stavd planovéani tvofivost, nadhled,

napaditost, zvladani novych situaci, dislednost aj. (Kyriacou, 2012, s. 16-151).

Z uveden¢ho vyctu situaci, pfi kterych mezigeneracni uceni muize probihat, vyplyva,
ze prostor k MGU na skolach je, a je velice bohaty. Je nutné fici, Zze tento vycet
je vysledkem odpovédi ucitelti a neni mozné tvrdit, ze je kompletnim vyctem vSech forem
MGU ve skolach. Tento vycet uebnich situaci bude dale specifikovan a zasazen
do mezigenera¢niho kontextu. Diplomova prace se zabyvd mezigeneratnim ucenim
pedagogu v prostiedi Skoly, kde pracuji, tudiz z vySe uvedeného vy¢tu moznosti jsou
do vyzkumného Setfeni vyselektovany pouze ty formy MGU, které se daji realizovat

ve Skole.
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4.1 Formy ucebni interakce pri mezigenera¢nim uceni pedagogickych

pracovniki

Ucebni interakce, které mezi uciteli probihaji v ramci MGU, se rozd¢€luji na dvé skupiny:
zjevna interakce a skryta interakce. Zjevna interakce je charakteristicka tim, Ze ma ucebni
cil. Zucastnéni vnimaji své role a lze jednoznacné urcit, kdo je ucici se a kdo uci. Ucebni
proces probiha formou transmise a imitace. Naptiklad: uvad&jici — uvadény uditel,
mentoring, koucink a reflektovana zkusenost. Skryté formy interakce jsou charakteristické
tim, ze neni pfedem dan cil. Edukator ani nemusi védét, ze se od n¢j nékdo prave uci
pomoci participace a percepce. Priklady realizace téchto forem je napiiklad pozorovani,

¢i realizace spole¢né prace na ukolu (Rabusicova, 2016, s. 75).
4.1.1 Zjevné formy ucebni interakce mezi pedagogy

Illeris zafazuje do zjevnych forem ucebnich interakci transmisi, imitaci a reflektovanou

zkuSenost.

Transmise

Transmise je takovy pienos informaci, kdy prvotni impulz pfichazi od edukatora, ktery
se rozhodl u¢icimu predat néjaky obsah uceni. ,, V pripade, ze je jedinec transmisi zaujat,
jedna se o velmi efektivni zpiisob osvojovani novych poznatkii, z nichz profituje jak ucici
se, tak edukator, kterému prindsi uspokojeni z viastni uzitecnosti* (RabuSicova, 2016,
S. 75). V pedagogickém slovniku je transmise definovana jako ptfenos znalosti od starSich
k mlads$im, od zkusenéjSich k nezkuSenym, ¢i od pouéenych k nepoucenym. Vétsinou jde
o predavani souhrnu hotovych poznatki. Proces transmise muize mit podobu vykladu,
prednasky, instrukce, vypravéni, kdy jde primarné o metody monologické; déale transmise
za pomoci demonstraci ¢i schémat fadime do metod ndzornych a naposledy metody
fixacni, tj. procvicovani a opakovani. Takové vyucCovani se ftadi pod vymezeni
transmisivné-instruktivni model (Kolaf a kol., 2012, s. 149). Plaminek popisuje piednasku
a Skoleni jako aktivitu, kdy se ¢loveék snazi porozumét danému problému ¢i tématu, na
zakladé vykladu ¢i prezentace Skolitele. Takové Skoleni mize probihat jak na pracovisti,
tak 1 mimo n& (Plaminek, 2014, s. 253). Pokud transmise vychazi cist¢ z popudu

edukatora, miize dojit k nepfijeti u¢ebniho obsahu ucicim se, a to z diivodu nepochopeni
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dilezitosti pfedavaného obsahu, ¢asovych aspekti, dobrovolnosti. Pasivita u¢iciho se mtize
byt piicinou, pro¢ obsah neni pfijat. Miize ale nastat situace, kdy je nabidka ucicim se
pfijata, ten ji vyhodnoti jako uzite¢nou a zde vznika prostor pro dlouhodobéjsi spolupraci
(ptikladem muize byt uvad¢jici — zacinajici ucitel). Jestlize impuls k transmisi vychazi
primarn¢ od uciciho se, je predpoklad vétsi uspéSnosti prenosu obsahu. Ucici se je sam
vnitiné motivovan a takova spoluprace ma potencial se opakovat (Rabusicova, 2016, s.

77).

Imitace

Imitace (ndpodoba) je formou socialniho uceni. Muze probihat védomé i nevédomé
a zaklada se na napodobé zpisobu chovani edukatora tak, abychom dosahli stejnych cilt
(Kolar a kol., 2012, s. 52). V ptipad¢ imitace se ten, kdo se uci, snazi napodobit aktivitu
edukatora co mozna nejvérnéji, pfiCemz edukator mu napomahd, aby tato napodoba
probihala co nejlépe. ,, Tyto typy situaci se odehravaji na urovni zacinajiciho ucitele,
¢i v ramci koucovani a mentoringu. Pro spontanni vznik imitace je zZivnou piidou existence
paralelnich trid vyucovanych ruznymi uciteli ¢i  vyuzivani  stejnych pomiicek

(Briicknerova, Novotny, 2015, s. 149).

Mentoring definoval Tolley jako ,,moudré poradenstvi vedouci ke zméné od zdvislosti
a nezkuSenosti az ke zralosti a nezavislé profesionalité” (PiSova, Duschinska, 2011,
S. 41). Pavod slova ,,mentor® najdeme v postavé z Homérova Eposu Odysseus. Odysseus
pfi odchodu do valky zanechal svého syna pfiteli — Mentorovi, ktery pisobil jako ucitel,
radce, privodce. Od tohoto je tedy vyvozeno mentorovani jako nejstarSi zplsob uceni.
V dnes$ni dob€ ovSem neni pravidlem, ze mentor musi byt nutné sluzebné starsi. Jde spise
0 obsah, ktery je predavan. Mentor musi byt v daném oboru odbornik a musi rozvijet
u mentorovaného jeho potencial (Petraskové, Prausova, Stépanek, 2014, s. 29). Caruso
(1992) tika, ze ,,mentor je profesiondlni osoba, kterd je moudrd, vzdélana, se zkuSenostmi
a dostatecné védomd individualita® (Petraskova, Prausova, Stépanek, 2014, s. 55).
Odborna literatura se zcela neshoduje a uvadi mnoho osobnostnich kvalit, které ale samy
0 sob¢ také nezarucuji UspéSnost mentora. Obvykle se uvadi, Ze by m¢l byt sdm mentor
dobrym ucitelem svym zakim. Také musi byt pfesvédCen o svém poslani a pfizpusobit

tomu svou komunikacni linii. Komunika¢né musi byt velice dobie vybaven, aby se dokazal
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,haladit“ na mentorovaného. Nelze opomenout i odborné kompetence. Mentoring
se vyznacuje dlouhodobym vztahem, ktery klade diraz na interakci, zpétnou vazbu
a reflexi. V mentoringu operujeme s dvéma proménnymi, mentor a mentorovany, mezi
nimi vznika vztah a proces. , Mentorsky vztah je emociondlni osobni spojeni starsiho
a zkusenéjsiho mentora a mladsiho svérence” (Broumovska, Malkova, 2010,
s. 13). Je dulezité, aby si mentor a mentorovany vytvofili kladny vztah zaloZeny
na vzajemné duvéte, oboustranném respektu. Neméné dulezitd je dobrovolnost v procesu
mentoringu, jedin¢ tak muZze byt proces uspésny. Mentorsky vztah prochazi nékolika
fazemi — iniciace, kultivace, separace a nové vymezeni vztaht. Specifikem pro mentoring
jako formu kolegidlniho uceni, je pfedevsim jeho kontinudlnost v dlouhém casovém
obdobi. Nejde tedy o jednorazové ukazky prace, ale o dlouhodobou spolupréci s cilem

upeviovat danou schopnost (Lazarova a kol., 2014, s. 100).

Management kazdého vzdélavaciho zatfizeni by mél brat v uvahu, ze ,,cilem mentorské
spoluprace je tedy rozvoj védomosti a dovednosti, posileni profesiondlnich kompetenci,
avsak také nabyti sebevedomi, emocni pohody a rozvoj skolniho klimatu*“ (Lazarové a kol.,
2014, s. 101). Mentoring je nesporné nastrojem, ktery je ve sféte ¢eského Skolstvi prozatim
nedocenén. Protoze se jedna o termin cizi, nikoli vSak novy, vyvolava v ucitelich spise
obavy a strach, nez zajem. Pfesto jde o vysoce ucinny prostiedek rozvoje lidi. Mentoring
muizeme vnimat jako zpiisob utvafeni kolektivniho klimatu Skoly a rozvijeni kultury
organizace. Lazarova vidi ,, mentoring jako formu kolegialni podpory i jako proces, ktery
ma své faze i dynamiku vyvoje a ktery miuzZe podporit spolupraci napric¢ skolou a vsemi
generacemi uciteli* (Lazarova a kol., 2011, s. 99). ,,Jonson (2008) chdpe mentoring témér
vyhradné jako pomoc zacinajicim ucitelum a definuje mentorovi cile prostiednictvim

atributii, kterych by mél zacinajici ucitel za pomoci mentora dosahnout:

Kompetence — dosahnout mistrovstvi ve znalostech a dovednostech i ve schopnosti

aplikovat je ve vyuce.
Sebeditvéra — verit ve vilastni schopnost cinit dobrad rozhodnuti, ve vlastni odpovédnost

a sebekontrolu.

32



Seberizeni — nabyt jistoty a schopnosti postarat se o vlastni osobnostni, profesionalni

a kariérni rozvoj.

¢

Profesionalismus — pochopit a vytvorit si predstavu o odpovédnosti a etice v profesi*
(in Lazarova a kol., 2011, s. 101).

Mentoringové programy lze rozdélit dle prostfedi ¢i struktury a formy mentorského

vztahu:

=  Klasicky mentoring: ZkuSenéjsi mentor davd mladSimu a méné zkuSenému
mentorovanému oporu, podporu, rady, povzbuzeni a také mé& zijem na jeho
osobnostnim, socialnim a kognitivnim vyvoji.

» Vrstevnicky mentoring: UskuteCnuje se v ramci jedné generace déti, které jsou
ale vékove rozdilné.

* Mezigenerani mentoring: Odviji se z mezigenerac¢nich vztah v rodiné, typu
prarodi¢e — vnoucata. Mentorovanym jsou pieddvany Zzivotni zkuSenosti
a dovednosti mentor.

» Skupinovy mentoring: Vétsi skupina se schazi s jednim ¢i vice mentory. Tento typ
byva uplatiiovan ve Skolnim ¢i komunitnim prostfedi, ve volno€asovych krouzcich
a jinych mimoskolnich zatizenich.

* E-mentoring: Komunikace mezi mentorem a mentorovanym (nebo skupinou)

probihd za pomoci elektronické komunikace (Broumovska, Seidlovd Maélkova,
2010, s. 18-24).

Pokud vznik mentoringu saha do dob Homéra, potom kou¢ink miizeme zasadit do doby
Sokrata a Platona. Sokrates daval svym studentim zvidavé otazky, porovnaval je a vedl
je k novému poznani. Z novodobg&jsi historie mame pojem kou¢, koucink prvoradé spojen
S oblasti sportu, tréninkem sportovcl apod. Az relativné nedavno se tento pojem dostal
do svéta managementu, podnikani a vedeni lidi (Flaherty, 2010, s. 1). Whitmore definoval
koucink jako podnét, ktery ,,odblokuje potencial lidi maximalizovat viastni vykon* (volné
ptelozeno, Whitmore, 2009, s. 10). Stejné¢ tak Downey popisuje metodu jako ,vyuziti
potencialu clovéka pomoci odbourdavani bariér (Folwarczna, 2010, s. 89). Koubek
povazuje za zasadni a prvni krok pfi vyuzivani koucinku podavani zpétné vazby.

Na pracovisti je koucink vyuzivan napiiklad ke zlepSeni pracovniho vykonu, k ¢emuz
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dojde za pomoci kouce, ktery kouCovaného vede, aby nalézal sam odpovédi na otazky

a naucil se ucit se. (Folwarczna, 2010, s. 90).

Na prvni pohled se miize zdat mentoring a koucink totozny, V literatufe jsou obcas tyto
terminy pouzivany jako synonyma. Je to zplisobeno hlavné nejasnou terminologii, kdy
neni jasn¢ dand definice téchto terminti a kazd4d védni disciplina je popisuje jinak.
My ale z pedagogického hlediska rozdily shledavame a nabizime srovnani podle PiSové.
Mentoring je zaméfeny na schopnosti a potencial profesniho rozvoje, kdezto koucink klade
diraz na dovednost, vykon a na cile. Pro mentoring je typicka dlouhodobost, na rozdil
od koucinku, ktery je charakteristicky kratkodoby a fesi aktudlni kritickou situaci. Mentor
musi byt odbornikem v dané oblasti, coz kou¢ nutné byt nemusi. Hlavni impuls
u mentoringu vyviji mentorovany V zavislosti na jeho potiebach, naopak u koucovani
hlavni agendu urcuje kou¢. U mentoringu je Casovy rozvrh pfizplisobeny potiebam
mentorovaného, pricemz koucink je ¢asové jasné¢ dany. Mentoring ma piinos nejen pro
mentorovaného, ale i pro mentora, je zde oboustranna vazba, avSak u koucinku se
ptedpoklada piinos pouze pro klienta. U obojiho shodné nalezneme diraz na vyslednou

zpétnou vazbu a reflexi jedince (PiSova, Duchinska, 2011, s. 43).
Reflektovana zkuSenost

Zakladem reflektované zkusenosti je aktivita u¢iciho se jedince. Edukator na pak zaklad¢
této akce vybird konkrétni segment, na jehoz zaklad¢ je stanoven u€ebni obsah a edukator
muze nabizet alternativni feSeni daného useku. Na rozdil od transmise je reflektovana
zkusSenost obohacena o emoc¢ni stranku, protoze ucici se je aktivné zapojen. Rizikem
se stava okamzik, kdy ma ucici se obavy, zda byl ucebni obsah edukatorem spravné
pochopen a kuceni tedy vibec nemusi dojit (srov. RabuSicova, 2016, Briiknerova a
Novotny 2015). Typickym piikladem mezigenera¢niho uceni mezi uciteli je hospitace.
K reflektované zkuSenosti ale miize dochazet 1 neorganizované, kdy si ucitelé navzijem

reflektuji své ¢innosti nebo také formou uvadéjiciho a zainajiciho ucitele.

Na hospitaci 1ze nahlizet jako na ,, ndvstévu vyucovaci hodiny, prednasky apod. S cilem
poznani stavu a urovné vychovné vzdeélavaci prace* (Pricha, Walterova, 2009, s. 75).
Za pomoci hospitace ziskdvame informace o pedagogické Cinnosti, jakd miize byt jeji

organizace, nahled vyucovacich metod. ,, Cilem hospitace je, aby praktikant sam aktivné
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pozoroval, popisoval, srovnaval a analyzoval pedagogické situace pri vyucovani, aby
se pozorovnou skutecnost ucil zobecnovat v souladu s jeji objektivni platnosti a tvorivé
Jji uplatiiovat ve svych viastnich pedagogickych postupech (Dytrtova, Krhutova, 2009,
S. 68). Termin hospitace je bohuzel v ceském skolstvi (a v pfesvédceni vétsiny uciteltr)
chdpan jako forma kontroly nadfizenym, nikoli jako forma profesniho rozvoje. Zitejmé
je, ze vetsinou hospitace zacind a konc¢i pozorovanim a popisem vyucovaci jednotky,
ale nasledné uz chybi rozbor dané situace a vystupem se stava pouhé konstatovani
o zaverech hospitani Cinnosti. Spravny pribéh hospitace ma pfitom tfi Casti. Prvni
je priprava hospitujiciho na hospitaci, kterd by méla zahrnovat zjisténi a seznameni
se s tématem vyucovani a jeho propojenost s tematickym celkem a u¢ebnim celkem jako
takovym. Dulezité je byt seznamen s cilem vyucovaci jednotky. Druhym krokem je vlastni
hospitace, kdy hospitujici nezasahuje do vyucovani, pouze sleduje jednotlivé prvky vyuky.
Tyto poznatky pak shrnuje do hospitacniho zapisu. Kone¢nou (a mnohdy opomijenou
Casti) je rozbor vyuCovaci jednotky a vyhodnoceni zavéru. Nejdiive je dan prostor
vyucujicimu, aby sdm zhodnotil dosazeni cile, pfipadn¢ poukdzal na obtizné useky
vyucovani. Déle dostava prostor hospitujici, ktery na zdklad€ zépisu posoudi dosazeni cilit
a prubéh vyuky a pomoci rozhovoru se zodpovidaji pfipravené otazky. V zavéru by si mél
byt vyucujici védom svych postupti ve vyucovaci hodiné¢ a na zakladé hospitacniho
rozhovoru upravit své pedagogické postup (Dytrtova, Krhutova, 2009, s. 68). MiZeme tedy
shrnout, Zze hospitace je: prostfedek diagnostiky vzdélavacich potieb ucitelli; prostifedek
kontroly trovné pedagogické Cinnosti; prostiedek diagnostiky dal$iho vzdélavani; nastroj

sebereflexe a seberozvoje uditele (Syslova a kol., 2015. s. 245).

Koncept uvadéni zacinajiciho ucitele ucitelem zkuSenym se u nas objevil v roce 1977,
a to zavedenim vyhlasky, v niZ byl uveden institut uvadéjiciho ucitele. Néastup zacinajiciho
ucitele do nové prace spolu nese spoustu otazek a neznamych. Zacinajici ulitel je vybaven
velkym mnoZstvim védomosti z pravé dokoncené stfedni nebo vysoké Skoly, ale také
s minimem praxe v oboru. S nastupem do zaméstnani by mél vSechny tyto znalosti vyuzit
a aplikovat je pfi vyuce. Mnohdy ale nevi, kde a jak spravné zalit. Proto by mél byt
zaCinajicimu uciteli pfidélen star§i a zkuSenéjSi kolega, ktery ho metodicky provede
pii praci a bude mu ndpomocen pii jeho ptipravach (Podlahova, 2004). Uvad¢jici uditel,

tedy ucitel sluzebné star$i a s dostateCnou praxi, by mél byt vnimavy, vstficny a pomahat
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zaCinajicimu uciteli tam, kde si nevi rady. M¢l by byt zainajicimu uciteli oporou
a partnerem, obohacovat za¢inajiciho ucitele o poznatky z praxe a podavat mu zpétnou
vazbu. Uvad¢jici ucitel si musi byt védom své zodpovédnosti, protoze prostfednictvim
sebe formuje dalSiho ucitele. Zacinajici ucitel musi zaroven projevovat aktivitu a zdjem.
Zacinajici ucitel by mél byt schopny reflexe. Zalezi predevSim na aktivit¢ zacinajiciho

ucitele a je jeho ochoty ucit se (srov. Podlahova 2004, Prasilova 2006).

4.1.2 Skryté formy ucebni interakce
Budeme-li se nadale drzet vykladu uceni podle Illerise, pak do skrytych forem vzdélavaci

interakce zafazujeme participaci a percepci.

Participace

Uceni formou participace piedpoklada interakci edukatora a uciciho se. V mnoha
pripadech k ni dochazi samovolng, ptikladem je ucen, ktery spolupracuje se svym mistrem
na spolecné praci a hlavnim produktem této ¢innosti je samotné uceni (Briicknerova,
Novotny, 2015, s. 150). ,,Je mozné vymezit tii podoby participace, tak jak jsme je

zaznamenali pri vyzkumu mezigeneracniho uceni v ucitelskych sborech* (RabuSicova,

2016, s. 82).

» Participace jako pomoc, pomdhadni je velmi Castd v situacich, kdy je tieba
personalné posilit spolupraci na vétsich akcich Skoly. U€ici se je vtazen to situace,
kterd jiz néjakym zplisobem funguje a on se nejprve uci dané postupy a pak je
upravuje podle svého.

» Participace jako nacvik probiha formou vymény roli vice a méné zkuSeného
ucitele. Mladsi ucitel pfevezme vyukovou situaci, ale starSi zlstava a je
napomocen, piipadné dava instrukce, reflektuje jednotlivé faze ¢i se na dil¢ich
pracich sdm podili.

» Participace jako rovnocenna spoluprdace je ulebni situaci, kterd se vyznacuje
dlouhodobosti, je oboustranné prospéSna a uspokojujici a v neposledni fadé ma
velky osobni pfesah. Je nutno fici, Ze k rovnocenné spolupraci dochazi spise

V ramci stejné generace. Spoluprace vSak neni vylouCena ani napfi¢ generacemi,

pouze se kni aktéfi dostavaji postupné, skrz jiné formy MGU. K rovnocenné
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spolupraci vétsinou dochédzi samovolné a neorganizované, na rozdil od ptedchozich

dvou typu, ke kterym je obvykle dan podmét zvenci (Rabusicova, 2016, s. 82-84).

Percepce

Poslednim typem interakce je percepce. Ucebni situace neni u tohoto typu primarné
stanovena a edukator v ni hraje zcela pasivni roli nebo si své role neni ani védom. Percepce
neni podminéna vztahovou blizkosti ucitelti. Probiha v situaci, kdy k sob¢ ucitelé citi tctu,
ale rovnéz v ptipadé, kdy k sobé¢ citi antipatie. Pfirozen¢ je pfinosnéjsi prvni varianta, kdy
je potencial, ze uCebni interakce se bude dale rozvijet. Percepce miize byt soucasti
jakékoliv ucebni aktivity. Mizeme ji délit na tii formy: ucici je ptimo ptitomen konkrétni
situaci, osobn¢ zprostiedkovaného podnétu a pouze zprostfedkované. (Srov. RabuSicova

2016, Briicknerova, Novotny 2015).
4.2 Obsahy mezigeneracniho uéeni ucitelii

Briicknerova a Novotny ¢leni dale mezigeneracni uceni mezi uciteli podle obsahu, ktery
je bud uzavieny nebo otevieny. Uzavienym obsahem rozumime takovy, ktery
je od edukétora jednoznacné vyslan a je Zadouci, aby ho ucici se pfijmul v této formée
co nejcelistvéji. Jde napiiklad o pfenos informaci o novych vyucovacich metodach nebo
administrativnich ¢innostech. S otevienym ucebnim obsahem chépeme ty situace, kdy
edukator poskytne pouze ¢ast informaci a ucici se si je musi védome proménit a rozvijet
(Briicknerova, Novotny, 2015, s. 150). RabusSicova podrobnéji specifikuje a dale déli tyto
obsahy na jednotlivosti a na obsahy, které se vazi ke komplexnim ¢innostem. Tim nam
vznikaji ¢tyfi druhy obsahii: ,, uzavrend jednotlivost, uzavieny komplex obsahii, oteviena
Jednotlivost, otevireny komplex obsahii“ (Rabusicova, 2016, s. 72). Uzavienou jednotlivosti
rozumime napiiklad paralelni praci dvou ucitelli na pfiprave stejného predmétu, kteti spolu
diskutuji 0 efektivnosti pfipravovanych metod. Zde si pfedavaji jasné¢ dané informace o
jedné konkrétni situaci. S uzavienym komplexem obsahli se setkavdme naptiklad
v piipadé, kdy je ucitel postaven pied novou situaci ,,tfidnictvi® a radi se s kolegou o nové
vzniklé situaci. Ttidnictvi na sebe vaze vEét§si mnoZstvi proménnych a tim padem se fesi
komplexn¢ s ostatnimi. Dal§im pifikladem muize byt zavadéni novych technologii, nového
kurikula atd. Pti oteviené jednotlivosti ucebniho obsahu se u¢i mlady ucitel od starSiho

napftiklad v situaci umraviiovani zak, kdy vnima situaci, jak probiha, ale pfemysli nad ni a
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vybira si pouze ¢ast daného ptikladu, i si jej pretvori dle své potieby. Poslednim typem
pouze jeho profesniho Zivota, ale dotyka se ho i v rovin¢ osobni. Situace, kterd je timto
charakteristickd, je teSeni sport, at' jiz spor s vedenim Skoly nebo srodi¢i. Ucitel
se napiiklad radi se star$i kolegyni, jak by v ptipadé sporu s rodi¢i postupovala. Ta mu
fekne piiklad ze své praxe a on s piikladem dale pracuje a transformuje ho na problém,

ktery fesi (Rabusicova, 2016, s. 72-74).

Z dotaznikového Setfeni, které provadéla Briicknerova s Novotnym, vyplyva,
Ze nejcastéjSimi ucebnimi obsahy, které probihaji od mladSich ke star§im ucitelam, je
oblast modernich technologii. Naopak obsahy ptedavajici star$i ucitelé mladsim se tykaji
organizace a chodu skoly, pfistup k praci a vyucovaci metody (srov. RabusSicova 2016,

Briicknerova, Novotny 2015).

4.3 Typy mezigeneracniho uceni mezi uciteli

V ptedchozich kapitolach jsou popsany a vysvétleny odliSnosti mezi zjevnou a skrytou
uéebni interakci a dale rozd€leny ucebni situace dle jejich obsahti. Nasledujici tabulka
znazoriuje jejich propojeni. Na zaklad¢ téchto zjisténi pak mohou byt definovany ctyii

typy mezigenera¢niho uceni — viz tabulka (Briikknerova, Novotny, 2016, s. 152).

Zjevna ucebni interakce Skryta ucebni interakce
Interakce MGU/
Obsah MGU ) imitace Participace percepce
1se zkuenost
Vysek Akcentovana
= situace jednotlivost
g § J Pfijimajici MGU Hledajici MGU
s 9
N © | Komplexn Akcentovany
i situace komplex
Vysek Podnécujici
4‘:55 situace jednotlivost Inspirujici se MGU
e
% Podnécujici Pretvaiejici MGU
2 Komplexn komplex
2 i situace
o
Komplexni podnét
Tabulka ¢. 1 Typologie MGU mezi uciteli (Briicknerova, Novotny, 2016)
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4.3.1 Prijimajici MGU

Pfijimajici mezigeneratni uceni je charakteristické zjevnou vzdélavaci interakci
(transmise, imitace, reflektovana zkuSenost) s uzavienym obsahem. Z toho tedy plyne, ze
role pii ucebni interakci jsou jasné vymezené a edukdtor i ucici se jsou si védomi své
pozice. Obsahy jsou také jasné definované. Vyhodou této formy je jednoznacnost a
prehlednost. Uspé$nost této formy bude posuzovana podle tispé$nosti osvojeni si obsahu.
Piedpokladem je i vnimavost edukatora, ktery vybird obsahy uceni tak, aby byly pro ucici
se dostateCn¢ uziteCné, aktudlni a zajimavé. Pokud je uceni touto formou uspésné a
uspokojujici, mize vést k dlouhodobé&jsi spolupraci. ,, Prijimajici MGU muiZeme vnimat
Jjako efektivni zpiisob osvojovani vedomosti a dovednosti, ktery miize byt pro aktéry velmi
prinosny sam o sobé, ale i jako prostredek k ziskavani osobniho povédomi o uZitecnosti

MGU a prohlubovani mezigeneracni spoluprdce “ (Briicknerova, Novotny, 2015, s. 153).
4.3.2 Hledajici MGU

Hledajici mezigeneraéni uceni zafazujeme do skryté formy interakce (participace,
percepce) s uzavienym obsahem. Na rozdil od ptedchoziho typu piijimajictho MGU, je
hledajici MGU typem, ktery neni ani zdaleka tak ptehledny a zjevny. Je to zpisobeno tim,
ze zde nejsou tak jasné dané role v interakci a edukator si nemusi byt védom toho, ze je
edukatorem a je pouze soucasti prostfedi, ve kterém ucici se hleda a monitoruje, co by
mohlo byt pro jeho profesni rozvoj ptinosné. Od uciciho se to vyzaduje velkou miru
vnimavosti a pozornosti zaznamenavat vhodné situace z prostiedi. To, zda bylo uceni
uspesné a osvojil si dané obsahy, si mize ovétit pouze za pomoci autoevaluace. I forma
hledajiciho MGU muzZe byt do budoucna startovnim polem pro dlouhodobou spolupraci,
ovsem dojde k ni oklikou. U¢ici se nejprve skryté pozoruje a dle svého vyhodnoceni, Ze se
mu dané postupy od jednotlivych edukatori libi, je miize oslovit ke spolupréci. Nevyhodou
této formy se zda byt odcizeni ucitelti, protoze se od sebe paradoxné maji co naucit, ale

vzajemneé se neoslovi (srov. RabuSicova 2016, Briiknerovéa a Novotny, 2015).
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4.3.3 Pretvarejici MGU

Pietvarejici mezigenera¢ni uceni je formou zjevné ucebni interakce (transmise, imitace,
reflektovana zkuSenost) s otevienym obsahem. Vznikd na zadklad¢ impulsu edukatora
S jasnym vymezenim obsahu. Protoze ale obsah neni pro uciciho se pfijatelny bez vyhrad,
kona tak na zaklad¢ své dosavadni praxe a pretvaii si ho. Z tohoto typu plyne oproti
predchozim dvéma formam jednoznacné vyssi narocnost, protoze prepoklada od uciciho
se vetsi zainteresovanost do uceni. Edukatorova role tedy spociva ve vyslani impulsu
ucicimu se, dale pro né¢j miize byt piitomen jako radce a mize poskytnout korekci postupu,
aby doslo ke zméné co nejefektivnéji. Mlze ale nastat i situace kdy ucici se edukatora
odmitne a ke korekci dochazi metodou pokus-omyl (srov. Rabusicova 2016, Briiknerova,

Novotny, 2015).

4.3.4 Inspirujici se MGU

Posledni formou MGU je ufeni inspirujici se, které patii pod skryté ucebni interakce
(participace, percepce) s otevienym obsahem. Obsah edukace si vybira ucici se. Odli$nosti
od hledajiciho MGU je, Ze obsah, ktery bude piijiman, je otevieny a ptisobi jako odrazovy
mustek pro uciciho se. Zasadni je v této formé inspira¢ni impulz a potencidl tohoto uceni
je v tom, Ze ten, ktery se uéi, se realn¢ inspiruje u kolegy z jiné generace a pak kreativné

pretvafii pro potieby své generace (srov. RabuSicova 2016, Briiknerova, Novotny, 2015).

Téma mezigeneracniho uceni se pomalu, ale jist¢ dostavd do popiedi napii¢ védami.
Z prvotnich andragogickych vyzkumi mezigeneracniho uceni v rodiné¢ ¢i komunité,
se dostavame do roviny mezigenera¢niho uceni na pracovistich a v naSem piipadé je tim
pracoviitém $kola. Na zakladé prvnich empirickych studii v Ceské republice, které
uskutecnili Briicknerova a Novotny a také na bohaté teoretické¢ zdkladné¢ od RabuSicové
bylo nastinéno, jak mezigeneracni uceni ve Skole probihd. Byly popsany formy, typy
a obsahy, kterych se ve Skolnim prostiedi dotyka. Mezigenera¢ni uceni piedstavuje bohaty
komplex ucéebnich situaci, které ve $kolach probihaji, mnohdy i nevédomeé, ale je dilezité
je objevovat a dat jim prostor. Dobrovolna spoluprace a nevynucena kolegialita je v ramci

profesniho ristu dilezitym faktorem.
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4.4 Shrnuti kapitoly

V teoretické Casti prace jsou vymezeny samostatné pojmy generace, uceni, mezigenera¢ni
uceni, prostor, ve kterém bude mezigeneracni uceni zkoumano (prostiedi skoly)
a definovan pedagogicky pracovnik na zaklad¢ zékona o pedagogickych pracovnicich.
V posledni kapitole teoretické ¢asti jsou tyto pojmy propojeny a dany do Kkontextu
s konkrétnimi podobami a pfilezitostmi mezigeneracniho uceni, které se v matefskych

a zakladnich skolach mohou objevovat.

Formy mezigenera¢niho uceni byly rozdéleny na zjevné a skryté. Jak naznacuje nazev,
zjevné formy ucebni interakce jsou ty, o kterych ucitelé védi, ze pravé probihaji. Maji
jasny nazev a kazdy z(c€astnény ma pii MGU svou roli, které si je védom. Zjevné formy
maji dvé podoby (transmise a imitace). Transmisivni pienos informaci probiha napiiklad
pti predavani instrukci ¢i kolegidlni prednasce. Mezi imitace pak zafazujeme metodu
mentoringu, koucinku, reflektovanou zkusenost a hospitac¢ni ¢innost. Skryté formy ucebni
interakce rozdé€lujeme do skupin participace a percepce. Pii participaci probiha
mezigenerani uceni zpravidla pfi spolupraci na urcitém ukolu ¢i Cinnosti, percepce
probihd pozorovanim kolegii pfi praci. Toto rozdéleni bylo ptfevzato z vysledki
vyzkumnych Setieni RabuSicové, Novotného a Briicknerové a zaroven bylo vyuzito pii

¢lenéni otazek v dotazniku vyzkumného Setien.

Dale byly nastinény obsahy MGU ucitelti. Jedna se o obsahy s uzavienym a otevienym
obsahem. Aby bylo mozné ve vyzkumném Setfeni toto déleni obsahnout, bylo tfeba
stanovit oblasti nepfimé pracovni ¢innosti, ve kterych se obsahy uc¢ebni interakce pii MGU
prenaseji.

V zavéru této kapitoly byly popsany Ctyfi typy mezigeneracniho uéeni ucitelt (piijimajici,
hledajici, pietvarejici a inspirujici). U pfijimajiciho typu MGU probiha ucebni interakce
zjevnou formou suzavienym obsahem. Ucici se tedy piijima od edukatora jasnou
informaci, kterou nijak neupravuje na zakladé svych zkuSenosti, ale pfijima ji zcela
komplexné. Hledajici MGU se vyznacuje skrytymi formami ucebni interakce a nelze
jednoznaéné stanovit, kdy presné probiha, mnohdy muze jit o nahodné situace, které
uciciho se zaujmou a edukator si neni své role védom. Ucici se piebira u tohoto typu

uzaviené obsahy. Pretvarejici MGU probiha jako prvni typ pomoci zjevnych forem ucebni

41



interakce s tim rozdilem, ze se jedna o oteviené obsahy a ten, ktery se uci, je pretvaii na
zéklad¢ vlastnich potteb. Poslednim typem je inspirujici se MGU, které je zaloZeno na
skryté form¢ s otevienym obsahem. Je tedy ziejmé, ze ucici se vyuziva pozorovani pouze

jako ucebni impulz a dle svych potieb pak obsah pretvaii.
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5 Mezigeneracni uceni v praxi materskych a zakladnich Skol

Obsahem této cCasti je analyza mezigeneratniho wuceni mezi pedagogickymi

pracovniky matef'skych a zékladnich Skol, které probihd mezi zacinajicimi a zkuSenymi

pedagogy a popis nejcastéjSich aspektd, které nejvice mezigeneracni uceni ve Skolach

ovliviuji.

Piedmétem kvantitativniho vyzkumného Setfeni je zjistovani aktualniho stavu vyuzivani

mezigeneratniho uceni v matetskych a zékladnich Skoldch a analyza hledisek, které

podstatnym zpusobem determinuji vyuzivani mezigeneracniho uéeni ve $kolach. Pro toto

vyzkumné Setfeni byla stanovena deskriptivni vyzkumna otézka.

Jaké faktory ovliviiuji mezigeneraéni u¢eni pedagogickych pracovniki v matei'skych
a zakladnich Skolach?

Cilem vyzkumného Setfeni je na zaklad¢ strukturovanych dotazniki specifikovat

podminky a kritickd mista v prostiedi pedagogickych sborii pti vyuzivani mezigenera¢niho

ucent

v zékladnich a matetskych Skolach, ur¢it jeho nejfrekventovanéjsi formy a vymezit obsahy,

ve kterych se vyuziva nejcastéji.

Predpokladanym vystupem je Cetnost vyuzivani zjevnych a skrytych forem interakce

a jejich rozdéleni na zékladé generacni ptislusnosti pedagog.
5.1 Predpoklady vyzkumného Seti‘eni

Vyzkumné piedpoklady byly stanoveny tak, aby bylo mozné odpovédét na vyzkumnou
otazku. Ptedpoklady vychézeji z vyzkumu Pola a Lazarové, ktetfi definovali pét skupin

faktorti, které nejvice komplikuji a znesnadniuji spolupraci ucitelti na Skoléach:

* nedostatek Casu,

» vnéjsi podminky préce,
* mezilidské vztahy,

= osobni pfekazky,

» jiné prekazky — slozeni ucitelského sboru a vzdélani ucitela (Pol, 2007, s. 71).

Vyzkumné piedpoklady byly v souladu s vySe uvedenym vyzkumem zaméfeny na cCas

a dalsi faktory, které by mohly mit vliv na mezigeneracni uceni (velikost pedagogického
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sboru, generacni slozeni pedagogického sboru). Vzhledem ke skutecnosti, ze vyzkumné
Setfeni probihalo v matefskych 1 zakladnich Skolach, zamétilo se vyzkumné Setfeni

1 na piipadné rozdily mezi t€émito druhy Skol.

Vyzkumny piedpoklad ¢. 1: Mezigeneracni uceni v matetfskych i zakladnich Skolach

nejvice negativné ovliviiuje nedostatek ¢asu.

Vyzkumny piedpoklad ¢. 2: Velikost pedagogického sboru ovliviluje zajem o

mezigeneracni uceni.

Vyzkumny predpoklad ¢. 3: Generacni slozeni pedagogického sboru ovlivituje zijem

0 mezigenera¢ni uceni.

Vyzkumny predpoklad &. 4: Cetnost vyuzivani zjevnych forem mezigeneratni udebni

interakce je niz8i nez skrytych forem.

Vyzkumny piedpoklad ¢. 5: Ucitelé mateiskych $kol u mezigenera¢niho uceni vyuzivaji

jinych obsahil nez ucitelé zékladnich skol.
5.2 Objekty vyzkumného Setieni

Zakladnim souborem respondentl jsou pedagogiCti pracovnici zakladnich a matefskych
$kol ziizovanych v Ceské republice. Vybérovy soubor byl uréen nahodnym vybérem
subjektl

ze zékladniho souboru, a to stratifikovanym vybérem. Nidhodnym vybérem pomoci

generatoru nahodnych ¢isel dostupného z http://www.generatorcisel.zaridi.to/ bylo z kazdého

kraje Ceské republiky vybrano 10 matefskych a zakladnich §kol.

Ke stanoveni zakladniho souboru byl pouzit adresar Skol a Skolskych zafizeni, ktery

je voln¢ ke stazeni na adrese: http://rejskol.msmt.cz/.

5.3 Vyzkumné metody

Vzhledem ke skuteénosti, ze vybérovy vyzkumny vzorek je zcelé Ceské republiky
a sohledem na to, ze Se prace nevénuje cilim mezigenera¢niho ucéeni (pro takové
vyzkumné Setfeni by bylo vhodné zvolit spiSe kvalitativni vyzkum s pouzitim metod

pozorovani
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a rozhovori), ale je zaméfena na formy, obsahy a podminky MGU, byla pro kvantitativni
vyzkum zvolena metoda dotazniku. Dotaznik je koncipovan formou uzavienych,

polouzavienych a otevienych otazek.

Vstupni otazky (1-9) dotazniku respondenty uvadi do tématu a zaroven slouzi ke zjisténi
orientace respondentll v problematice mezigeneracniho uceni, zmapovani prostredi skol,
podminek pro mezigeneracni uceni a potvrzeni nebo vyvraceni predpokladu ¢. 1. Zasadni

otazky (10-23) se vztahuji k vyzkumné otazce a piredpokladiim vyzkumného Setteni €. 2—5.

Otazky v dotazniku jsou jak uzaviené — dichotomické, kdy si respondenti vybiraji jednu
ze dvou piedlozenych odpovédi, tak uzaviené — polytomické, kdy si vybiraji jednu z vice
nabidnutych moznosti, uzaviené — vyctové, ve kterych maji moznost oznacit vice
odpovédi, polouzaviené, ve kterych jim je nabidnuta volba jiné odpovédi v piipadé€, Ze by jim
Zadna

z nabizenych odpovédi nevyhovovala a oteviené, kdy maji moznost zaznamenat odpovéd’

bez nabizenych moZznosti.

V zavéru jsou uvedeny otazky identifika¢niho charakteru respondentt (24-27). Tyto otazky
slouzi ke komparaci vysledki mezi jednotlivymi generacemi, mezi pedagogy matetskych

Skol a pedagogy zakladnich kol a podle velikosti pedagogického sboru.

Vyzkumné Setfeni probihalo od 2. do 15. ledna 2018. On-line dotaznik byl sestaven
na survio.com a na e-mailové adresy vybranych $kol byl zasilan odkaz na tyto stranky
s zadosti o vyplnéni dotazniku (pfiloha). Tento zplisob zajiStuje naprostou anonymitu

respondentt.
5.4 Predvyzkum

Predvyzkum Dbyl proveden se Sesti pedagogickymi pracovniky — dvéma ucitelkami
matefské Skoly, dvéma feditelkami matetské skoly a dvéma uciteli zakladni $koly. Byla
ovéfena zietelnost pokyni k vyplnéni, casovd zaté¢Z s vypliovanim dotazniku,
srozumitelnost otdzek a moznosti takto ziskana data zpracovat a vyhodnotit.

Na zakladé piedvyzkumu byla jedna otazka zrusena (bylo zjisténo, ze na ni nemohou
odpovédeét pedagogicti pracovnici matefskych Skol) a dv€ upfesnény tak, aby byly

srozumitelngjsi.
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5.5 Zpracovani dat
Ke zpracovani tdaji byla pouzita sada Microsoft Office Professional 2016, vysledky byly
zapsany do datové tabulky v programu Excel a zpracovany do grafi. Data jsou vyjadiena

pomoci ¢etnosti a procent.

5.5.1 Charakteristika respondentii

Dotazniky byly odesldny do 140 matefskych a zakladnich $kol v Ceské republice. Byly
pouzity adresafe Skol a Skolskych zafizeni na webovych strdnkdch krajskych urada
jednotlivych kraji. Dle automatickych odpovédi o doruceni dotaznikd byla zadost o
pfedani dotazniku pedagogickym pracovnikim Skoly dorucena 135 Skoldm. Vzhledem
ke skutec¢nosti, Ze nebylo zjiStovano, kolika pedagogickym pracovnikiim V jednotlivych

Skolach byl dotaznik piedan, nelze urcit navratnost dotazniku.

= dokonceno = nedokonCeno = pouze zobrazeno = vyfazeno

Graf ¢. 2 Statistika navstévnosti dotazniku

Ze statistiky vyplyva, Ze z poctu 361 celkovych navstév na survio.com bylo 200 dotaznika
(55,4 %) pouze zobrazeno, 4 dotazniky (1,1 %) nebyly dokonéeny, 5 dotaznikii (1,4 %)
bylo vyfazeno pro neuplnost a 152 (42,1 %) dotazniki bylo dokonceno a pouzito

k vyzkumnému Setfeni. Celkova Gspésnost dotazniku je 42,1 %.

Prvni odpovéd’ pfisla 3. ledna 2018 a posledni 12. ledna 2018. Nejcastéji byl dotaznik
navstiven 3. - 7. ledna 2018 (rozeslan na skoly byl 2. ledna 2018).
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Analyza je zpracovana ze vzorku 76 uciteli mateiské Skoly (50 %), 56 ucitelti zakladni
Skoly (36,8 %) a 20 ostatnich pedagogickych pracovnikil (13,2 %) — teditelé Skol, zastupci
fediteld, vychovatelé¢ Skolni druziny, specidlni pedagogové a asistenti pedagoga.
Z ostatnich pedagogickych pracovniktl jich 14 uvedlo, Ze pracuji v matefské Skole a 6

v zékladni Skole.

Hucitel MS  HEutitel ZS ®jiny PP

Graf ¢. 3 Pozice respondentii ve Skole

Pro ucely vyzkumného Setfeni byli respondenti rozdéleni do tii generaci. Mladsi generace
(do 35 let) je zastoupena 34 respondenty (22,4 %), stfedni generace (36-55 let) je
zastoupena 88 respondenty (57,9 %) a starS$i generace (56 let a vice) je zastoupena 30
respondenty

(19,7 %). Znize uvedeného grafu vyplyva, Ze nejvétsi zastoupeni respondentl ma

generace stifedni. Mladsi a star$i generace je zastoupena prakticky vyvazené.
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H mladsigenerace  Hstfedni generace M starsi generace

Graf ¢. 4 Zarazeni respondentii do generace
Nejpocetngjsi skupina respondentli vykonava pedagogickou praxi vice jak 30 let (31,6 %)
a 21-30 let (26,3 %). To koresponduje s tdaji zvedenymi v grafu ¢. 4, kde tvoii nejvetsi

skupinu respondenti ve véku 36-55 let (stfedni generace).

Eménénez2roky MW3-10let m11-20let mW21-30let mvice jak 30 let

Graf ¢. 5 Délka pedagogické praxe
Celkem 143 respondentt (94,1 %) uvedlo, Ze v organizaci ptisobi pedagogicti pracovnici
riznych generaci. V deviti organizacich (5,9 %) pracuji pedagogicti pracovnici stejné

generace.
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= ano = ne

Graf ¢. 6 Pisobeni vice generaci ve Skole

V otazce vnimani pedagogického sboru mohli respondenti oznacit vice odpovédi,
popiipad€ uvést jiné moznosti. Dle nize uvedeného grafu nejvice (77 %) respondentii
vnima pedagogicky sbor jako pratelsky a 50 % jako otevieny a komunikativni. Naopak
jako nepratelsky jej vnima nejméné respondentt (1,3 %). Dale respondenti v 8 ptipadech
(5,3 %) uvedli jiné vnimani — napf. ¢ast izolovand, ¢ast oteviend a ¢ast komunikativni,
konflikty a nepratelskou atmosféru mezi jednotlivci (nikoliv v celém pedagogickém sboru)

¢i nekonzistentnost kolektivu.

M jinak M uzavieny aizolovany M otevieny a komunikativni B nepratelsky M pratelsky

Graf ¢. 7 Vnimani pedagogického sboru

| v otdzce vnimani sebe sama méli respondenti moZnost oznacit vice odpovédi. Nejcastéji

(83,6 %) se respondenti vnimaji jako soucast tymu. Celkem 68 respondenti (44,7 %)
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ma chut' se ucit, pfeddvat a sdilet zkuSenosti s ostatnimi uciteli. Pouze 6 respondentt
(3,9 %) se citi vpedagogickém sboru izolované. Zadny neuvedl nechut k predavéni

a sdileni zkuSenosti.

I

0
68
M jinak W nechci se udit, pfeddvat a sdilet
chci se ucit, predavat, sdilet M izolovany clen pedagogického sboru

M soucast tymu

Graf ¢. 8 Vnimani sebe sama

5.5.2 Vysledky zjisténi vztahujici se k vyzkumnému piedpokladu €. 1
Mezigeneracni uceni V mateiskych i zakladnich Skolach nejvice negativné ovliviiuje

nedostatek casu.

Pro potvrzeni nebo vyvraceni tohoto ptfedpokladu jsou pouZzity odpovédi na otdzky ¢. 7

ac.9.

Pro lepsi orientaci v tom, co povazuji respondenti za ,,dostatek casu“ slouzily odpoveédi
na otazky €. 5 a €. 6. Respondenti uvadéli, kolik ¢asu spole¢né s kolegy travi a pii jakych
ptilezitostech. V komparaci s odpovéd’'mi na otazku ¢. 7 byly zjistény informace o tom,
kolik spolecné straveného casu ke sdileni zkuSenosti a vzdjemnému uceni povazuji

pedagogicti pracovnici za dostatecny.

U pfilezitosti ke spolenému traveni Casu byly odpovédi pedagogickych pracovnikil
matefskych Skol a zékladnich Skol znazornény zvlast’, aby mohlo byt porovnéano, nakolik

se prilezitosti v jednotlivych druzich skol lisi.

Otazka €. 5 Kolik ¢asu denné travite s kolegy pfi feSeni pedagogickych otazek?
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mdol15min ®=do30min =do45min =wdolh =do2h =vicejak2h

Graf ¢. 9 Cas straveny s kolegy pri Feseni pedagogickych otizek (denné)

Z vyse uvedeného grafu vyplyva, Ze 68 respondentt (44,7 %) travi denné se svymi kolegy
do pil hodiny denné pfti feSeni pedagogickych otazek. Prakticky stejné odpovidali ucitelé
z matefskych i zakladnich $kol. Zadny z ugitelti zakladni $koly neuvedl, Ze by se svymi

kolegy stravil vice jak 2 hodiny.

Otazka ¢. 6 Kdy mate moznost travit ¢as spole¢né s kolegy?

e

Hjiné M spolecné obédy
W pedagogické porady | Skolni akce
m kabinet, sborovna W prekryvani pfimé pedagogické Cinnosti

M prestavky

Graf ¢. 10 Prilezitosti pro spolecné straveny cas s Kolegqy (vsichni pedagogicti pracovnici)

V této otazce mohli respondenti vybirat z vice odpovedi, popi. uvést vlastni odpovéd.
Zajimavé je, Ze ptestoze vSichni pedagogiCti pracovnici jsou soucasti pedagogické rady,
tak pedagogickou poradu jako pftilezitost pro spole¢né traveni ¢asu uvedlo pouze 84,2 %

pedagogti. V této otdzce byly zaznamenany velké rozdily mezi odpovéd'mi pedagogickych



pracovnikl matefskych $kol a zékladnich Skol. Vysledek neni nijak piekvapivy — vychazi

Z rozdilnych podminek jednotlivych druhti skol.

Mezi dalSimi pfiilezitostmi ke spolecnému setkdvani respondenti uvedli v 16 ptipadech
setkavani s kolegy po pracovni dobé ve svém volném CcCase, dale pfi teambuildingu,

vzajemnych hospitacich, seminafich a riiznych akcich.
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Vyzkumného Setfeni se zucastnilo 76 ucitelti z matef'skych skol.

Hjiné M spolecné obédy
M pedagogické porady H Skolni akce
m kabinet, sborovna W prekryvani pfimé pedagogické Cinnosti

M prestavky

Graf ¢ 11 Prilezitosti pro spolecné straveny cas s kolegy (ucitelé MS)

Celkem 60 ucitelt matetskych Skol (79 %) uvedlo, Ze nejcastéji travi s kolegy cas
pti prekryvani piimé pedagogické Cinnosti a 59 (77,6 %) na pedagogickych poradach.
Nejmén¢ respondentil (2) uvedlo jako pfileZitost pro spole¢né straveny Cas pii prestavkach,

pfestoze v matetskych Skolach vzdélavani probiha nepietrzité (bez prestavek).

Ucitelé zékladnich $kol byli zastoupeni ve vyzkumném Setieni 56 respondenty.

Hjiné M spolecné obédy
M pedagogické porady M Skolni akce
M kabinet, sborovna W prekryvani pfimé pedagogické Cinnosti

M prestavky

Graf ¢ 12 Prilezitosti pro spolecné straveny cas s kolegy (ucitelé ZS)

Nejcastéji  ucitelé zakladnich Skol (89,3 %) wuvadéli, Ze se spolecné setkavaji
na pedagogickych poradach, o prestavkdch mezi vyucovanim (87,5 %), pii spoleénych
obédech (82,1 %), skolnich akcich (80,4 %) a v kabinetech ¢i sborovnach (75 %). Pouze
Vv osmi piipadech uvadéli pfileZitost pii prekryvani piimé vyucovaci povinnosti, coz

odpovida podminkam zakladnich skol, kde se vyuc¢ovani ti¢astni zpravidla jeden ucitel.
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Mezi ostatni pedagogické pracovniky se zaradilo celkem 20 respondenti — feditelé
skol (12), zastupci fediteltl a vedouci ugitelky MS (4), specialni pedagogové (2), asistent
pedagoga (1) a vychovatel Skolni druziny (1).

Hjiné m spolecné obédy
M pedagogické porady M skolni akce
M kabinet, sborovna M prekryvani pfimé pedagogické ¢innosti

M prestavky

Graf ¢. 13 Prilezitosti pro spolecné straveny cas s kolegy (ostatni pedagogicti pracovnici)

Nejvice ostatnich pedagogt uvedlo, ze se nejcastéji setkavaji pti pedagogickych poradach
(95 %), Skolnich akcich (75 %), spolecnych obédech a ptekryvani piimé pedagogické
¢innosti (60 %).

Otazka ¢. 7 Vnimate spolecné straveny ¢as s kolegy jako dostate¢ny ke sdileni zkuSenosti

a vzajemnému uceni?

= ano = ne

Graf ¢. 14 Dostatek spolecné straveného cCasu s kolegy ke sdileni zkuSenosti a vzajemnému uceni

Celkem 119 (78,3 %) respondentd vnima spolecné straveny Cas jako dostatecny ke sdileni

zkuSenosti a vzdjemnému uceni. Z grafu ¢. 9 vyplyva, ze 44,7 % respondentl travi



s kolegy maximalné ptl hodiny denné (z toho 76,5 % povazuje tento Cas za dostatecny),
19,7 % maximdalné ¢tvrt hodiny denné (z toho 70 % povazuje tento Cas za dostatecny)

a 17 % maximalné hodinu denné (z toho 84,6 % povazuje tento Cas za dostatecny).

Respondenti, ktefi vnimaji spole¢né straveny Cas ke sdileni zkuSenosti a vzajemnému uceni
jako nedostate¢ny, uvadéli v odpovédich na otazku ¢. 8 pfilezitosti, pti kterych by mohlo
dochazet ke sdileni zkuSenosti. Mimo jiné uvadéli: neformalni setkavani mimo skolu (7),
spolecna sborovna (4), vzajemné hospitace (4), CastéjSi porady, na kterych by se sdilely
informace ze seminari (2), vétsi prekryvani pracovni doby ucitelek v matetské skole, vice

pedagogu pii vyucovani (2), vikendové pobyty (2).

Otazka ¢. 9 Jaké faktory podle Vas negativné ovliviiuji prostiedi pro moznost

mezigeneraniho uceni?

jiné

W nepratelskd atmosféra na pracovisti

B obava pozadat kolegu z jiné generace o pomoc
obava z chybné rady

M izolovanost

M nedostatek Casu

Graf ¢. 15 Faktory negativné ovliviujici prostiedi pro mezigeneracni uceni

V této otdzce mohli respondenti vybirat z vice odpovédi, popt. uvést vlastni odpovéd.
Prestoze v odpovédi na otazku ¢. 7 (Vnimate spolecné straveny c¢as s kolegy jako
dostatecny ke sdileni zkuSenosti a vzajemnému uceni?) odpoveédélo 119 respondentt (78,3
%) kladn¢, tak v otazce, kde méli oznadit faktory negativné ovliviiujici prostiedi pro
mezigeneracni Uceni celkem 120 respondentt (78,9 %) povazuje nedostatek Casu za faktor

nejvice negativné ovliviiujici mezigeneracni uceni.

Zde dochazi k vyznamnému rozporu, ktery brani vyhodnoceni vyzkumného ptredpokladu.
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Otazky ¢. 5 a 6, které se vztahovaly k casu (délka a pfilezitosti), byly respondentiim
polozeny s cilem lépe se zorientovat v jejich vnimani pojmu ,,dostatek casu“. Pro
vyhodnoceni piedpokladu by pak stacily odpovédi na otazku ¢. 7 a vzhledem
k vyhodnoceni této otazky by byl predpoklad vyvracen, protoze 119 (78,3 %) respondentt
vnima spolecné straveny cas jako dostatecny ke sdileni zkuSenosti a vzajemnému uceni.

Jako dostatecny Cas oznacilo nejvice respondentii maximalné ptl hodiny denné¢.

Pti konstrukci dotazniku byl ve snaze o zjisténi faktord, které negativné ovliviuji prostredi
pro MGU (otdzka ¢. 9), uveden nedostatek Casu jako jedna z moznosti, ze kterych
respondenti mohli vybirat. Vysledek naprosto pfed¢il ocekdvani a zabranil vyhodnoceni
vyzkumného piedpokladu. Vyvozovat, pro¢ respondenti takto odpovédéli, by bylo v roving
spekulaci. Lze se pouze domnivat, ze je mohl ovlivnit uvedeny vycet moznosti, kdy jim
z nabizenych moznosti ,,nedostatek ¢asu‘ ptisel jako nejrelevantnéjsi, byt’ to popira jejich
odpovedi.

Vyzkumny predpoklad €. 1 nebyl potvrzen ani vyvracen.
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5.5.3 Vysledky zjisténi vztahujici se k vyzkumnému predpokladu ¢. 2

Velikost pedagogického sboru ovlivituje zdjem o mezigeneracni uceni.

Data pro potvrzeni nebo vyvraceni tohoto predpokladu byla zjistovana v otazkach ¢. 10
a ¢. 26.

Otazka €. 26 Jaka je velikost pedagogického sboru ve vasi skole?

= do 10 uciteld = 11-25 uciteld = 26-40 uciteld = vice jak 40 uciteld

Graf ¢. 16 Velikost pedagogického sboru

Z grafu vyplyva, Ze nejvice (69) respondentd plisobi v pedagogickém sboru do 10 uditeli
(45,4 %), coz lze oznacit za maly kolektiv, oproti tomu nejméné (11) respondentl
vykonavé pedagogickou cinnost v pedagogickém sboru ¢itajicim vice jak 40 uciteld (7,2

%).



Otazka ¢. 10 Maji vasi kolegové zajem o mezigeneracni uceni?

0 20 40 60 80 100 120 140 160

Hnikdy Mobcas mcasto Mvelmicasto M nevim

Graf ¢. 17 Zajem o mezigeneracni uceni (celkové vysledky)

V této otdzce respondenti uvadéli zédjem o mezigeneracni uceni svych kolegl. Z vyse
uveden¢ho grafu vyplyva, Ze nejvice pedagogl napii¢ generacemi Se o mezigeneracni
uceni zajima obcas (52,6 % pedagogl ze stiedni generace, 42,1 % ze star§i generace
a 37,5 % z mladsi generace). Casto a velmi &asto projevuje zdjem 42,1 % pedagogh
z mladsi generace, 36,8 % ze stfedni generace a 18,4 % ze star$i generace. Nikdy se 0
mezigeneracni uc¢eni nezajima 24 pedagogickych pracovnikii ze star$i generace (15,8 %),
3 pedagogové ze stfedni generace (2 %) a 7 z mladsi generace (4,6 %).

Pro zjisténi vlivu velikosti pedagogického sboru a zdjmu o mezigenerani uceni byly
komparovany odpovédi na otdzku €. 11 a €. 27. Pedagogické sbory byly rozdéleny podle
velikosti do 4 skupin (do 10 pedagogi, 11-25 pedagogi, 26-40 pedagogl
a nad 40 pedagogt).
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Graf ¢. 18 Zdjem o mezigeneracni uceni v pedagogickych sborech o velikosti do 10 pedagogii

Respondenti  z pedagogickych sborti, které ¢itaji maximalné 10 pedagogi, jsou
ve vyzkumném Setfeni zastoupeni nejpocetnéji (45,4 %). Ve svych odpovédich uvadeéli
nejcéastéji oblasny zajem o mezigeneracni uceni (55 % pedagogl ze stiedni generace,
44,9 % z mladsi generace a 42 % ze stari generace). Casto a velmi &asto se 0 MGU
zajima 30,4 % pedagogt stiedni generace, 26 % mladsi generace a 16 % star$i generace.
Nikdy se o mezigeneracni uceni nezajima 11 pedagogl ze starSi generace (16 %),

2 ze sttedni generace (2,9 %) a 6 z mladsi generace (8,7 %).

starsi generace

stfedni generace

mladsi generace

o

10 20 30 40 50

Hnikdy Mobcas M casto Mvelmicasto M nevim

Graf ¢. 19 Zdjem o mezigeneracni uceni v pedagogickych sborech o velikosti 11-25 pedagogii



Pedagogické sbory ¢itajici 11-25 pedagogl jsou ve vyzkumném Setfeni zastoupeny
47 respondenty (30,9 %). V této skupiné respondentii nejsou tak vyrazné rozdily mezi
z4jmem o MGU (obcas, €asto, velmi €asto) jako u skupiny piedeslé (do 10 pedagogii).
I zde oznacili ob¢asny zajem o mezigeneracni uceni nejcastéji (51 % u stfedni generace,
36,2 % u star§i generace a 34 % u mladsi generace). Casto se o mezigeneradni udeni
zajima 40,4 % pedagogt stfedni generace, 34 % mladsi generace a 23,4 % star$i generace.
Velmi ¢asto 21,3 % pedagogickych pracovniki z mladsi generace, 2 % ze stfedni generace
a zadny pedagog ze starSi generace. Nezajem o MGU ma stejné jako u piedeslé skupiny

nejvice star$i generace pedagogt (17 %).

sta rél’ generace _ 3 .-
mladéigenerace _ ’ _-

5 10 15 20 25 30

stfedni generace

o

Hnikdy M obcas Casto Mvelmicasto M nevim

Graf ¢. 20 Zdjem o mezigeneracni uceni v pedagogickych sborech o velikosti 26-40 pedagogii

Skupina s pedagogickym sborem ve velikosti 26-40 pedagogu ¢ita 25 respondentt. Stejné
jako u prvni a druhé skupiny byl respondenty oznaCen nejéastéji obcasny zajem
(52 % pedagogt ze stfedni generace, 48 % ze starsi generace a 28 % z mladsi generace).
V této skupiné ma mladSi generace zdjem o mezigeneracni uceni obcas, ¢asto a velmi ¢asto

ve stejné mife. I zde je uveden nezajem o MGU nejvice u starsi generace (16 %).
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Graf ¢. 21 Zdjem o mezigeneracni uceni v pedagogickych sborech o velikosti nad 40 pedagogii

Pedagogické sbory, které maji vice jak 40 pedagogl, jsou ve vyzkumném Setfeni
zastoupeny V nejmensim poctu (11). Vysledky jsou obdobné jako u ptredchozich skupin.
Obcas

se zajima o mezigenerani nejvice pedagogli (54,5 % pedagogii ze starSi generace,
45,5 % ze stfedni generace a 27,3 % z mladsi generace). Stejné jako u pfedchozi skupiny
(pedagogické shory o velikosti 26-40 pedagogt) je zajem o MGU obcas, Casto a velmi
Casto vyrovnany). Jeden respondent uvedl nezdjem o mezigeneracni uceni u starsi
generace

(9 %).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zajem pedagogickych pracovniki o mezigenera¢ni uceni

neni ovlivnén velikosti pedagogického sboru.

Vyzkumny predpoklad €. 2 byl vyvracen.
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5.5.4 Vysledky zjisténi vztahujici se k vyzkumnému predpokladu ¢&. 3

Generacni sloZeni pedagogického sboru ovlivituje zdjem o mezgigeneracni uceni.

Informace pro potvrzeni nebo vyvraceni tohoto piedpokladu byly zjistovany komparaci
otazek ¢. 2 a ¢. 10.

Otazka €. 2 Jaké prevazuje vékové slozeni pedagogického sboru?

VT

= mladsi generace = stfedni generace = starSi generace = vSechny generace vyvazené

Graf é. 22 Generacni slozeni pedagogického shoru

Na tuto otdzku odpovédélo 146 respondentli ze 152. Z toho u 100 odpovédi (68,5 %)
uvedli, ze vékové slozeni jejich pedagogickém sboru je pfevazné 36-55 let (stfedni
generace). Toto slozeni vyrazné ptevazuje nad ostatnimi. Ve 24 piipadech (16,4 %) uvedli
sloZzeni pedagogického sboru generacemi v podobnych poctech, ve 14 pedagogickych
sborech

(9,6 %) je pievazné zastoupeni mladsi generace (do 35 let) a 8 respondentt (5,5 %) uvedlo,

ze v jejich pedagogickém sboru je nejvice zastupci stars$i generace (nad 55 let).
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Pedagogicky sbor s prevazujici mladsi generaci uvedlo 14 respondentt (9,6 %).

= nikdy = obcas = c¢asto = velmicasto = nevim

Graf ¢. 23 Zdjem o mezigeneracni uceni (pedagogicky sbor s prevazujici mladsi generaci)

Nejvice pedagogickych pracovnikil se o mezigeneraéni uéeni zajima ob&as (50 %). Casto

ma zajem o MGU 21,4 %, velmi ¢asto 7,1 % a nikdy 14,3 %.

Pedagogicky sbor s pievazujici stiedni generaci uvedlo 100 respondentti (68,5 %).

= nikdy = obdas = casto = velmicasto = nevim

Graf ¢. 24 Zajem o mezigeneracni uceni (pedagogicky sbor s prevazujici stiedni generaci)
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Nejvice respondentd (43 %) uvedlo, ze se pedagogové stfedni generace zajimaji 0 MGU
obéas. Casty zajem projevuje 25 %, velmi Gasty 8 % a nikdy se o mezigeneratni uéeni

nezajima osm pedagog (8 %).

Pedagogicky sbor s pfevazujici starsi generaci uvedlo 8 respondentti (5,5 %).

P

= nikdy = obdas = ¢asto = velmi Casto

Graf ¢. 25 Zdjem o mezigeneracni uceni (pedagogicky sbor s prevazujici starsi generaci)

| v pedagogickém sboru s ptevazujici star$i generaci se nejvice 0 MGU zajimaji
pedagogové obcas (50 %). Dva pedagogové casto (25 %), jeden velmi Casto (12,5 %)
a jeden nikdy (12,5 %),

Pedagogickych sborti, kde jsou zastoupeny vSechny generace v podobnych poctech, uvedlo

24 respondenti (16,4 %).



= nikdy = obdas = casto = velmicasto = nevim

Graf ¢. 26 Zdjem o mezigeneracni uceni (pedagogicky sbor se vSemi generacemi v podobnych poctech)

Stejné zjisténi je 1 u pedagogickych sbori, kde jsou zastoupeny generace v podobnych

poctech. Ob¢as se o MGU zajima 50 % pedagogt, casto 20,8 %, velmi casto 8,3 %

a nikdy 4,2 %.

Udaje jsou uvedeny v %.

obcas | ¢asto | velmi | nikdy
casto
prevazujici mladsi generace | 50 214 |71 14,3
prevazujici stiedni generace | 43 25 8 8
prevazujici starsi generace | 50 25 125 | 125
vyvazené sloZeni 50 20,8 | 8,3 4,2

Tabulka ¢. 2 Shrnuti vysledii

Z vyse uvedenych dat vyplyva, ze zdjem pedagogickych pracovnikli o mezigenera¢ni uceni
je velmi podobny bez ohledu na generaéni slozeni pedagogického sboru. Rozdil je vidét

pouze Vv ptipad¢ z4jmu ,,velmi casto“ u pedagogickych sborii s ptevazujici starSi generaci

a ,,nikdy “, kdy je rozptyl nejvétsi 4,2-14,3 %).

Vyzkumny predpoklad €. 3 byl vyvracen.
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5.5.5 Vysledky zjisténi vztahujici se k vyzkumnému predpokladu ¢. 4
Cetnost vyuzivani zjevnych forem mezigeneracéni ucebni interakce je nizsi nei skrytych

forem.
Potvrzeni nebo vyvraceni tohoto predpokladu bylo zjistovano v otazkach ¢. 11-16.

Otazka ¢. 11-13 Vyuzivate nebo jste nékdy vyuzival/a ve Skole mezigenerani uceni

formou:

hospitace vedouciho pracovnika

vzajemné hospitace mezi kolegy

koucink

mentoring

uvadeéjici ucitel

sdileni pomucek

prednaska v ramci skoly

instrukce od kolegy

o

20 40 60 80 100 120

M nevim Mvelmicasto mcasto Mobcas M nikdy

Graf ¢. 27 Zjevné formy MGU
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Respondenti méli moznost vybirat znabizenych moznosti zjevnych forem
mezigeneratniho uceni. Nejvice respondentii uvedlo, ze nikdy nevyuzivaji
k mezigenera¢nimu uceni koucink (72,4 %) a mentoring (54,6 %) Obcas vyuzivaji formou
vzajemnych hospitaci (60,5 %), hospitaci vedouciho pracovnika (53,3 %) a prednasku

v ramci skoly (49,3 %).

Celkové je nejvice vyuzivanou zjevnou formou mezigeneracniho uceni (Casto) instrukce
od kolegy (36,8 %), sdileni pomtcek (35,5 %) a uvadéjici ucitel (20,4 %). Mezi velmi
Casté¢ formy fadi respondenti sdileni pomicek (38,2 %), uvadéjici ucitel (21,7 %)

a instrukce od kolegy (19,1 %).

Zajimavé jsou vyvazené vysledky u uvadéjiciho ucitele, kde respondenti uvadeli podobné
pocty u vyuzivani Casto (20,4 %), velmi Casto (21,7 %) a vibec nikdy (21,7 %).
Pfi rozklicovani postaveni respondentil podle druhu Skoly, ve které vykonavaji piimou
pedagogickou ¢innost, bylo zjisténo, ze ucitelé z mateiskych $kol vyuzivaji uvadéjiciho
ucitele vyrazné castéji (47,9 %) nez ucitelé¢ zakladnich Skol (30,3 %). Vibec nikdy
nevyuziva uvadgjiciho ucitele 16,4 % ucitellh matefskych kol a 26,8 % uciteld zakladnich
Skol. K tak rozdilnym vysledkim mezi uliteli matefskych a zékladnich Skol doslo
i u vzajemnych hospitaci, které Casto vyuziva 10,7 % uciteli zakladnich skol a 26 %
ucitell matetfskych Skol a hospitaci vedouciho pracovnika, kterou 46,6 % ucitelt

matefskych Skol vyuziva obcas a uciteli zékladnich Skol 0 17,7 % vice.
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Otazka ¢. 14-16 Vyuzivate nebo jste nékdy vyuzival/a ve Skole mezigenerani uceni

formou:

za nikym nechodim a poradim si sam

1
jdu za kolegou a vyzadam si radu h

prebiram komplexni postupy a pouzivam je

2
pozoruji pti pfimé pedag. ¢innosti F
e S
0

inspiruji se praci koleg

2
kolega mé pozada o pomoc
1
kolega mi pomize
1
spoluprace na akcich
0 20 40 60 80 100 120

Enevim Mvelmicasto Mcasto Mobcas M nikdy

Graf¢. 28 Skryté formy MGU

I u skrytych forem MGU méli respondenti moznost vybrat z vice nabidnutych moznosti.
Ve vsech nabizenych formach skrytych forem pievazuje jejich obCasné vyuzivani. Obcas
respondenti piebiraji komplexni postupy od kolegli, pozadaji kolegu o pomoc (68,4 %)

nebo jim kolega ukaze, jak v dané situaci postupovat (59,9 %).
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Casto probiha mezigeneraéni uéeni spolupraci na akcich (38,8 %), inspirovanim se praci
kolegti, ze které si vybiraji postupy, které potom zkousi (30,3 %) a pozorovanim piimé
pedagogickée prace kolegti (29 %). Pozorovani pifimé pedagogické préace kolegii velmi Casto

vyuziva 17,1 % respondentl a spolupraci pti akcich 15,1 %.

Pro vétsi prehlednost je Cetnost vyuzivani skrytych a zjevnych forem mezigeneracniho

uéeni uvedena v tabulce &. 3.

obcas dasto velmi celkem
casto
zjevné 455 244 178 877
formy
skryté 663 300 124 1087
formy

Tabulka ¢. 3 Cetnost vyuzivani zjevnych a skrytych forem MGU

Cetnost vyuzivani zjevnych forem MGU je o 19,3 % nizi neZ u skrytych forem.

Vyzkumny piedpoklad ¢. 4 byl potvrzen.
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5.5.6 Vysledky zjisténi vztahujici se k vyzkumnému predpokladu ¢&. 5
Ucitelé mateiskych Skol u mezigeneracniho uceni vyuZivaji jinych obsahit ne? ucitelé

zakladnich Skol.
Potvrzeni nebo vyvraceni tohoto predpokladu bylo zjistovano v otazkach ¢. 17-22.

Vysledky jsou zpracovany z odpovedi 56 ucitelt zakladnich skol a 73 uciteld matetskych

skol.

Otazka ¢. 17 Od svych starsich/mladSich kolegt se u¢im nejcastéji v oblasti administrativy:

jine NG
sebereflexe  [[NGESER
evaluace |G
pedagogicka diagnostika |
pisemné hodnoceni  [[INENGNNNEGEGEENEE
tridni knihy [ NG
sve/rve

0 10 20 30 40 50 60 70 80

EMS mZS

Graf ¢. 29 Administrativa

Nejcastéji uvedli respondenti vyuzivani MGU v oblasti zpracovavani pedagogické
diagnostiky (54,8 % uciteld MS a 51,8 % uciteld ZS) a prace se $kolnim/tiidnim
vzdélavacim programem (50,7 % uciteld MS a 46,4 % uciteld ZS). Podobné vyrovnané
mezi uéiteli MS a ZS$ jsou i vysledky v dalsich oblastech — evaluace (30,1 % uéiteld MS
a 26,8 % uciteli ZS), pisemného hodnoceni déti a zakt (37 % uditeld MS a 32 % ugiteld
Z8).

Nejvétsi rozdil mezi uéiteli MS a ZS je u vyuZivani mezigeneraéniho uéeni pii sebereflexi

(20,5 % uciteld MS a 9 % uéitelt ZS).
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Otazka ¢. 18 Od svych starSich/mladsich kolegti se u¢im nejcastéji v oblasti organizace:

jine 2}
organizace akci skoly

organizace vyucovani mimo skolu

chod Skoly

Graf ¢ 30 Organizace

| v oblasti organizace odpovidali respondenti z matetskych a zakladnich Skol podobné.
Nejvice uéitela MS (52 %) uvedlo uleni od kolegli v oblasti chodu tiidy
(ucitelé ZS 44,6 %). Nejvice ugitela ZS (57,1 %) uvedlo uéeni od kolegli pii organizaci
akci $koly (utitelé MS 49,3 %). Nejméné se udi pii organizaci vyucovani mimo

skolu (6,8 % ugitela MS a 17,8 % ugiteld ZS).
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Otazka ¢. 19 Od svych starSich/mladsich kolegii se u¢im nejéastéji v oblasti vyucovacich

metod a forem:

jiné

projektové vyucovani
individudIni vyuka
skupinova vyuka
frontalni vyuka
situaéni metody
didaktické hry
demonstracni

nazorné

slovni

o
-
o

20 30 40 50 60

mMS mz8

Graf ¢. 31 Vyucovaci metody a formy

V oblasti vyucovacich metod doslo ke zjisténi menSich rozdild mezi odpovéd'mi
respondentt z MS a ZS.

Utitelé ZS se nejéastéji (51,8 %) uéi od svych kolegli v oblasti didaktickych her
(ucitelé MS 34,2 %) a 50 % v projektovém vyucovani (uitelé MS 28.8 %). Utitelé MS
se nejcastéji (45,2 %) uci vnazornych metodich — jak pracovat s pomutckami

(ugitelé ZS 32,1 %).

Ob¢ skupiny pedagogi se shodly na tom, ze se nejméné Casto se uc¢i od svych kolegl

v oblasti frontalni vyuky (u¢itelé MS 11 % a ugitelé ZS 5.4 %).
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Otéazka ¢. 20 Od svych starSich/mladsich kolegli se ucim nejcastéji v oblasti digitalnich

technologii:

jiné

Ctecky, tablety

pocitacové programy

o
=
o
N
o
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o
n
o
o)
o
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o
o)
o

Graf ¢. 32 Digitdlni technologie

V oblasti digitélnich technologii se u¢itelé MS nejéast&ji uéi od kolegt praci s interaktivni
tabuli (50,7 %), s po€itacovymi programy (31,5 %) a cteckami a tablety (23,3 %). Ucitelé
ZS uvedli nejéastéji praci s po¢itatovymi programy (62,5 %), s interaktivni tabuli (57,1 %)

anejméne (19,6 %) s cteckami a tablety.

Otazka ¢. 21 Od svych starSich/mladsich kolegli se u¢im nejcastéji v oblasti vztahi:

jiné 3W

feSeni problémovych situaci
komunikace s jednotlivcem
komunikace se skupinou

komunikace s rodici

chovani k détem (zakdm)

o
N
o
N
o

60 80 100 120

Graf ¢. 33 Vztahy



Podobné vyrovnané jsou vysledky uciteltt MS a ZS i v oblasti vztahtl. Nejvice respondentii
Z obou skupin uvedlo uceni od svych kolegli v oblasti feSeni problémovych situaci
(82,2 % ucitela MS a 87,5 % uciteld ZS). Shodné uvedli i nejméné vyuzivanou oblast

udeni od kolegti — komunikace s jednotliveem (16,4 % ugiteldt MS a 14,3 % uéitela ZS).

Otazka €. 22 Od svych starSich/mladsich kolegti se u¢im nejcastéji v ptistupu k praci:
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Graf ¢. 34 Pristup k praci

I v u€eni v pfistupu k praci doslo mezi uciteli z matefskych a zakladnich skol ke shodé¢.
Nejvice se jich od koleghi u¢i nadhledu (47,9 % uéiteld MS a 53,6 % ucitela ZS)
a napaditosti (42,5 % u¢iteli MS a 48,2 % uciteli ZS).

Rozdil je pouze u nejméné pouzivanych obsahli. Nejméné ucitelit MS se uci od ostatnich

daslednosti (30,1 %) a nejméné uéiteli ZS planovani (28,6 %).

Z vyse popsanych vysledki vyzkumného Setfeni nevyplyva, ze by ucitelé mateiskych Skol

vyuzivali k mezigeneracnimu uceni jinych obsaht nez ucitelé zékladnich Skol.

Vyzkumny predpoklad ¢. 5 byl vyvracen.
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5.6 Shrnuti vyzkumné ¢asti

Predmétem vyzkumného Setfeni bylo zjiSténi aktualniho stavu vyuzivani mezigenera¢niho

uceni v matefskych a zdkladnich Skolach a analyza hledisek, které¢ podstatnym zpisobem

determinuji vyuzivani mezigeneracniho uceni.

Pro vyzkumné Setieni byla stanovena deskriptivni vyzkumna otazka:

Jaké faktory ovliviiuji mezigeneracni uceni pedagogickych pracovnikii v materskych

a zdkladnich Skolach?

Respondenti z vybérového vyzkumného vzorku odpovidali na otazky v predlozeném

strukturovaném dotazniku a bylo zjisténo, ze pfevazné:

Vyse

vnimaji pedagogicky sbor jako ptatelsky, otevieny a komunikativni,

vnimaji sebe sama jako soucast tymu a maji chut’ se ucit, predavat a sdilet znalosti,
zkuSenosti s ostatnimi uciteli,

spoleéné¢ travi cCas skolegy pii pedagogickych poradach, Skolnich akcich,
spole¢nych obédech a prekryvani ptimé pedagogické prace,

vnimaji spole¢né¢ straveny cas s kolegy jako dostateény ke sdileni zkuSenosti

a vzajemnému ucenti.

uvedené faktory lze povaZovat za pozitivné determinujici mezigenera¢ni uceni

pedagogickych pracovnikd.

Jako negativné ovliviiujici faktory respondenti uvedli:

nedostatek Casu,

obavu pozadat kolegu z jiné generace o pomoc,

izolovanost,

nepratelskou atmosféru na pracovisti,

obavu z chybné rady,

nadmérnou administrativni zatéz, Castd nemocnost kolegti, nezdjem kolegti, nechut’,

nizka Ucta a respekt. ..
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Vyzkumné piedpoklady byly na zakladé vyzkumu Pola a Lazarové (Pol, 2007, s. 71)
zaméeieny na Cas a nekteré z dalSich faktord, které by mohly mit vliv na mezigeneracni
uceni (velikost pedagogického sboru, generacni slozeni pedagogického sboru). Vzhledem
ke skutecnosti, ze vyzkumné Setieni probihalo v matefskych i zakladnich §kolach, zamétilo

se vyzkumné Setfeni i na pfipadné rozdily mezi témito druhy skol.

Vyzkumny ptedpoklad ¢. 1: Mezigeneracni uceni v matefskych i zakladnich Skolach

nejvice negativné ovliviiuje nedostatek Casu.

Vyzkumny piedpoklad ¢. 2: Velikost pedagogického sboru ovliviluje zajem o

mezigeneracni uceni.

Vyzkumny predpoklad ¢. 3: Generacni slozeni pedagogického sboru ovlivituje zijem

o mezigeneracni uceni.

Vyzkumny predpoklad &. 4: Cetnost vyuzivani zjevnych forem mezigeneratni udebni

interakce je nizsi nez skrytych forem.

Vyzkumny piedpoklad ¢. 5: Ucitelé mateiskych $kol u mezigenera¢niho uceni vyuzivaji

jinych obsahil nez ucitelé zakladnich skol.

Prvni ptedpoklad se nepodatilo potvrdit ani vyvratit. Na jedné stran¢ 78,3 % respondentli
uvedlo, Ze spole¢né straveny cas s kolegy vnimaji jako dostatecny a na druhé strané
78,9 % respondentii povazuje nedostatek Casu za faktor, ktery nejvice negativné ovlivituje
mezigenerani uceni. Hledani pfiin tohoto vyznamného rozporu, ktery je o to vic
nepochopitelny, ze na tuto otazku pfisly protichtidné odpovédi od prakticky stejného poctu

respondentti, by bylo ¢isté spekulativni.

Ani druhy predpoklad nebyl potvrzen. Dle vyhodnoceni dotazniku velikost pedagogického
sboru neovliviiuje zdjem o mezigeneracni uceni. Shodné odpovidali respondenti
z pedagogickych sbori o velikosti do 10 pedagogt, 11-25 pedagogi, 26-40 pedagogl

140 pedagogt a vice.

Rovnéz treti predpoklad, ze generacni slozeni pedagogického sboru ovliviiuje zajem
o mezigeneracni uceni, nebyl potvrzen. Po vyhodnoceni odpovédi bylo zjisténo, Ze zajem

o mezigeneracni uceni je prakticky stejny v pedagogickych sborech s pfevazujici mladsi
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generaci, stfedni generaci, star$i generaci i v pedagogickych sborech, ve kterych jsou

vSechny generace zastoupeny v podobnych poctech.

Ctvrty piedpoklad byl potvrzen. Vyzkumné Setfeni prokazalo, Ze &etnost vyuzivani
zjevnych forem mezigeneracni ucebni interakce je niz$i nez Cetnost vyuzivani skrytych
forem. Potvrzeni ¢i vyvraceni ¢tvrtého predpokladu nebylo podminéno piislusnosti ke
generaci ani velikosti pedagogického sboru. Nicméné jednim z pldnovanych vystupil
vyzkumného Setieni je i Cetnost vyuzivani zjevnych a skrytych forem a jejich rozdéleni
na zéklad¢ generacni pfisluSnosti pedagogickych pracovnikii. Do grafii nejsou zahrnuty

pedagogické sbory, ve kterych jsou zastoupeny vSechny generace ve vyvazenych poctech.

Hobcas Mcasto M velmi casto

STARSI GENERACE 25 19 5
STREDN{ GENERACE 186 124 90
MLADS{ GENERACE 45 23 15

Graf ¢ 35 — Cetnost zjevnych forem MGU podle generaci

Hobcas Mcasto M velmi casto

STARSI GENERACE 38 15 8
STREDN{ GENERACE 442 180 3)
MLADS{ GENERACE 60 40 |6

Graf ¢. 36 — Cetnost skrytych forem MGU podle generaci

Z vyse uvedenych grafl vyplyva, ze Cetnost vyuzivani zjevnych a skrytych forem MGU

je u vSech generaci podobna.
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Nejfrekventovangjsi skryté formy mezigenera¢niho uceni podle respondentti:

= inspiruji se praci kolegt (100 %),

* jdu za kolegou a vyzadam si radu (99,3 %),
= kolega mi pomuze (96 %),

= spoluprace na akcich (95,4 %).

v

Nejfrekventovanéjsi zjevné formy mezigeneracniho uceni podle respondentt:

instrukce od kolegy (96,7 %),
sdileni pomtcek (96 %),

= hospitace vedouciho pracovnika (93,4 %),

= vzajemné hospitace mezi kolegy (86,2 %).
Paty predpoklad potvrzen nebyl. Z vyzkumného Setfeni vyplyva, ze ucitelé matefskych
1 zakladnich Skol vyuzivaji u mezigenera¢niho uceni stejnych obsahii.
Nejcastéji se pedagogicti pracovnici od kolegii uéi:
»  feSit problémové situace (84,7 %),
= organizovat akce skoly (53,3 %),
= pracovat s interaktivni tabuli (52,6 %),
= zapisovat Udaje z pedagogické diagnostiky (52 %),
= Kkomunikovat s rodic¢i (51,3 %).
Nejpozitivngj$im zjisténim vyzkumného Setfeni je skutecnost, Ze vSichni respondenti

uvedli, Ze mezigenera¢ni uceni vnimaji jako vhodnou pftilezitost pro sviij profesni rozvoj.
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6 Zavér
Piedkladana diplomova prace je zaméfena na rozvoj pedagogickych pracovniki

matefskych a zdkladnich Skol v kontextu mezigeneracniho uceni.

Cilem prace bylo teoreticky ukotvit problematiku mezigeneracniho uceni mezi uciteli
zékladnich a matefskych Skol a na zdklad¢ teoretickych poznatki a za pomoci
dotaznikového Setfeni vymezit Cetnost vyuzivani forem ucebni interakce rozdilnych
generaci, specifikovat vécné obsahy mezigeneraéniho ufeni a urcit jeho
nejfrekventovanéjsi typ. Z vysledki Setfeni pak vyvratit nebo potvrdit vyzkumné
ptedpoklady, které byly pro tuto praci navrzeny a celkové pak piispét ke komplexnimu
pohledu na otazku MGU ucitelii v ¢eskych Skolach.

Diplomova prace v prvni ¢asti popisuje jednotlivé pojmy vztahujici se k mezigenera¢nimu
uceni pedagogickych pracovniki. Vymezuje generaci z pohledu riznych védnich disciplin
a pro tuto praci ji uchopuje na zdkladé¢ demografické definice tohoto terminu. Shrnuje
struén¢ problematiku tykajici se terminologického ukotveni pojmu uceni, a déle s timto
vyrazem pracuje také pod pojmem ucebni interakce. Mezigeneracni uceni spojuje tyto dva
koncepty a fenomén MGU definuje z riznych uhli pohledu jak ceskych, tak zahrani¢nich
autort. Dale bylo identifikovano pracovni prostfedi, ve kterém se odehrava uceni interakce
a které tento proces do znacné miry ovliviluje. Prace objasiiuje také oblast pracovniho
prostiedi Skol, které¢ se vyrazné 1i§i od béznych vyrobnich podnikii, a proto jsou také
podminky pro realizaci mezigeneracniho uceni pedagogickych pracovnikld rozdilné.
V neposledni fadé byly pojmy propojeny a proces MGU byl podrobné popsan v prostredi
matefskych a zdkladnich Skol. Mezigeneracni uceni skytd dvé formy ucebni interakce,
a to skryté a zjevné. Toto zakladni rozdéleni se dale Cleni dle obsahu, které jsou
charakterizovany jako uzaviené a oteviené. Po identifikaci typl a obsahtli se mezigeneracni
uceni rozdéluje do Ctyr typt: ptijimajici, hledajici, pretvarejici a inspirujici. Diléi cil prace
teoreticky a terminologicky ukotvit problematiku mezigeneracniho uceni pedagogickych

pracovniki byl naplnén.

V druhé casti diplomové prace byl sestrojen na zdkladé teoretickych poznatka
strukturovany dotaznik, ktery byl rozeslan do 140 zakladnich a mateiskych $kol v Ceské

republice. Setfeni probihalo kvantitativni metodou a odpovédi respondenti byly
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zpracovany do graf, které slouzily k ndzornému zobrazeni vysledkli dotaznikového
Setfeni, na jehoz zakladné byla zodpovézena zakladni deskriptivni otazka a potvrzeny nebo

vyvraceny stanovené vyzkumné piedpoklady.

Pro vyzkumné Setieni bylo zékladni otazkou: Jakeé faktory ovliviuji mezigeneracni uceni
pedagogickych pracovnikii v materskych a zdakladnich skolach? Ztéto otazky bylo
vyvozeno pét zakladnich vyzkumnych predpoklada.

Prvni pfedpoklad byl zamétfen na Cas, ktery by mohl do zna¢né miry ovlivnit vznik a
pribéh mezigeneracniho uceni na Skolach. Komparaci otazek, které se tykaly Casové
dotace

pro vzijemné ucebni interakce ucitel, byla zjiSténa paradoxni situace. Ackoli ucitelé
oznacili ve svych odpovédich €as traveny se svymi kolegy jako dostate¢ny pro MGU,
v rizikovych faktorech to byl pravé cas, ktery uvedli ve vétSin€é odpovedi jako
nejrizikovejsi faktor. Praveé kvili komparovanym spornym odpovédim, které mély stejné

procentudlni zastoupeni, nebyl prvni vyzkumny ptedpoklad ani potvrzen ani vyvracen.

Druhy vyzkumny pfedpoklad se zabyval velikosti pedagogického sboru, tedy zda pocet
ucitelt, se kterymi sdilime pracovisté, méa vliv na realizaci mezigeneracniho uceni.
Pedagogické sbory byly c¢lenény dle poctu pedagogi do Ctyi velikosti, a to do 10
pedagogt, do 25 pedagogu, do 40 pedagogii a nad 41 pedagogli. Respondenti odpovidali
na dotaznikovou otdazku ve shod¢, Ze je tento faktor neovliviiuje, a proto byl druhy

vyzkumny ptedpoklad vyvracen.

Tteti vyzkumny predpoklad vénoval pozornost generaénimu slozeni pedagogického sboru
a jeho vlivu na pribéh MGU. Vysledky ukazuji, ze vétSina uciteld pracuje na pracovisti,
kde se opravdu stietavaji vSechny stanovené generace pracovnikii. Pouze necelych Sest
procent pracuje Vv generacné stejné starém kolektivu. Po vyhodnoceni odpovédi, bylo
zjisténo,

Ze zajem o mezigeneracni uceni je ve veétSin€ stejny. At jiz ve sboru prevazuje pocetné

spiSe mladsi, stfedni nebo starsi generace ucitelii. Tteti predpoklad byl vyvracen.

Ctvrty  vyzkumny piedpoklad zmapoval &etnost zjevnych a skrytych forem

mezigeneraéniho uéeni a predpokladal, ze vyuzivani skrytych forem bude mit Cestnost
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vys$si nez forem zjevnych. Tento predpoklad byl potvrzen a nejcastéjsi skrytou formou byla
inspirace u kolegl, pfiCemZz muze jit o typ inspirujiciho se nebo pfetvarejiciho se

mezigenera¢niho uceni.

Paty ptredpoklad rozliSoval ulitele mateiskych a zdkladnich Skol na zadkladé tvrzeni,
ze oblasti MGU, a tudiz i obsahy mezigenerac¢niho uceni se budou lisit. Tento pfedpoklad

byl vyvréacen a bylo zjisténo, ze ucebni interakce probiha ve stejnych oblastech.

Prestoze je vyzkumné Setfeni deskriptivni, tedy je zaméfené na popis mezigenera¢niho
uceni v matef'skych a zékladnich kolach v Ceské republice bez detailniho zji§tovani p¥i¢in
zjisténych poznatkli, ma prevazné popisny charakter a poskytuje jen zakladni obraz
o vybranych faktorech zkoumaného problému, Ize na jeho zékladé doporucit pro podporu

mezigenera¢niho u€eni ve Skolach nésledujici:

» poskytnout ucitelim dostatek ¢asu pro sdileni zkusSenosti a vzdjemnému ucent,
= zlepsit atmosféru na pracovisti tak, aby pedagogi¢ti pracovnici necitili izolovanost
a obavu z chybné rady, popft. z zadosti o pomoc,

» snizit administrativni zatéz pedagogt.

Cile vyzkumné casti diplomové prace bylo dosazeno. Na zéklad¢ vyhodnoceni
dotaznikového Setfeni byly specifikovany podminky i kritickd mista v prostfedi
pedagogickych sbort pti vyuzivani MGU, které jsou blize graficky znadzornény. Rovnéz
byla identifikovana nejvyuzivangj$i forma mezigeneracniho uceni jako zjevna forma
s otevienym obsahem. Z definovanych péti vyzkumnych piedpokladi byl pouze jeden

potvrzen a jeden nebylo mozné potvrdit ani vyvratit. Zbylé tii ptedpoklady se nepotvrdily.

Cil, ktery byl vyty€en, byl potvrzen v teoretické 1 vyzkumné ¢asti diplomové prace a tim

je splnén.

Piinosem diplomové prace pro management vzdélavani je pfedevSim otevieni zkoumani
problematiky mezigeneracniho uc¢eni na pidé Skoly a fakt, ze vSichni osloveni respondenti
uvedli, ze mezigeneracni uceni povazuji za vhodnou pfilezitost pro sviij profesni rozvoj.
Skolsky management by mél tohoto faktu vyuzit a profesni rist pedagogti na zikladé

mezigeneratniho uceni uvnitf organizace podporovat. Mezigeneracni uceni miiZze
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pedagogiim piinést mnoho podnétnych situaci, ze kterych Cerpaji nejen obé zicastnéné

strany, ale dale také zaci, které¢ pedagogové vyucuji.
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8 Priloha — dotaznik pro respondenty

Vazena pani kolegyné, vazeny pane kolego,

jsem studentkou 2. ro¢niku navazujiciho magisterského studia Pedagogické fakulty
Univerzity Karlovy (studijni obor Management vzd¢lavani) a obracim se na Vas
s zadosti o0 zodpovézeni otazek v dotazniku. Soucasti mé diplomové prace s nazvem Rozvoj
pedagogickych pracovniki v kontextu mezigeneracniho uceni je vyzkumné Setfeni

zamétené na problematiku mezigenerac¢ni uceni pedagoglh matetskych a zdkladnich skol.

Dékuji Vam za Cas, ktery vénujete vyplnéni dotazniku.

Bc. Milada Koksteinova

1. Jsou ve vasi Skole pedagogicti pracovnici rliznych generaci? Pro tcely dotazniku

je pouzito rozliseni na mladsi generaci (do 35 let), stfedni generaci (36-55 let)

a star$i generaci (nad 55 let).

ano

ne

2. Pokud ano, oznacte jednu z nasledujicich moznosti.

prevazuje veékové sloZeni do 35 let (mladsi generace)
pievazuje vékové slozeni od 36 do 55 let (stfedni generace)
prevazuje vékové slozeni nad 55 let (star$i generace)

jsou zastoupeny vSechny generace v podobnych poctech

3. Vnimate pedagogicky sbor jako...

(Ize oznacit vice moznosti).

pratelsky

nepratelsky

otevieny a komunikativni
uzavieny a izolovany

jinak (uved’te)
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4. Sebe sama vnimate jako...

(Ize oznacit vice moznosti).

soucast tymu

izolovaného ¢lena pedagogického sboru

chei se ucit, predavat a sdilet své zkuSenosti s ostatnimi pedagogickymi
pracovniky

nechci se ucit, piedavat a sdilet své zkuSenosti s ostatnimi pedagogickymi
pracovniky

jinak (uved’te)

5. Kolik ¢asu denné travite s kolegy pfi feSeni pedagogickych otazek?

do 15 minut

do 30 minut

do 45 minut

do 1 hodiny

do 2 hodin

vice jak 2 hodiny

6. Kdy mate moznost travit ¢as spoleéné s kolegy?

(Ize oznacit vice moznosti)

prestavky mezi vyucovanim

piekryvani pfimé pedagogické Cinnosti

Cas straveny v kabinetu (sborovné) pii nepifimé pedagogické cinnosti
akce pofadané skolou

pedagogické porady

spolecné obédy

jiné (uved'te)
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7. Vnimate spoleéné straveny Cas s kolegy jako dostatecny ke sdileni zkusSenosti
a vzajemnému uceni?
= ano

" ne

8. Navrhnéte prilezitosti, pii kterych by dochéazelo k dostatecnému sdileni zkuSenosti

a vzajemnému uceni (textova odpovéd).

9. Jaké faktory podle Vas negativné ovliviwji prostiedi pro moznost mezigeneracniho
uceni?
(Ize oznacit vice moznosti)
* nedostatek asu
* izolovanost
= obava z chybné rady
= obava pozéadat kolegu z jiné generace o pomoc
= nepratelska atmosféra na pracovisti

* jiné (uved'te)
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10. Maji Vasi kolegové zajem o mezigeneracni uceni?

nikdy | ob¢as | ¢asto |velmi | nevim

casto

kolegové z mladsi generace

kolegové ze stiedni generace

kolegové ze starSi generace

. Vyuzivate nebo jste nékdy vyuzival/a ve Skole mezigeneracni uceni formou:

nikdy | obc¢as | c¢asto |velmi | nevim

casto

instrukce od kolegy

pfednaska v ramci Skoly

. Vyuzivate nebo jste nékdy vyuzival/a ve Skole mezigenera¢ni uceni formou:

nikdy | obc¢as | ¢asto |velmi | nevim

casto

uvadgjici ucitel

(pro zacinajici ucitele)

mentoring

koucink

sdileni pomticek

mentor = odbornik na urcitou problematiku, spolupracuje s mentorovanym, provadi

ho danym tématem a vede ho k celkovému pochopeni problematiky

kou¢ = podobné jako mentor provadi problematikou, av§ak organizované, planuje si

presné stanovené schlizky
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13.

14.

Vyuzivate nebo jste né¢kdy vyuzival/a ve Skole mezigenera¢ni uc¢eni formou:

nikdy

obcas

casto

velmi

casto

nevim

vzajemné hospitace mezi

kolegy

hospitace vedouciho

pracovnika

Vyuzivate nebo jste nékdy vyuzival/a ve Skole mezigeneracni uc¢eni formou:

nikdy

obcas

casto

velmi

casto

nevim

spoluprace na akcich skoly

kolega mé pfizve a pozada

o pomoc, kdyz si nevi rady

kolega mi ukaze, jak

postupovat v dané situaci
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. Vyuzivate nebo jste nékdy vyuzival/a ve Skole mezigenerac¢ni uceni formou:

nikdy | obc¢as | c¢asto |velmi | nevim

casto

pozoruji kolegu pii pfimé

pedagogické ¢innosti

prebirdm komplexni
postupy kolegli a pouzivam

je pii vlastni praci

inspiruji se praci kolegt

a vybiram postupy, které

potom zkouSim

. Vyuzivate nebo jste nékdy vyuzival/a ve Skole mezigenera¢ni uceni formou:

nikdy |obcas | casto |velmi | nevim

casto

jdu za kolegou a vyzadam

si radu, jak co fesit

za nikym nechodim

a poradim si sdm/a
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17. Od svych starsich/mladsich kolegl se u¢im nejcastéji v oblasti administrativy:

(Ize oznacit vice moznosti)

prace se Skolnim/tfidnim vzdélavacim programem
zapisovani do tfidni knihy

pisemné hodnoceni déti/zaka

pedagogicka diagnostika

evaluace

sebereflexe

jiné (uved'te)

18. Od svych starsich/mladsich kolegl se u¢im nejcastéji v oblasti organizace:

(Ize oznacit vice moznosti)

chod Skoly

chod tfidy

organizace vyuc¢ovani mimo Skolu
organizace akci Skoly

jiné (uved'te)

19. Od svych star§ich/mladSich kolegl se u¢im nejcastéji v oblasti vyucovacich metod

a forem:

(1ze oznacit vice mozZnosti)

slovni — jak vést srozumitelné vyklad, vysvétlovat téma...
nazorné — jak pracovat s pomiickami

demonstracni — jak provadét pokusy

didaktické hry — jak je vést

situa¢ni metody — jak vyuZit nastalé situace k vykladu
frontalni vyuka

individuélni vyuka

projektové vyucovani

jiné (uved'te)
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20. Od svych starSich/mladSich kolegii se ucim nejCastéji v oblasti digitalnich
technologii:
(Ize oznacit vice moznosti)
* préce s programy na pocitaci
= préace s interaktivni tabuli
= prace s CteCkami, tablety

= jiné (uvedte)

21. Od svych starsich/mladsich kolegl se u¢im nejcastéji v oblasti vztaht:
(Ize oznacit vice moznosti)
= chovani k détem/zaktim
= komunikace s rodici
= komunikace se skupinou
= komunikace s jednotlivcem
* feSeni problémovych situaci

* jiné (uved'te)

22. Od svych starsich/mladsich kolegli se u¢im nejcastéji v oblasti vztaht:
= nadhled
* planovani
= tvofivost
= ndapaditost
* zvladani novych situaci
= dbslednost

= jiné (uvedte)
23. Vnimate mezigeneracni uceni jako:

* vhodnou pfilezitost pro sviij profesni rozvoj

» nevhodnou pftilezitost pro sviij profesni rozvoj
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24. Pedagogickou ¢innost vykonavate na pozici:
= ucitele/ky matetskeé Skoly
= ucitele/ky zakladni skoly

* jiné (uved'te)

25. Pro ucely dotazniku Vas lze zatradit do generace:
= mladsi (do 35 let)
= stiedni (36-55 let)
= starsi (vice jak 55 let)

26. Velikost pedagogického sboru ve vasi skole je:
* do 10 ucitelt
= 11-25 uditelt
*  26-40 ucitelt
= vice jak 40 ucitell
27. Pedagogickou ¢innost vykonavate:

* méné nez 2 roky

= 3-10 let
= 11-20 let
= 21-30 let

= vice jak 30 let

Dé&kuji za vyplnéni dotazniku.
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