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Abstrakt

Bobti patii do ¢eledi Castoridae — jedna se o velké hlodavce, charakterizovanych robustni
lebkou sciuromorfniho typu, sciurognatni mandibulou, chrupem s tendenci k hypsodontii a
incisivy uniseridlni mikrostrukturou. Cilem prace je detailni morfometricka analyza fosilniho
materialu bobrtl ze spodniho miocénu (MN 3a) z lokality Ahnikov I, IT v Ceské republice. V
rozmanitém materidlu, ktery obsahuje celkem 388 fragmentarnich vzorki, vSechny nalezi
rodu Steneofiber, byly rozliSeny dva odlisné taxony, které jsou zde pfifazeny druhim -
Steneofiber eseri (vétsi forma) a Steneofiber aff. dehmi (mensi forma). Byla projednana jejich
taxonomie, systematika a ptedpokladané pozice v ramci existujicich fylogenetickych modeld.

Klitova slova: Castoridae, Steneofiber, Ceské republika, Ahnikov, MN 3, spodni miocén.

Abstract

Beavers are members of Castoridae — the family of large rodents characterized by a robust
skull of sciuromorphic type, a sciurognathous mandible, dentition with a tendency to
hypsodoncy and incisives by uniserial microstructure. The aim of the thesis is a detailed
morphometric analysis of the fossil material of beavers coming from the early Miocene (MN
3a) locality Ahnikov I, II in the Czech Republic. In the numerous material comprising 388
fragmentary specimens, all belonging to the genus Steneofiber, two distinct species were
distinguished, attributed here as — Steneofiber eseri (the larger form) and Steneofiber aff.
dehmi (the smaller form). Their taxonomy, systematics and assumed position within existing
phylogenetic models were discussed.

Key words: Castoridae, Steneofiber, Czech republic, Ahnikov, MN 3, early Miocene



1. Uvod

Bobii nalezi do fadu hlodavci — Rodentia. Patii mezi nejvétsi hlodavce a v recentu Evropy

Jjsou nejvétsimi zastupci hlodavcei, podobné tomu tak bylo i Vv terciéru.

Jedna se o robustni hlodavce majici nizkou Sirokou lebku, ktera vykazuje znaky
sciuromorfniho typu. Na lebce chybi postorbitalni vyénélky, které jsou typickym znakem
Sciuridae. Mandibula je sciurognatni. Zubni vzorec je 1/1, 0/0, 1(2)/1, 3(2)/3(2). Chrup ma
tendenci k hypsondoncii. Okluzalni plocha zubt nese lofodontni vzor. Bezkofenné horni i
dolni incisivy neustale dortistaji. Na povrchu incisivli nalezneme uniseriadlni mikrostrukturu.

Samci a samice dortistaji obvykle stejné velikosti.

Recentni bobfi jsou semiakvati¢ni hlodavci, 1 kdyz néktefi terciérni zastupci jako rod
Minocastor nebo rod Palaeocastor byly pouze fosorialni hrabavé formy. Skupina
semiakvatickych bobru zahrnuje nejvétsi pocet rodu (Castoroides, Castor, Capacikala,
Dipoides, Anchitheriomys, Monosaulax, Eucastor, Nothodipoides, Prodipoides, Prisaulax,
Temporocastor, Steneofiber, Chalicomys, Trogontherium). Dnesni zijici zastupci se vyskytuji
v okoli vodnich tokl. Na vodnich plochéach stavi hraze. Uprostied svého teritoria vystavuji

z vétvi a kmenti hnizdo, uvnitf je pouze jedna komora, do které¢ vedou minimalné dva vchody.

Bobfi incisivy jsou nepostradatelnym nastrojem, ktery slouzi ke zpracovani a preménéni

okolni vegetace. Potravu tvofi zejména kofinky, vyhonky, kiira a 1yko stromd.

Prvni zéstupci Celedi Castoridae (rod Agnotocastor STIRTON, 1935) se vyskytovali jiz
vV eocénu. Nejveétsi rozkvet Celed” prodélala béhem miocénu. Dnes, V minulosti pocetnou,
Celed’ zastupuje pouze jeden rod Castor dvéma druhy (Castor fiber a Castor canadensis). Oba
zijici druhy jsou geograficky oddéleny. Na tizemi Evropy a Asie se vyskytuje druh Castor
fiber, zatimco Castor canadensis se vyskytuje pouze v Severni Americe. Za pieziti rodu

Castor je pficitana schopnost vytvaret a ménit lokalitu.

Fosilni zastupci Geledi Castoridae se vyskytovali i na izemi Ceské republiky (FEJFAR a
KVACEK, 1993; NEDOMOVA 2003a, 2003b, 2003c, 2004). Diplomova prace se zabyva
zastupci Celedi Castoridae ze spodno-miocénni lokality Ahnikov I a II. Nalezy ze
zminovanych lokalit byly provizorné uréeny Prof. Fejfarem. Mensi formu piitadil k druhu
Steneofiber depereti a vétsi formu druhu Monosaulax minutus (FEJFAR a KVACEK, 1993,
FEJFAR ET AL., 2003). V pozd¢jsich zpravach uvadi (MIKULAS ET AL., 2006), ze mensi forma

je druh Steneofiber eseri a vétsi forma Steneofiber depereti.



2. Stanovené cile prace

Hlavnim cilem diplomové prace bylo rodové a druhové zatrazeni studovaného materialu celedi

Castoridae z lokality Ahnikov I, II z Ceské republiky. Taxonomické zatazeni daného

materidlu ma prohloubit poznani o vyskytu celedi a jeji rozmanitosti na tzemi stfedni Evropy.

Studovany material se sklada z nékolika samostatnych soubort soukromych sbirek, které byly

ziskany Narodnim muzeem. Materidl je uloZen v depozitadii Narodniho muzea v Hornich

Pocernicich. Celkovy pocet fosilniho materialu ¢eledi Castoridae ¢ini 388 samostatnych kust

izolovanych zubt, fragmentl mandibul a maxil. Zkoumany material nebyl nikdy podrobné

paleontologicky zpracovan a systematicky zatfazen. V neposledni fad¢ je zminén vznik a

sedimentace mostecké panve, jelikoz paleontologicky vyznamna lokalita Ahnikov I, II je

soucasti zminéného sedimentac¢niho prostoru.

Hlavni cile prace jsou:

1)

2)

3)

4)

Detailni morfometricka analyza materialu z lokality Ahnikov I, II: material bude
podrobné morfologicky popsan a zméfen (méfit se bude mandibularni, alveolarni a
maxilarni délka zubnich tfad, dile budou méfeny vesSkeré délko-Sitkové rozmeéry
okluzalni plochy premolart, molard a incisivii a v neposledni fadé¢ bude provedeno
méfeni délky strii a striidl); nazorné vzorky budou zobrazeny.

Srovnani daného materialu se vSemi relevantnimi nalezy sv. oligocénu az miocénu
Evropy: na zéakladé vysledki naméfenych metrickych hodnot a morfologie bude
studovany material srovnavan s nalezy podobného staii, které byly nalezeny na uzemi
Evropy (tj. zejména S vybranymi taxony rodi  Propalaeocastor, Steneofiber,
Chalicomys, Anchitheriomys a Trogontherium).

Taxonomicka determinace daného matrialu: na zakladé ziskanych morfo-metrickych
dat a srovnani budou studované taxony zafazeny do rodu a druhu.

Kritické zhodnoceni systematiky, Klasifikace a fylogenetickych vztahti miocénnich
bobrt stfedni Evropy.



3. Literarni prehled souc¢asného stavu poznani studované problematiky
3.1. Oligocénni nalezy

Oligocénni nélezy bobrii jsou v Evropé velice vzacné, v diisledku zachovani fosilniho
materialu. Popis materialu je Casto interpretovan pouze na zakladé jediného fragmentu.
Z dostupné literatury jsou vybrany nalezy relevantnich taxont, se kterymi byl studovany

material porovnavan ¢i diskutovan.

Mezi evropské oligocénni nalezy pficitané rodu Steneofiber GEOFFROY, 1833 patii
material izolovanych zubi z lokality Gamersheim (Némecko) uvadéné DEHMEM (1937), ktery
publikoval nalez ptedbézné jako Steneofiber n. sp., bez druhového zatazeni. Nasledné
FREUDENBERG (1941) material pfezkoumal a na zékladé fragmentl nalezenych mandibul a
morfologie molaru stanovil novy druh Steneofiber dehmi. V literatufe na zminovany druh
upozoriiuje pouze nékolik malo autort (ALDANA-CARRASCO, 1992; HUGUENEYOVA, 1975,
1999; LiovA et al., 2017; SIERRA et al., 1990; Wu et al., 2004).

Francouzsky paleontolog LAVOCAT (1951), ktery se ve své publikaci zamé&fil zejména
na nalezy miocénni fauny z izemi Francie, zmifiuje dva odlisné taxony rodu Steneofiber
GEOFFROY, 1833. Valna ¢ast materialu byla pfitazena spodnomiocénnimu druhu Steneofiber
eseri VON MEYER, 1846, ale z oligocénnich sedimenti z lokality Saint-Martin-De-Castillion
(Francie) LAvVOCAT odlisil metricky mensi material dentice a mandibul jako samostatny
poddruh Steneofiber eseri antiquus LAVOCAT, 1951. LAVOCAT upozoriiuje, Zze morfologie

dentice u obou druhti byla shodna (LAVOCAT, 1951).

Dalsi nalez ze svrchniho oligocénu popsal MISONNE (1957). Material pochazi
z lokality Hoogbutsel-Hoeleden (Belgie) a byl popsan jako novy druh Steneofiber butselensis
struktury dentice, nez jsou znamy U miocénnich nalezd rodu Steneofiber (MISONNE, 1957).
Tentyz nélez pozdé&ji prezkoumala HUGUENEYOVA (1975). Druh se dnes fadi mezi zastupce
rodu Propalaeocastor BORISOGLEBSKAYA, 1967, zaroven se jedna o vubec geologicky

nejstarsi nalez rodu Propalaeocastor na izemi zapadni Evropy.

Mad’arsky paleontolog KRETzOI (1974) ve své publikaci uvadi popis fragmentu
mandibuly rodu Steneofiber, ktery byl nalezen pfi vrtnych pracich u Komarna na Slovensku.
Autor zminuje, ze material byl nalezen v sedimentech svrchniho oligocénu az spodniho

miocénu. Nalez mandibuly s kompletni zubni fadou p4-m3 popisuje jako novy druh



Steneofiber humilidens KreTzol, 1974. V publikaci se KReTzol odkazuje na belgicky nélez
druhu Steneofiber butselensis MISONNE, 1957, na kterém demonstruje odlisné morfologické
znaky dentice. Doporucuje druh Steneofiber butselensis fadit do samostatného rodu
Asteneofiber (KReTzol, 1974). Rod Asteneofiber je v soucasné dobé povazovan za mladsi

synonymum rodu Propalaeocastor (MCKENNA a BELLOVA, 1997; LiovA et al., 2017).

HUGUENEYOVA (1975) v souborné praci o oligocénnich bobrech zminuje nalezy druhti
Steneofiber butselensis MISONNE, 1957 z lokality Hoogbutsel-Hoeleden (Belgie), Steneofiber
dehmi FREUDENBERG, 1941 z lokality Gamersheim (Némecko) a Steneofiber eseri antiguus
LAVOCAT, 1951 z lokality Saint-Martin-De-Castillion (Francie). Posledni zminény nalez
piezkoumala a taxonomicky urcila (na zakladé morfologickych znaki dentice) jako
Steneofiber aff. dehmi FREUDENBERG, 1941. Belgicky material druhu Steneofiber butselensis
HUGUENEOVA (1975) porovnala srody Agnotocastor, Palaeocastor LEIDY, 1869,
Propalaeocastor a nalez Trechomys isignis SCHLOSSER, 1884. Podle morfologie dentice
HUGUENEOVA (1975) ptisuzovala ptibuznost druhu spiSe k rodu Propalaeocastor. V publikaci
porovnava rozméry dentice a zaroven fylogenetické vztahy danych druhit (HUGUENEYOVA,
1975).

Obdobn¢ jako HUGUENEYOVA (1975) uvazovali i SIERRA et al. (1990), ktefi se
zabyvali myslenkou, Ze svrchnooligocénni material druhu Steneofiber eseri antiquus
LAVOCAT, 1951 a Steneofiber dehmi FREUDENBERG, 1941 by mohl piedstavovat jeden druh.
Zaroveti demonstruji na fosilnim zaznamu z lokality Santa Cilia (Spanélsko), Ze by se mohlo
na zaklad¢ morfologie dentice jednat o tentyz druh, ktery popsal LAVOCAT (1951). Nalez ze
Spanélské lokality popsali SIERRA et al. (1990) jako Palaeomys dehmi (Palaecomys
synonymum pro Steneofiber). Dodavaji, ze na lokalit¢ St Gérand (Francie) byl nalezen
smiSeny material patiici Celedi Castoridae. Sbirku ze St Gérand popsal VIRET (1929), ktery
material pfifadil pouze miocénnimu druhu Steneofiber eseri. Nékteré vzorky jsou vsak
pomérné malé a nelze vyloucit piislusnost k druhu Steneofiber dehmi (SIERRA et al., 1990).
Navic se material odliSuje od juvenilniho materialu, ktery popsal VIRET (1925) jako
Steneofiber julieni VIRET, 1925 jenz je povazovan za mladsi synonymum druhu Steneofiber
eseri (VIRET, 1929; SIERRA et al., 1990).

Na HUGUENEYOVOU (1975) podobné jako SIERRA et al. (1990) navazali Wu et al.
(2004), kteti se zaméfili zejména na asijské oligocénni formy bobrt. V publikaci v§ak zminuji

jiz vySe zminéné druhy Steneofiber dehmi, Steneofiber humilidens a Steneofiber butselensis.



WU et al. (2004) tvrdi, ze podle nalezeného materialu bobrti z oblasti Aral (Kazachstan) by
mély byt nasledujici druhy pretazeny do rodu Propalaeocastor (Propaleeocastor
kazachstanicus, Propaleeocastor shevyrevae, Propaleeocastor aff. shevyrevae a
Propaleeocastor zaissanensis). Dulezitym druhem je Propaleeocastor irtyshensis, ktery na
zékladé¢ morfologickych znakii tvofi piechodovy clanek mezi evropskymi druhy
Propalaeocastor butselensis a "Steneofiber aff. dehmi ", zaroven se podoba asijskym formam,

nejvice druhu Propaleeocastor zaissanensis (Wu et al., 2004).

V nejnovéjsi publikaci se LIOVA et al. (2017) zabyvali rozsifenim primitivnich forem
bobri z Asie. Asijské formy bobru v praci porovnavali i s primitivnimi formami bobri z
Evropy a Severni Ameriky. Porovnavali velikost a morfologii dentice oligocénnich rodu
Agnotocastor STIRTON, 1935; Propalaeocastor BORISOGLEBSKAYA, 1967 a Steneofiber. Druh
uréeny HUGUENEYOVOU (1975) jako Steneofiber aff. dehmi zaradili do rodu Propalaeocastor
(LiovA etal., 2017).

3.2. Miocénni nalezy

Miocénni fosilni zaznam celedi Castoridae je oproti oligocénnim naleziim relativné
hojny. Podobn¢ jako u oligocénnich zastupct se jedna nejcastéji o nalezy izolovanych zubi
nebo fragmenty mandibul ¢i maxil. Vzacnosti jsou celé lebky s kompletni dentici. V
evropském fosilnim materidlu ze sedimentarnich partii spodniho miocénu dominuji nalezy

rodu Steneofiber GEOFFROY, 1833, které zde budou rozebrany.

Z dostupné literatury vyplyva, ze Kaup (1832) popsal tfi samostatné taxony
Z miocénnich sedimenti. Materidl nalezeny na lokalit¢ Weisenau (Némecko) urcil jako
Palaeomys castoroides Kaup, 1832 a nalezy z lokality Eppelsheim (Némecko) rozdélil do
dvou druhd Chalicomys jaegeri a Chelodus typus Kaup, 1832. MEYER (1838) upozornil na
zna¢nou morfologickou shodu obou druhti a uvedl, Zze druh Palaeomys castoroides je
synonymum druhu Chalicomys jaegeri. Pozdéji MEYER (1846) publikoval nalezy z lokality
Orlingen u Ulmu (Némecko) jako novy druh Chalicomys eseri VON MEYER, 1846 (dnes fazen
do rodu Steneofiber). MEYER uvadi, ze Chalicomys eseri se od rodu Palaesomys castoroides
1isi velikosti a morfologii molart (MEYER, 1846). SCHLOSSER (1884) a VIRET (1929) chybné

uvadéji, ze MEYER uvedl druhovy nazev Chalicomys eseri jiz v roce 1838 (Kuss, 1960).



GEOFFROY (1833) uvedl viibec nejstarsi popis spodnomiocénniho bobra z lokality
Saint-Gerand-le-Puy (Francie), avSak bez druhového zatazeni (STIRTON, 1935; SIERRA, 1990;
STEFENOVA, 1997; HUGUENEYOVA, 1999). V roce 1833 popsal nalez lebky bobra z lokality
Allier (Francie). Fosilni material piifadil novému rodu Steneofiber (ptivodné publikovano

jako Steneotherium) (GEOFFROY, 1833).

POMEL (1847) popsal nalez spodni ¢elisti se zubni fadou p4-m3 z lokality Saint-
Gernad-le-Puy (MN 2, Francie) jako novy druh Steneofiber castorinus POMEL, 1847. Jedna se

o velikostné mensi druh nez Steneofiber eseri (POMEL, 1947).

Dalsi spodnomiocénni material pochdzi opét ze zapadni Evropy. LARTET (1851)
popisuje material z lokality Sansan (Francie) jako nové druhy Myopotamus sansaniensis a
Castor subpyrenaicus. SCHLOSSER prezkoumal material Myopotamus sansaniensis a zafadil
jej do rodu Chalicomys (SCHLOSSER, 1884). Nové¢jsi védecka interpretace fadi nalez na
zakladé morfologie do podrodu Euroxeromys SAMSON A RADULEScO, 1973 dtive rod
Trogontherium FISCHER DE WALDHEIM, 1809 (MAYTHEwW, 1978; HUGUENEYOVA a
DURANTHON, 2012). Material popsany jako Castor subpyrenaicus zahrnul MAYET do rodu
Steneofiber jako druh Steneofiber subpyrenaicus (MAYET, 1908; HUGUENEYOVA, 1999; MORS
a STEFENOVA, 2010; STEFENOVA, 2011). CASANOVAS-VILAR souhlasi se samostatnym

druhem, ale domniva se, Ze jde spiSe o zastupce rodu Chalicomys (CASANOVAS-VILAR, 2007).

V druhé poloving 19. stoleti se setkavame s dal§imi miocennimi nalezy fazenymi do
rodu Steneofiber. GERVAIS (1852) ptifadil nalez spodni Celisti z lokality St. Hilaire (Francie)
rodu Steneofiber a popsal novy druh Steneofiber viciacensis. Dalsi nalezy Steneofiber
castorinus zminuje FILHOL (1879). SCHLOSSER zahrnuje fosilie interpretované jako

Steneofiber viciacensis pod druh Chalicomys eseri (SCHLOSSER, 1884).

Ve Francii na pocatku 20. stoleti nalezli pfi paleontologickych vyzkumech dalsi
material nalezici rodu Steneofiber. Nalezena forma Steneofiber vykazovala vétsi metrické
rozméry nez Steneofiber eseri. MAYET (1908) zminény material ze spodnomiocénni lokality
Artenay (Francie) popsal a na zakladé¢ morfologie stanovil novy druh Steneofiber depereti.
Z lokality kromé& holotypu pochazi dalsi fragmenty mandibul a izolovanych zubt (STIRTON,
1935).

VIRET (1925) popsal maly fragment mandibuly z lokality St. Gérand (Francie) jako

druh Steneofiber julieni VIRET, 1925. Vétsina autord nepovazuje tento druh za validni, jelikoz



ze stejné lokality popsal VIRET (1929) i druh Steneofiber eseri (SIERRA, 1990, STIRTON, 1935;
STEFENOVA, 1997, 2011; HUGUENEYOVA, 1999).

Prilomem pro studium celedi Castoridae se stala publikace STIRTONA (1935).
STIRTON (1935) provedl prvni revizi rodt, druhii a materidlu zaméfenou na severoamerické
bobry. Definoval znaky rodu Monosalax STIRTON, 1935, kam zafadil nalezy popsané jako
Steneofiber eseri. Z publikace STIRTONA (1935) vychazi vétSina autori zabyvajici se
zminénou problematikou, viz napt. XU, 1994; HUGUENEYOVA, 1999; STEFENOVA,1997,
KORTH, 2002 a dalsi.

Francouzsky paleontolog GINSBURG se vénoval studiu Steneofiber depereti z nékolika
francouzskych lokalit (1967). Na zékladé detailniho popisu lebky, chrupu a jednotlivych
kostnich fragmentt definoval jednotlivé podruhy daného druhu: Steneofiber depereti janvieri
GINSBURG, 1971 z lokality Deneze (MN 3), Steneofiber depereti caliodonrensis GINSBURG,
1971 z lokality Chilleurs-aux-Bois (MN 3) a Steneofiber depereti z lokality Artenay (MN 4a)
(GINSBURG, 1971). V dalsi publikaci uvadi podruh z lokality Chevillle jako Steneofiber
depereti carnutensis GINSBURG, 1988 (MN 4b — MN 5) (GINSBURG, 1988).

HUGUENEYOVA odliSila oligocénni zastupce Castoridae na zdkladé morfologie chrupu
viz vySe (HUGUENEYOVA, 1975). V navaznosti se uz vénovala systematice, adaptaci a
stratigrafii evropskych bobri (HUGUENEYOVA a EScUILLIE, 1995 a 1996). Kriticky zhodnotila
vyvoj druhi a poukazala na odlisné druhové neurCené jedince. V piiloze publikace od

HUGUENEYOVE (1999) je zvetejnén i soupis nalezi z jednotlivych lokalit.

STEFENOVA (1997) provedla detailni revizi druhu Steneofiber eseri z Ulmu
(Némecko). Studovany material metricky porovnala s druhy Steneofiber viciacensis,
Steneofiber depereti, Steneofiber minutus a Trogontherium minutum (STEFENOVA, 1997). V
dalsi publikaci material druhu Steneofiber eseri porovnala s druhem Steneofiber castorinus
Saint-Gernad-le-Puy, Francie (STEFENOVA, 2001). Posledné¢ zminény druh nasledné
revidovala STEFENOVA (2005). Dale zpracovala material druhu Trogontherium minutum z
lokality Petersbuch, Némecko (STEFENOVA a RUMMEL, 2003), material rodu Anchitheriomys
ROGER, 1898 z centralni Evropy (STEFENOVA a MORS, 2008) a material Steneofiber depereti z
lokality Hambach (Némecko), ktery nasledné porovnavala s evropskymi nalezy (MORS a
STEFENOVA, 2010). Upozornila na variabilitu a opotfebovani dentice, ktera je u kazdého
jedince velice odlisSna (STEFENOVA, 2009). V roce 2011 publikovala studii vénujici se

vzajemnym fylogenetickym vztahim jednotlivych evropskych taxonli bobrii (STEFENOVA,
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2011). Touto problematikou se zabyva i fada ostatnich studii, napt. Unay, 1976, 1977, 1989,
Xu, 1996; MCKENNA a BELLOVA, 1997; KORTH, 2002; KORTH a RYBCZINSKIOVA, 2003; Wu
et al., 2004; KORTH A BAILEY, 2006; RYBCZINSKIOVA, 2007; CASANOVAS-VILAR ET AL.,
2008; GARCIiA-ALIX et al., 2007; FLYNN a JAcoBs, 2008; MAYDA, 2008; SAMUELS AVAN
VALKENBURGH, 2008, 2009; B. MORS a STEFENOVA, 2010; MORs et al., 2016; LiovaA et al.,
2017.

3. 3. Systematika a klasifikace ¢eledi Castoridae

Celed Castoridae HEMPRICH, 1820 a vyhynulé &eledi Eutypomyidae MILLER a
GIDLEY, 1918 a Rhizospalacidae THALER, 1966 se fadi do nad¢eledi Castoroidea GRAY, 1821,
ktera patfi spole¢né s nad¢eled’'mi Eomyoidea WINGE, 1887 a Geomyoidea BONAPARTE, 1845
do podiadu Castorimorpha WooD, 1955, fadu Rodentia BowbDICH, 1821. Piehled klasifikace
Celedi Castoridae podle Kortha (2002) je uveden v Tabulce 1.

Jedna se o vyhradné holoarktickou ¢eled’ hlodavct, ktera se v geologické minulosti
nerozsifila na jizni polokouli. Z dosavadnich fosilnich nalezi lze fici, Ze bobti béhem svého
vyvoje vytvorili riiznorodé skupiny. Do studované Celedi je do soucasnosti fazeno zhruba 30
rodi (LIOVA et al., 2017). Nejstarsi formy byly doloZzeny jiz v eocénu na izemi Severni
Ameriky. Béhem oligocénnich paleogeografickych zmén doslo k oddéleni nejméné tii linii.
Kdysi pocetnou skupinu velkych hlodavci dnes zastupuje pouze jeden rod Castor LINNAEUS,
1758, dvéma druhy Castor canadensis a Castor fiber (KORTH, 1998, 2002; HUGUENEYOVA,

1999; CASONOVAS-VILAR, 2007; STEFENOVA, 2011).

cey

Nejblizsi zijici sesterskou skupinou je celed Eutypomyidae, kterd vykazuje
brachyodontni chrup se sloZitou strukturou okluzalni plochy zubu. Celed’ se nevyskytuje na
uzemi Evropy. Pfibuznost celedi Castoridae a FEutypomyidae dokladaji primitivni
morfologické znaky na dentici u vymfelé podceledi Agnotocastorinae. Agnotocastoridae
reprezentuje primitivni bobry ze svrchniho eocénu az svrchniho miocénu severni Ameriky a
Z oligocénu az svrchniho miocénu uzemi Euroasie. Ryhy na dentici pfedstavuji spolecné

sinplesiomorfni rysy pro obé ¢eledi (KORTH, 2002; CASANOVAS-VILAR, 2007).

Prvni souhrnné systematické ¢lenéni na zakladé morfologie fezakid provedl STIRTON
(1935). Prvni skupina zahrnovala rody se zplosStélymi fezdky a druha s konvexnimi fezaky.

Nejednalo se ovSem o vnitini systematické uspotradani ¢eledi (STIRTON, 1935).



Pozd€ji SIMPSON (1945), d¢lil celed Castoridae na podceledi (Castorinae a
Castoroidinae). MARTIN (1987) se zabyval fosilnimi nalezy ze spodnomiocénni lokality
Arikareean v Severni Americe a vyc¢leiiuje novou podceled’ Palacocastorinae (MARTIN, 1987).
Severoamerickymi zastupci se pozdéji zabyval rovnéz 1 KORTH (1994) a reviduje tehdejsi
nazory na systematické postaveni jednotlivych skupin. Kromé podceledi Castorinae,
Castoroidinae a Palaeocastorinae vymezil neurCité zastupce, které nezapadaji svymi
morfologickymi do definovanych podceledi. Do podceledi Palaeocastorinac MARTIN, 1987
zahrnul ¢tyfi skupiny Palaeocastorini, Capacikalini, Euhapsini (KORTH, 1994). Pozdéjsi prace
od MCKENNA a BELLOVE (1997) ptedeslé tvrzeni zavrhla. Autofi se navratili k ptivodni
systematice od SIMPSONA, 1945 (MCKENNA a BELLOVA, 1997). Nejpouzivangjsi rozdéleni
navrhl KORTH Vv roce 2002, ktery zavedl ¢tyfi podceledi Agnotocastorinae, Palaeocastorinae,
Castoroidinae a Castorinae. Navazal tak na svou ptfedchozi publikaci z roku 1994 (KORTH,
2002). V roce 2004 povysil Anchitheriomyini na pod¢eled” Anchtheriomyinae (KORTH, 2004).

Nejstarsi zastupci ¢eledi Castoridae pochazeji z uzemi dne$ni Severni Ameriky, kde se
objevili jiz na hranici eocénu/oligocénu. Jednalo se o podceled’ Palaeocastorinae MARTIN,
1987, ktera neni ve fosilnim zdznamu na Gzemi Evropy zastoupena (KORTH, 1994). Nejstarsi
nalezy bobri z Evropy jsou fazeny do rodu Steneofiber GEOFFROY, 1833, ktery se zde rozsitil
béhem spodniho oligocénu (HUGUENEYOVA, 1975). Nedavné studie tvrdi, Ze nejstar§im

zastupcem na tzemi byl rod Propalaeocastor (LiovaA et al., 2017).

Primitivni pod€eled” Agnotocastorinae KORTH a EMRY, 1997 se odliSuje zejména
dentici. Agnotocastorini KORTH a EMRY, 1997 se vyznacuji paralelnimi zubnimi fadami,
hladkymi fezaky a piitomnosti tfetich premolart. Do skupiny fadime tyto rody Hystricops
LEIDY, 1858; Agnotocastor STIRTON, 1935; Neatocastor KORTH, 1996 (KORTH, 2002).
Obecné se predpoklada, ze rod Agnotocastor STIRTON, 1935 a rod Propalaeocastor LEIDY,
1869 jsou blizce spjati (KORTH, 2002, 2004; KORTH & SAMUELS, 2015; MORS et al., 2016;
LiovA et al., 2017). LIoVA et al.(2017) navrhuje na zakladé fylogeneze, aby nékteré druhy
rodu Agnotocastor (P. galushai, P. readingi, P. coloradensis a P. aubekerovi) a nalez
"Steneofiber aff. dehmi "“ze Saint-Martin-de-Castillon ve Francii (HUGUENEYOVA, 1975) by
mély byt znovu piidéleny rodu Propalaeocastor BORISSOGLEBSKAYA, 1967 (LiovA et al.,
2017).

Druhou primitivni podéeledi je pod¢eled” Anchitheriomynae KORTH, 2001(KORTH,

2004; Mors et al., 2016). U skupiny Anchitheriomyini nese okluzalni plocha zubt vice fosset
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a zahybi, pfitomen je pouze juvenilni tfeti premolar. DalSim typickym rysem je anteriorni
plocha fezaka, kterd byva nerovnd. Maxilarni zubni fady nejsou zcela paralelni. Nosni kosti
jsou zkraceny (KORTH a EMRY, 1997; KORTH, 2001; CASANOVAS-VILAR, 2007). Skupinu
zastupuji rody Anchitheriomys ROGER, 1898; Propalaeocastor BORISSOGLEBSKAYA, 1967;
Minocastor MORs et al., 2016 a Oligotheriomys KORTH, 1998 (KORTH, 2002; Mors et al.,
2016). LYTSHEV a SHEVYREVA (1994) a LOPATIN (2003, 2004) dokonce naznaluji, ze

Propalaeocastor je mladsi synonymum rodu Steneofiber.

Dalsi podceled” Palacocastorinae  MARTIN, 1987 se vyznaCuje zéanikem tfetich
premolart. Ctvrty premolar pievySuje velikosti zbylé molary. Rezaky maji zplo§tény
charakter. Chrup je mesodontni. Lebka se postorbitalné zazuje. Koncetiny jsou robustni a
ocas kratky. KORTH ve své publikaci upozoriiuje na rychlou diverzifikaci podceledi.
Palacocastorinae zahrnuje pét rodu Palaeocastor LEIDY, 1869; Euhapsis DOUGLASS, 1905;
Capacikala MACDONALD, 1963; Fossorcastor MARTIN, 1987; Pseudopalaeocastor MARTIN,
1987(KOoRTH, 2002).

Pod¢eledi Castoroidinae ALLEN, 1877 a Castorinae HEMPRICH, 1820 maji mnoho
spolenych ryst. Ztratily tfeti premolary, zatimco ctvrté premoldry jsou nejvétSimi zuby
jako premaxila. Povrch platiny je drazkovany (KORTH, 2002). Odlisny znak bychom nasli u

podceledi Castoroidinae ALLEN, 1877, kde je apofyza vice medialn€ orientovana (KORTH,
2002; CASANOVAS-VILAR, 2007).

Podc¢eled” Castoroidinae ALLEN, 1877 zahrnuje skupinu Castoroidini ALLEN, 1877 a
Trogontheriini LYSCHEV, 1973. Castoroidini ALLEN, 1877 se vyznacuji ,,S“ vzorem na okluzi
zubl. Lze zde sledovat tendenci k zvétSovani télesného objemu, zatimco prvni rody jako
Dipoides SCHLOSSER, 1902 nebo Monosaulax STIRTON, 1935 jsou malé, pleistocénni rod
Castoroides FOSTER, 1838 dorustal velikosti medvéda ¢erného. Paleontologicky nejstarsi
fosilni zdznam skupiny nalezneme ve spodnim miocénu na izemi Severni Ameriky. V Evropé
se vyskytuji zastupci skupiny Castoroidini ALLEN, 1877 od svrchniho miocénu a to rod
Dipoides SCHLOSSER, 1902. Do skupiny castoroidini zatadil KORTH (2002) rody Monosaulax
STIRTON, 1935; Eucastor LEIDY, 1858; Dipoides SCHLOSSER, 1902; Castoroides FOSTER,
1838; Procastoroides BARBOUR a SCHULTZ, 1937. Druha skupina Trogontheriini LYTSHEYV,
1973 se odliSuje napaditym protazenim spodnich tfetich molarid, del§imi flexy a okluzalni

plocha zubii nema vzor pismena ,,S*. Skupina je sloZzena z péti roda Trogontherium FISCHER
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de Waldheim, 1809; Boreofiber RADULESCO a SAMSON, 1972; Euroxenomys SAMSON a
RADULESCO, 1973; Youngofiber CHOW a LI, 1978; Asiacastor LYTSHEV, 1971 (KORTH, 2002).
Velké stratigrafické rozsiteni ma rod Trogontherium FISCHER DE WALDHEIM, 1809, jehoz
fosilni zaznam je znam od miocénu (MN 5) az do plesitocénu (HUGUENEYOVA, 1999).
Puvodné do této skupiny zafadila HUGUENEYOVA i rod Shreuderia ALDANA CARRASCO, 1992
z valleské panve Vallés-Penedés, jelikoz predpokladala, ze se jednd o podrod rodu Eucastor
(ALDANA CARRASCO, 1992; HUGUENEYOVA, 1999). KORTH (2002) v posledni publikované
praci zabyvajici se systematickym zafazenim rodu Shreuderia ALDANA CARRASCO, 1992
usuzuje, ze na zakladé morfologie patii rod do podceledé¢ Castorinae HEMPRICH, 1820

(KoRTH, 2002).

Jedinci z podc¢eledi Castorinac HEMPRICH, 1820 se vyskytovali na uzemi tehdejsi
Evropy jiz od spodniho oligocénu. Chrup je hypsodontni s tetralofodontnnim vzorem. Striae a
striiddy byvaji dlouhé, v zavislosti na otevienych flexech a flexidech. Zubni synklinaly mohou
nést u nékterych druhil cement. Skelet je masivni. Podle anatomie ocasu a koncetin Ize soudit,
ze nékteré rody byly prizptisobeny na semiakvaticky zplsob Zzivota. Rozsifeny femur a
Humerus dokazuji, Ze na né¢ musely byt uchyceny silné svaly. Do podc¢eledi patii néasledujici
rody Castor LINNAEUS, 1758; Palaeomys Kaup, 1832 a Chalicomys KAup, 1832; Steneofiber
GEOFFROY, 1833; Zamolxifiber RADULESCO & SAMSON, 1967; Romanofiber RADULESCO a
SAMSON, 1967; Schreuderia ALDANA-CARRASCO, 1992 (KORTH, 2002; CASANOVAS-VILAR,

2007). Razen mezi Castorinae je také rod Sinocastor (RYBCZYNSKIOVA et al., 2010).
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3. 4. Fylogenetické vztahy svrchnooligocénnich az miocénnich taxonii Evropy

Jednim z hlavnich taxonomickych ur¢ovacich znakd, kromé morfologie dentice, je do
jisté miry 1 velikost. U bobrti v geologickém case 1ze pozorovat tendenci zvétSovani objemu
téla. Zejména u evropskych zastupct se ptredpoklada, ze hlavni miocénni vyvojovou linii
predstavoval rod Steneofiber. Evoluce evropskych bobru je komplikovana, jelikoz mnoho
fosilniho zaznamu zndme pouze z fragmentll (SCHREUDER, 1931; MAYHEW, 1978; SIERRA,

1990; Casanovas-Vilar, 2007; RYBCZYNSKIOVA et al., 2010; STEFENOVA, 1997, 2011;).

Prvnim, kdo se zaobiral podrobnéji problematikou fosilnich bobri, byl R. A. STIRTON
(1935), ktery sepsal podrobny pichled fosilnich druhii. STIRTON ve svém dile poprvé popsal
rod Monosaulax. Naprosta ¢ast je vénovana vymielym zastupciim ze Severni Ameriky. Autor
predpoklada, ze v Evropé byl svrchnooligocénni a spodnomiocénni zastupce Steneofiber
castorinus byl klicovym bodem pro vyvoj mladsiho druhu Steneofiber depereti. Domnival se,
ze oligocénni a miocénni zastupci bobru se vyvijeli pies rod Steneofiber k rodu Palaeomys az
k rodu Castor (STIRTON, 1935).

Ve studii zaméfené na oligocénni formy bobrti na tzemi Evropy HUGUENEYOVA
(1975) ptezkoumala tfi formy Steneofiber butselensis z Hoogbutsel-Hoeleden (MP 21),
Steneofiber. aff. dehmi ze Saint-Martin-de-Castillon (MP 24) a Steneofiber dehmi z
Gaimersheimu (MP 29). Autorka se snazila utfidit morfologické znaky a diskutovat evolucni
tendenci. Podle morfologickych struktur dentice usuzovala, ze vyvojova vétev oligocénnich
zastupct sméfovala k druhu Steneofiber eseri. Geologicky nejstar§im zastupcem linie
stanovila druh Steneofiber butselensis, ktery vykazuje primitivni znaky. Shodovala se S
KRETZOIEM (1974), ktery pro jmenovany druh stanovil nové rodové jméno Asteneofiber.
Spodnomiocénni druh Steneofiber eseri se ziejmé vyvinul ze svrchnooligocenniho zastupce
Steneofiber dehmi. Ob¢ formy totiz maji téméF shodnou morfologii dentice, ale druh

Steneofiber dehmi je mensi (HUGUENEYOVA, 1975).

SIERRA et al. (1990) navazuji na HUGUENEYOVOU (1975). Tvrdi, ze béhem svrchniho
oligocénu a spodniho miocénu se objevuje druh Steneofiber dehmi (FREUDENBERG, 1941), na
ktery evolu¢né navazuje ve spodnim miocénu druh Steneofiber castorinus (POMEL, 1847) a
Steneofiber depereti (MAYET, 1908). Steneofiber depereti se vyskytuje jesté béhem stiedniho
miocénu spolu s druhem Chalicomys jaegeri (KAuUP, 1832), jehoz fosilni nalezy byly nalezeny

I vsedimentech svrchniho miocénu. Dale synonymizuje druh Steneofiber depereti a
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Steneofiber eseri, jako diivod uvadi podobnou morfologii a rozsifeni fosilnich nalezi (SIERRA
etal., 1990).

Dle HUGUENEYOVE (1999) vyvoj evropskych zastupcti vychazi z oligocenniho
zastupce Asteneofiber butselensis pres druh Steneofiber dehmi a Steneofiber eseri az k rodu
Trogontherium (Euroxemys). Druha linie se vyviji od spodnomiocénniho druhu Steneofiber
depereti krodu Chalicomys. Autorka upozoriiuje na velky problém piibuznosti druhu
Steneofiber depereti a Steneofiber eseri. Sama dodava, Zze nékteré nalezy obou druhd jsou
velice rozporuplné. Zastava tentyz nazor o déleni na poddruhy druhu Steneofiber depereti
jako GINSBURG. Domniva se, ze Steneofiber humilidens je synonymem druhu Steneofiber
dehmi. Druhy Steneofiber castorinus, Steneofiber viciacensis a Steneofiber antiquus tfadi do

druhu Steneofiber eseri.

Wu et al. (2004) se sice zabyvali asijskymi formami rodu Prolaeocastor, ale
zohlednovali piibuznost asijskych a evropskych oligocénnich bobri. Navazali na
HUGUENEYOVOU (1975, 1999), souhlasili s navrhovanou evoluéni linii Steneofiber-
Trogontherium, nicméné druh Steneofiber butselensis zatadili podle morfologie dentice do
rodu Propalaeocastor. Na rozdil od druhii Steneofiber dehmi a Steneofiber eseri se zminény
Steneofiber butselensis odliSuje primitivnimi znaky, jinym tvarem hypoflexu a hypoflexidu,
kratkym mesoflexem a ptidavnou prometafossetou. Zminéné znaky jsou typické pro rod
Propalaeocastor. Rod Steneofiber se odliSuje vétsimi rozméry, vyssi korunkou zubu, ¢tyfmi
fossety/fossetidy na okluzalni plose, vétSinou mensim poctem profosset a profossetida, delsim

parafossetidem i parafossetou a piitomnosti proparafossetidu (Wu et al., 2004).

CASANOVAS VILAR (2007) odkazuje ve své praci zejména na HUGUENEYOVOU (1999)

a jeho nazor na jednotlivé evoluéni linie se v podstaté od HUGUENEYOVE (1999) nelisi.

STEFENOVA (2011) rozlisuje nékolik vyvojovych vétvi evropskych bobri. Vychazi tak
z predpokladu, ze pocatec¢nim piedkem byl ziejmé oligocénni rod Propaleocastor (oznaceny
KRETZOIEM V roce 1974 jako Astenofiber). Na zakladé fady nalezi nelze vyloudit, ze k vyvoji
samostatnych bobfich linii mohlo dojit jiz béhem svrchniho oligocénu. Oligocénni material se
sklada pouze z fragment kosti a izolovanych zubii. Podle poslednich zprav Ize uvazovat, ze

rod Propaleocastor ziejmé piredchazel rod Steneofiber (Wu et al., 2004).

STEFENOVA (2011) predpoklada tfi samostatné vyvojové linie, jejiz evoluce zapocala

na pielomu svrchniho oligocénu a spodniho miocénu. Jedna z vétvi se odStépila od
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neznamého zastupce rodu Propalaeocastor. Zatim prvnim znamym spodnomiocénnim
predstavitelem linie je druh Steneofiber eseri a vyvojové piechazi k miocénnimu rodu
Trogontherium (Euroxeromys). Druh Steneofiber eseri z lokality Ulm-Westangente v
Némecku (MN 2a) je dolozen pouze z fragmentu kranialnich a poskranialnich casti
(STEFENOVA, 1997). Rozsifeni druhu Steneofiber eseri nebylo pouze na izemi stiedni Evropy.
Nejlépe definovan je geologicky mladsi druh rodu Trogontherium , kterym je pleistocénni
druh Trogonherium cuvieri. Jde o velkého zastupce se specifickymi znaky lebky (FISCHER DE
WALDHEIM, 1809; NEwTON, 1882, 1892; SCHREUDER, 1929, 1931; DECHASEUX, 1967;
MAYHEW, 1978). Zemépisné rozsifeni v Evropé bylo nedavno piezkoumano FOSTOWICZ-
FRELIKOVOU (2008). Prvni forma rodu Trogontherium byla poprvé zaznamenana z némecké
lokality Oellingen MN 3 (HUGUENEYOVA, 1999). VétSinu druhti fazenych do rodu
Trogontherium reprezentuje minimalni mnozstvi fragmentarniho materialu. Mnoho
nalezeného materialu rodu Trogontherium neni zcela zafazeno. Vyvojova linie z rodu
Steneofiber k rodu Trogontherium neni dosud ptesné definovana a jednoznacné pochopena.
Znaky odlisujici se od rodu Steneofiber jsou subhypsodontni chrup s minimalnim cementem,
velky kuzelovity premolar, protazeny horni molar M3 a fezaky se smaltem (MAYHEW, 1978).
V ramci Castoridae se smalt na fezacich vyskytuje nezavisle u roda Anchitheriomys a
Castoroides (také v Propalaeocastor) a podlouhly M3 také u rodu Castoroides. Malé formy
rodu Trogontherium nejsou dobie popsany. Platné zastavaji druhy Trogontherium minutum
(VvON MEYER, 1838) a Trogontherium minus (NEwWTON, 1890). MAYHEW (1978) uvazuje o
evoluéni linii  Trogontherium minutum — Trogontherium minus, kterou demonstruje na
narustajici velikosti a prodluzovani i zvétSovani molaru M3. Béhem miocénu dochazi k
prekryvani vyskytu rodd Steneofiber a Trogontherium, coz do znaéné miry ztézuje
identifikaci. Fosilni materidl ze savéich zon MN 6 — 8 naznacuje, ze k odSté€peni linii
Steneofiber — Trogontherium a dalsi linie Steneofiber — Chalicomys muselo prob&hnout uz v
oligocénu. Veskeré znaky evoluce ztézuje variabilita chrupu (STIRTON, 1935; CRUSAFONT et
al., 1948; Xu, 1994; STEFENOVA, 1997, 2009, 2011).

Druha vyvojova vétev vychazi, podobné jako prvni, z neznamého zastupce rodu
Propalaeocastor. Linie navazuje k druhu Steneofiber castorinus a pokracuje pies druh
Steneofiber depereti k rodu Chalicomys (STEFENOVA, 1997, 2011). Spodnomiocénni druh
Steneofiber castorinus z lokality St. Gérand ve Francii (MN 2a) uvadi STEFENOVA jako
prvniho zastupce rodu Steneofiber, ktery byl popsan na zakladé kranialniho materialu

(POMEL, 1847; STEFENOVA, 2005). Dal$im zastupcem linie na zakladé morfologickych
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podobnosti dentice je Steneofiber depereti. Pro zminény druh byly uréeny jednotlivé
poddruhy GINSBURG (1971, 1988), které maji spiSe uzce regionalni charakter (MORS a
STEFENOVA, 2010). Vyvoj k rodu Chalicomys provazi fada nejasnosti. VétSina materialu
z Francie z ¢asového intervalu MN 4 az MN 6 je fazena do druhu Steneofiber depereti,
(HUGUENEYOVA, 1999; MORS a STEFENOVA, 2010). Pravdépodobné material obsazeny v MN
4 — MN 6 nalezi bud’ druhu Steneofiber depereti nebo Steneofiber subpyrenaicus. Obecné
vzato plati, ze evolucni linie Steneofiber-Chalicomys je zalozena pouze na zvétSeni velikosti
téla a nejblizsi podobnosti struktur dentice. STEFENOVA (2009) uvadi, znaky odliSujici druh
Chalicomys jaeegeri: hypostriid rozsifujici se od baze zubu, tii lingualni striae a synklinaly
S pfitomnym cementem (KAUP, 1832; STEFENOVA, 2009). Druh Steneofiber depereti a
Chalicomys jaegeri mohou piedstavovat zcela odlisné evoluéni linie (MORS A STEFENOVA,
2010; STEFENOVA, 2011).

Treti slepa vyvojova linie je velmi sporna. STEFENOVA predpoklada, ze zrodu
Palaeocastor se odstépil neznamy zastupce rodu Steneofiber. Na vrcholu vyvojové linie stoji

sporny druh Steneofiber minutus (STEFENOVA, 2011).

Pozndmky: STEFENOVA (2011) uvadi v evolucénich liniich mnoho druhii, zaroven
nékteré evropské druhu opomiji. Naptiklad druh Steneofiber antiquus, Steneofiber dehmi a
Steneofiber humilidens (LAVOCAT, 1951; FREUDENBERG, 1941; KRETZOI, 1974).
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3. 5. Synopticky prehled pouzitelnych jmen ze skupiny druhu (sensu ICZN 1999)

relevantnich taxoni Castoridae

V predeslych kapitolach byla uvedena historie vyzkumu a strucny ptehled fosilniho
zaznamu relevantnich taxond Castoridae. Byla kriticky nastinéna systematika, klasifikace a
fylogeneze celedi. Pro piehlednost a srozumitelnost taxonomického srovnani a nasledného
urceni studovaného materidlu z lokality Ahnikov I, II je v této kapitole uveden synopticky
piehled pouzitelnych jmen ze skupiny druhu (sensu ICZN 1999) relevantnich taxonu
Castoridae popsanych ze svrchnooligocénnich a miocénnich lokalit Evropy. U kazdého
pouzitelného (sensu ICZN 1999) jména je uveden nazvovy typ na zaklad¢ kterého byl dany
nomindlni taxon zaloZen a typova lokalita s jejim stafim. Pokud bylo vhodné, jsou u kazdého

jména uvedeny jesté doplnujici informace.

Palaeomys castoroides KAup, 1832

Nazvovy typ: Syntyp — série fragmentd izolovanych zubu, fragmentu mandibuly a maxily.
Typova lokalita a stafi: Weisenau (Némecko), spodni miocén (MN ?1).

Poznamka: KAuUP (1832) popsal tfi samostatné druhy Palaeomys castoroides, Chalicomys
jaegeri a Chelodus typus. Pii pozdéjsi revizi materialu H. VON MEYER (1838, p.144)
povazoval vSechny tii popsané taxony pouze za druh Chalicomys jaegeri. Jako typova je
uvadéna lokalita Weisenau, formalné¢ korelovanda sMN 1, nicméné vhledem
k taxonomickému slozeni typového materialu, s piihlédnutim na to, ze se jednd o sbéry
Z prvni poloviny 19. stoleti, je velmi pravdépodobné, Ze soubor je kontaminovan fosiliemi
mladsiho geologického stafi. Skute¢né stati danych fosilii dnes jednoznacné jiZ nelze stanovit.
Palaeomys je bézné€ povazovan za mlad$i synonymum rodu star§im synonymem pro rod

Steneofiber (cf. STEFENOVA, 1997).

Chelodus typus Kaup, 1832

Nazvovy typ: Syntyp-série fragmentii mandibul a izolovanych zubt.

Typova lokalita: Mainz Eppelsheim (Germany); MN 9.
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Poznamka: Vice bylo zminéno vySe. Podle MEYERA (1838), STIRTONA (1935),
HUGUENEYOVE (1999), STEFENOVE (1997), CASANOVAS-VILAR A ALBY (2011) se jedna o
druh Chalicomys jaegeri.

Chalicomys jaegeri Kaup, 1832
Nazvovy typ: Syntyp-série fragmenti izolovanych zubti a mandibul.
Typova lokalita: Mainz Eppelsheim (Némecko); MN 9.

Poznamka: KAUP (1832) popsal druh na zéklad¢ izolovanych zubti a fragmentu spodni a horni
celisti. Jak bylo zminéno vySe pozd¢jsi revize materidlu, prokazala, ze na lokalité Eppelsheim

material patii pouze druhu Chalicomys jaegeri (MEYER, 1838; SCHLOSSER, 1884).

Chalicomys minutus VON MEYER, 1838
Nazvovy typ: Syntyp-série fragmenti izolovanych zubti a mandibul.
Typova lokalita: Elgg (Svycarsko), MN 5.

Poznamka: SCHLOSSER (1884) pietadil zminény druh do rodu Steneofiber pod nazvem
Steneofiber minutus. STEFENOVA (1997, 2011) druh povazovala za samostatny druh spadajici
do rodu Steneofiber. HUGUENEYOVA (1999) a PRIETO et al. (2014) druh tadil do rodu

Trogontherium (Euroxeromys).

Chalicomys eseri VON MEYER, 1846
Nazvovy typ: Holotyp — prava mandibula.
Typova lokalita a stafi: Oerlinger Thal nedaleko Ulmu (Némecko), spodni miocén MN 2a.

Poznamka: Holotyp pravé mandibuly s kompletni dentici popsany VON MEYEREM byl ztracen
(STIRTON, 1935; STEFENOVA, 1997). Diagnostické znaky druhu byly podrobné popsany
STEFENOVOU (1997) a pozdéji HUGUENEOVOU (1999).
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Steneofiber castorinus POMEL, 1847
Nazvovy typ: Syntyp — fragmenty lebky a mandibuly (POMEL, 1847).
Typova lokalita a stafi: Saint-Gérand-le-Puy, Alier (Francie); spodni miocén, MN 2.

Poznamky: Druh Steneofiber castorinus akceptovali nasledujici autoii: FILHOL (1879);
STEHLIN (1914); SCHREUDER (1929); STIRTON (1935); STEHLIN a SCHAUB (1951); CRUSAFONT
A PONs (1969); UNAY (1976); SIERRA et al.(1990); STEFENOVA (1997, 2001, 2005, 2011);
MAYDA (2008). Mnozi se vSak domnivali, ze se jedna pouze o mladsi synonymum druhu

Steneofiber eseri (naptf. SCHLOSSER, 1884; HUGUENEY, 1975, 1999; RYBCZYNSKIOVA, 2007).

Castor subpyrenaicus LARTET, 1851
Nazvovy typ: Syntyp — izolované zuby.
Typova lokalita a stafi:Villefranched'Astarac pobliz Simorre (Francie); stf. miocén MN 7/8.

Poznamka: LARTET (1851) stanovil novy druh Castror subpyrenaicus ze stifedniho miocénu
z akvitanské panve, ale bez ilustrace. Druh byl popsan podle 3 nalezenych lichobéznikovitych
zubd. GERVAIS (1859: pl. 48: 5) uvedl popis p4 ze stiedniho miocénu z Villefranched'Astarac
jako Steneofiber subpyrenaicus. MAYET (1908) =zafadil nalezeny exemplatr do druhu
Steneofiber depereti, zaroven konstatoval, Zze néktery material z povodi feky Loiry patiil
druhu Steneofiber subpyrenaicus. GINSBURG (1967) veskeré fosilni materialy bobrt z povodi
feky Loiry zatadil do druhu Steneofiber depereti. CASANOVAS-VILAR et al. (2008) tvrdil, Ze
Steneofiber subpyreaicus je na zakladé morfologie samostatny druh, ale spada spise do rodu

Chalicomys. Podobné¢ druh zatadil i SCHLOSSER (1884).

Steneofiber viciacensis Gervais, 1852
Nazvovy typ: Syntyp — fragmenty mandibul.
Typova lokalita a stafi: Saint-Gérand-le-Puy (Francie); spodni miocén, MN 2.

Poznamka: Steneofiber viciacensis GERVAIS, 1852 je podle nékterych autort bran jako

synonymum druhu Steneofiber eseri von MEYER, 1846 (POMEL 1853; VIRET 1929; Kuss
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1960; HUGUENEYOVA, 1999; STEFENOVA, 2011). Jini autofi povazovali druh za validni

(MAYET, 1908; FREUDENBERG, 1941; STEFENOVA, 1997).

Steneofiber depereti Mayet, 1908
Nazvovy typ: Holotyp — leva mandibula s kompletni dentici (MAYET, 1908, pl.9, fig.1).
Typova lokalita: Artenay (Francie), spodni miocén MN 4.

Poznamka: Jedna se o jeden z nejrozsifenéjSich druhti rodu Steneofiber na uzemi Evropy,
ktery odbornici akceptuji jako wvalidni (STIRTON, 1935; GINSBURG, 1971, 1988;
HUGUENEYOVA, 1999; STEFENOVA, 1997, 2011; CASANOVAS-VILAR, 2007; STEFENOVA a
MORs, 2008).

Steneofiber julieni Viret, 1925
Nazvovy typ: Syntyp — izolované premoléary a molary.
Typova lokalita: Saint-Gérand-le-Puy (Francie), spodni miocén, MN 2.

Poznamka: V publikacich se zminovanym druhem setkavame velice zifidka. Autofi zabyvajici
se touto problematikou usuzuji, Ze druh je synonymem druhu Steneofiber eseri (SIERRA ET
AL., 1990; STIRTON, 1935; STEFENOVA, 1997, 2011; HUGUENEYOVA, 1999). SIERRA et al.
(1990) uvadi, ze puvodni popis je mozna samostatny druh. Ve sbirce, kterou VIRET (1925) se
stavil, byly vzorky riizného geologického stati (SIERRA et al., 1990).

Steneofiber dehmi Freudenberg, 1941
Nazvovy typ: Holotyp — spodni ¢elist s molary (FREUDENBERG, 1941, 138, Fig. 2; textabb 50).
Typova lokalita a stari: Gaimersheim (Némecko); svrchni oligocén (MP29).

Poznamka k taxonomické validité: Popsany fragment spodniho fezdku z lokality Chattian

(DEHM, 1935) by mohl pravdépodobné pattit druhu Steneofiber dehmi (FREUDENBERG, 1941).
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V literatufe se o existenci zminované¢ho druhu opiraji SIERRA et al. (1990), HUGUENEYOVA
(1975, 1999), JANOS (2000), Wu et al. (2004), MENNECART et al.(2012), LiovA et al.(2017).

Steneofiber eseri antiquus Lavocat, 1951
Nazvovy typ: Syntyp — fragmenty mandibul s kompletni dentici.
Typova lokalita a stafi: Cournon a Chauffour (Francie); svrchni oligocén.

Poznamka: Druh popsal na zékladé néckolika fragmentd LAVOCAT (1951), avsak
HUGUENEYOVA pfi revizi materialu dosla k nazoru, Ze se spise jedna o formu Steneofiber aff.
dehmi FREUDENBERG, 1941, ktera byla nalezena v Némecku. SIERRA et al. (1990), podobné
jako HUGUNEYOVA (1975), ptisuzovali nalezy druhu Steneofiber antiquus a Palaeomys dehmi

druhu Steneofiber aff. dehmi FREUDENBER, 1941.

Steneofiber butselensis Misonne, 1957
Nazvovy typ:Syntyp — serie fragmenti mandibul.
Typova lokalita a stafi: Hoogbutsel-Hoeleden (Belgie); svrchni oligocén.

Poznamka: Astenofiber butselensis je mlad$im synonymem druhu, které stanovil KRETZOI
(1975). Urceny druh spada podle morfologickych znakti do rodu Propalaeocastor
(HUGUENEYOVA, 1975). LIOVA et al. (2017) se ptiklanéla k nazoru, ze se jedna o zastupce

rodu Propalaeocastor.

Steneofiber depereti caliodorensis Ginsburg, 1971
Nazvovy typ: Holotyp — prava mandibula s ulomenym fezakem, s p4-m2.
Typova lokalita: Chilleurs-aux-Bois (Francie); miocén, MN 3.

Poznamka: Podle GINSBURGA (1971) se jedna o poddruh druhu Stenofiber depereti. Druh je
povazovan za platny pracuje s nim mnoho dneSnich odbornikli (GINSBURG, 1971;

HUGUENEYOVA, 1999; STEFENOVA a MORs, 2008).
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Steneofiber depereti carnutensis Ginsburg, 1971
Nazvovy typ: Holotyp — prava mandubula s fezakem a zubni fadou p4-m2.
Typova lokalita: Chevilly (Francie); miocén, MN 4b — MN 5.

Poznamky k taxonomické validité: Podle GINSBURGA se¢ jedna o poddruh druhu Steneofiber
depereti. Druh je povazovan za platny pracuje s nim mnoho dnes$nich odbornikti (GINSBURG,

1971; HUGUENEYOVA, 1999; STEFENOVA a Mors, 2008).

Steneofiber humilidens Kretzoi, 1974
Nazvovy typ: Holotyp, Mafi-V. 10 563. Leva dolni Celist s p4 —m3.
Typova lokalita a stafi: Komarno (Slovenska republika), svrchni oligocén/spodni miocén.

Poznamka: Jedna se pouze o jedinou nalezenou celist, ktera je nekompletni. Druh zminuje

pouze HUGUENEYOVA (1999).

Steneofiber deperteti janvieri Gingsburg, 1988

Nazvovy typ: Holotyp — leva mandibula s ulomenym fezakem, s p4-m2, ulozeno v Muséum

de Paris (Fs 5257).
Typova lokalita: Denezé-sous-le-Lude (Francie); spodni miocén, MN 3a.

Poznamka: Podle GINSBURGA (1988) se jedna o poddruh druhu Stenofiber depereti. Druh je
povazovan za platny pracuje s nim mnoho dneSnich odbornikli (GINSBURG, 1988;

HUGUENEYOVA, 1999; STEFENOVA a MORs, 2008).
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4. Studovana lokalita a material

4. 1. Geologicky vyvoj lokality v kontextu mostecké panve

Lokalita Ahnikov nachazejici se na okraji severoCeské panve je vyznamnym
geologickym a paleontologickym mistem. Samotna lokalita je situovana pobliz hlavni silnice
Chomutov — Klasterec nad Ohii cca 5 km od Chomutova. Geologicky vyvoj vyznamné

paleontologické lokality je spjat s depozici mostecké panve (Obr. 1).
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Obr. 1. Paleogeografickd mapa spodniho miocénu mostecké panve (podle ELZNICE et al. 1998) 1 —
jezerni pelity svrchni ¢asti sledu, 2 — baZinné prostfedi a uhlotvorné mocaly, 3 — fi¢ni a jezerni
prostredi, 4 — ndplavové kuzely a delty, 5 — hlavni sméry prinosu, 6 — dil¢i sméry pfinos, 7 —
izolinie mocnosti v Zateckém pfinosovém kuzelu (delté).

Mostecka panev byva ¢asto oznacovana také jako severoCeska panev. Nachdzi se mezi
Doupovskymi horami a Ceskym stiedohotfim (vulkanické komplexy), severozapadni omezeni
je zapti¢inéno krusnohorskym zlomem a s nim souvisi i vyzdvih Kru$Snych hor béhem

pliocénu a kvartéru. Jihovychodni omezeni panve od Zatecka k Litomé&ficim tvofi poklesové
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zlomy paralelni s hlubinnym litoméfickym zlomem (CHLUPAC et al., 2002; KACHLIK, 2003;
PESEK et al., 2010). Jedna se o jednu ze tii poklesovych panvi (chebska panev, sokolovska
panev). Rozlohou zaujima 870,3 km2. Mocnost panve dosahuje v nékterych ¢astech az 700 m

(KVACEK et al., 2004).

Geologicky vyvoj panve je velice pestry. Hlavni ¢ast podlozi tvoii kaolizované ruly
saxothuringika .V okoli mést Teplice a Litvinov jsou pfitomné paleoryolity a porfiry. V
jihozapadni a jizni ¢asti panve se nachdzi podél okraje s tepelsko-barrandienskou oblasti
paleozoické fylity a svory. Paleozoické horniny piekryvaji sedimenty kladensko-rakovnické
panve, které sahaji do podlozi Doupovskych hor (PESEK et al., 2010).

Kiidova panev tvoii vétsinu podlozi, na ni sedimentovaly terciérni sedimenty. Hlavni
sedimentarni komplex se ukladal béhem terciéri. VétSina ulozenin vznikala v zavislosti na
ficnich tocich, které se nckolikrdt ménily a vznikaly zde rGzna prostiedi tek, delt, jezer,
mocala a raSeliniSt. Sedimenty terciérniho stafi budou podrobnéji rozebrany nize. Kvartérni
sedimenty jsou velice rtiznorodé a jejich mocnost se velice méni od fadi cm po nékolik

desitek m (PESEK et al., 2010).

Vulkanismus ovlivnil tvar a sedimentaci v panvi od svrchni kiidy pfes terciér az do
kvartéru. Sopecna c¢innost ma alkalicky charakter s prevahou bazickych az ultrabazickych
hornin. Z dnes$niho pohledu lze vulkanické projevy rozdé€lit na star§i preriftové a mladsi
riftové (ULRYCH a PIVEC, 1997). Preriftova Cinnost trvala od svrchni kiidy (campan) do
spodniho eocénu. Pro tuto fazi jsou typické Zilné projevy ultrabazickych magmat, které se
vyskytuji mezi Ceskym stiedohofim a LuZici. Hlavni riftova fize probihala od svrchniho
eocénu az do spodniho miocénu, je projevem zejména oherského riftu. Béhem této faze
vznikly Doupovské hory a Ceské stiedohoii. Télesa vulkanického projevu jsou povrchova,
ziln4 1 intruzivni a maji ultrabazicky aZ intermidialni chrakter (tefrity, nefeliny, bazalty,
trachyty). Dalsi bazicka riftogeneze probéhla béhem svrchniho miocénu, jako projev mladsich
zlomovych poruch. Zavér vulkanickych projevii spada do pliocénu a pleistocénu (PESEK et al.,

2010).
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4. 2. Terciérni listostratigrafické jednotky mostecké panve
Terciérni uloZeniny maji rozmanity charakter v zavislosti na zménach vyvoje
mostecké panve. Podlozi panve tvoii sedimenty paleozoického a mezozoického staii (MiSAR

et al., 1983) Vypli panve zahrnuje tfi samostatné etapy se dvéma hiaty.

Bazalni sedimenty reprezentuje v podlozi vulkanitii starosedelské souvrstvi. Staii této
jednotky se ukladalo béhem stfedniho eocénu a plynule pokra¢ovalo do spodniho oligocénu.
Souvrstvi zahrnuje zejména pisky a $térky, které maji fluviolakustrinni charakter (MiSAR et
al., 1983). Tenké uhelné slojky, psamity a pelity jsou pfitomny v podlozi neovulkanitii na
Mostecku. Nejvetsi geologicky zaznam je na jihozépadnim okraji mostecké panve v okoli
Doupovskych hor a jednd se o pomotanské pisky a piskovce. Jednotka je bohata na fosilni
floru. V Doupovskych horach byly nalezeny fragmenty palmy Sabal lamanonis a listnatych
vzdyzelenych dievin rodu Eotrigonobalanus (CHLUPAC et al., 2002; PESEK et al., 2010).

Malé sedimentaéni prostory, které byly vypliiovany sedimenty fi¢nich tokt, se zacaly
postupné propojovat v disledku postupujicich poklest panve, které zapticinily vznik jediného
jezerniho komplexu. Stfezovské souvrstvi (vulkanodetritické) oddéleno od starosedelského
souvrstvi hiatem (MiSAR et al., 1983). Souvrstvi je oligocenniho staii a odpovidd stupnim
priabon a rupel. Bimodalni télesa trachyti a bazalti pronikala na povrch a ovlivnila
sedimentaci jednotky v severoCeské panvi (KACHLIK, 2003; PESEK et al., 2010). Pusobici
a jeho preméné v mocal. Jezerni rezim se vzdy diky rychlym poklesim obnovil (CHLUPAC et
al., 2002). Souvrstvi je v nékterych lokalitich bohaté na paleontologicky material flory
naptiklad: Pinus hepios a Platanus neptuni (BUZek et al., 1993; CHLUPAC et al., 2002;

MALKOVSKY et al., 1985).

Dalsi c¢ast depozice tvofi mostecké souvrstvi, které sedimentovalo od svrchniho
oligocénu (stupen chatt) po odeznéni vulkanické ¢innosti az do miocénu (stupeii burdigal).
Pteplavené zvétraliny krystalinika, neovulkaniti a kfidovych sedimentd tvoii nejspodnéjsi
¢ast souvrstvi. Na n¢ nasedd tenkd vrstva jilovitych sedimentii. BEhem spodniho miocénu se
hladina jezera snizila, coz vedlo k jeho zartistdni (raselini$té, moc¢aly) a vzniku uhlotvorby.
Sloj byva spojena s podlozim postupnym pfechodem s polohami uhelnych jilti, horni hranice
je vétSinou ostrd, coz sveéd¢i o zvySeni vodni hladiny. Tvorba sloji se v dusledku zmény
proudéni fek omezila pouze na severni okraj panve. Ve spodnim miocénu dominuji zejména

piscité a jilovité sedimenty rlizné zrnitosti. Velkym sedimenta¢nim télesem je zatecka delta a
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mensim sedimenta¢nim télesem je bilinskd delta s proménlivou intenzitou toku a s castym
prekladanim ficniho koryta. Toky obou fek pfinaSely material ze stiednich a zédpadnich Cech

(CHLUPAC et al., 2002; MALKOVSKY et al., 1985; MisAR et al., 1983; PESEK et al., 2010).

4. 3. Lokalita Ahnikov I-11
4. 3. 1. Historie vyzkumu

Paleontologicky vyzkum na lokalitaich Ahnikov I a II je spjat s vyzkumem mostecké

panve za ucelem tézby hnédého uhli.

Prvni vyzkumy byly provedeny az po roce 1960. Vrtné prace mezi obcemi Ahnikov,
Kralupy u Chomutova a Spofice mély potvrdit predpoklady pro t€zbu uhli. Vrtna jadra vSak
obsahovala fragmentdrni paleontologicky material flory a fauny. Pro detailni vyzkum byl
material z vrtnych jader preplavovan. Metoda pifeplavovani umoZznila odebrat dalsi vzorky
zejména zubi hlodavci a hmyzozravet. PETR CTYROKY se V roce 1964 zaobiral zpracovanim

materialu z vrtd (CTYROKY et al., 1964; MALKOVSKY et al., 1985; HEISSIG a FEJFAR, 2013).

Az diky t&ézbé v roce 1987 byly odkryty vrstvy, které byly dfive nalezeny ve vrtnych
jédrech. Odhalend sedimentarni vrstva v lokalité¢ Nastup TusSimice-Ahnikov zaujimala plochu
50 x 300 m. Uzemi bylo vyhlageno za chranénou paleontologickou lokalitu. V letech 2000-
2004 lokalitu postihly rozsahlé svahové pohyby a spolu s naslednou rekultivaci byla oblast

zni¢ena (FEJFAR et al., 2003; DVORAK et al. 2010; ERKT et al., 2016).

V roce 2010 necely 1 km jihovychodné od plivodni zaniklé lokality Ahnikov I byla
objevena nova lokalita Ahnikov II. Néslednych vyzkumt a sbérti v roce 2011 se Ucastnilo 1
Néarodni muzeum z Prahy. Paleontologicky obsah lokalit Ahnikov I a II je velmi podobny.
Material ptedstavuje bohatou faunu suchozemskych a vodnich mékkysia (KADLECOVA et al.,
2013). Nalezy obratlovcl jsou rozmanité, nalezneme zde spolecenstva ryb, plazi, savci €i

ptakt (DVORAK et al., 2010; ERKT et al., 2016).

4. 3. 2. Geologie

Geologicky vyvoj je velice slozity. Sedimentarni komplex se usazoval v jezernim a
bazinném prostifedi. Pfechodné Casti jsou velice znatelné v bifeznich liniich. Sled uloZenin
spole¢né s krystalickym podlozim byl ovlivnén pfepravou materidlu z bfehli nejen mistnimi
ficnimi toky, ale také epizodni ¢innosti vody. PodloZni ¢ast se sklada zejména z biotitickych

pararul, které podléhaly kaolinizaci zejména v distalni ¢asti ve sméru do panve. Zvétravani
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pararul probihalo v proximalnich pfibieznich liniich, dokazuji to pfitomné tlomky a vzniklé
heterogenni jily. Jily mohou obsahovat ulomky kosti. Sopecny material, ktery do panve
napadal, byl metamorfovan na Sedé a hnéd¢ aleuritické jily, jejichZ mocnost k proximalnim
Gastem panve ubyva a v piipadé biehi zcela chybi. Sedé jily typické pro lokalitu Ahnikov I
vznikly z vulkanickych tufitii, zatimco vapnité jily pieplavenim slinovcii. Jak uz bylo feceno v
predeslé kapitole, vznik téchto sedimentl je spojen s fluvio-lakustrinimi procesy. Vapnité jily
maji vétsinou piscitou nebo uhelnou piimes. Pis¢ita pfimés je pfitomnd zejména v deltach a
kuzelech ustich byvalych tokt. Naopak uhelnd pfimés dokazuje zartstani jezernich ploch

(DVORAK et al., 2010; EKRT et al, 2016).

Ptitomné uhelné sloje obsahuji kofenovy horizont a jsou nespojité s vapencovym
horizontem, stejné tak i se slinovcovym horizontem, v némz jsou zachovany zbytky rostlin.
Obecné jsou jily odlisSné nejen svou barvou, ale také obsahem uhliku. Zelené jily v
proximalnich ¢astech byvaji z pravidla chudé na uhlik, ale obsahuji vys$i obsah Fe2+.
Nalézdme v nich v8ak Zelvi krunyie a fragmenty savcl. Pod hlavni uhelnou sloji jsou ulozeny
hnédé az Cerné auleritické jily vzniklé ze sopeéného materidlu. V Cernych vrstvach je velké
mnozstvi kosterniho materidlu ryb, obojzivelnikt, plazi, savct a plzi. Kromé téchto piimési
jsou zde 1 nalezi$té sadrovce, ktery vznika srdzenim z vodniho roztoku. Fosilie pochazejici z
téchto vrstev maji ¢erné zabarveni a fragmenty obratloveli mohou pyritizovat. Lateralni ¢asti
lokality jsou odkryty Sedé a svétlé jily. Fragmenty obratlovet zde maji svétlé zabarveni a jsou
nejcastéji kalcifikované, silicifikované nebo sideritizované. Vznik téchto fosiilii naznacuje, Ze
je muselo jednat o teplé vodni prostfedi s mineralizovanou vodou (FEJFAR a KVACEK, 1993;

MALKOVSKY et al., 1985; VEIVALKA, 1997; EKRT et al., 2016).

Ahnikov II jedn4d se o lokalitu uhelnych lupkt, které jsou pfitomny u lomid v
povrchové Casti hlavni sloje (lomy: Libous a Merkur). Jde o 1 aZ 3 metry mocnou vrstvu
jemn¢ slidnatych bitumenoznich jil, které jsou povétSinou tmaveé hnédé se sideritovymi

pasky. Tato vrstva se rozklada na zhruba plose 9 x 6 km (DVORAK et al., 2010).

Fosilni zaznam plzh je zvlastni tim, Ze v nékterych sekvencich zcela chybi. OvSem v
lokalit¢ Ahnikov II ,Kaplicka® jsou plzi hojni v hnédych jilech a uhelnych jilech
(KADLECOVA et al., 2013). Fragmenty kosti obratlovcl, ulity a musle jsou v nékterych
mistech hojné&jsi. Material malych savct je pouze na nékolika mistech (KVACEK et al.; 2004;
EKRT et al., 2016). Paleontologicky vyznamné nalezy z této lokality patii zejména vodnim

organismim (ryby a Zaby). Kosterni materidl ma tu nevyhodu, Ze se zde nezachovavaji celé
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kostry, nybrz pouze jednotlivé fragmenty nebo vétsi ¢asti ryb ¢i zab. Typickym nachazenym
rodem zab je Eopelobates. Z plazi fise se tu vyskytuji ¢asti krokodylich §titti nebo jednotlivé
zuby. Hojn¢ jsou zde vSak nachdzeny i schranky korysu skotfepatcti. Fosilni nalezy flory z

lupku jsou velice chudé, nejvétsi zastoupeni tvori glyptostrobova flora (EKRT et al., 2016).

4. 3. 3. Paleontologie

Lokality Ahnikov I-II jsou bohaté na nélezy malych savcii, zejména hlodavci. V
daném fosilnim zdznamu hlodavcti dominuji Eomyidae (rod Pseudotheridomys), Gliridae
(rody Myoglis a Microdyromys), Aplodontidae (ptevazuje rod Plesispermophilus). Bohaté

Xee

zastoupeni kieckovitych v tzv. ,,détanské fauné* (spodni oligocén), v tirovni Merkuru neni, je
zde ptitomny pouze jeden rod Melissiodon, zbyli zastupci Celedé se nevyskytuji (tzv.
cricetidové vakuum) (CICHA et al. 1972; FEJFAR a KVACEK 1993). Kromé téchto hojné
zastoupenych zastupcii se v této lokalit¢ nasly i ojedin€lé nalezy dalSich hlodav¢ich rodu:
napt. Heteromyoxus, Paracitellus, Ameniscomys, Apeomys a Megapeomys (detailn&ji viz.

FEJFAR et al, 1998; FEJFAR et al, 2003; PESEK et al., 2010).

Velké formy savct jsou na lokalité zachovany vétSinou velmi fragmentarné. Z Selem
se tam vyskytuji zejména piedstavitelé celedi Amphicyonidae, Hemicyonidae, Ursidae a
Mustelidae. Nejcastéjsi jsou malé formy reprezentované rody: Rody Ursavus, Ballusia a
Palaeogale. Malé procento tvofi zastoupeni vzacnych velkych Selem roda Cynelos a
Hemicyon. Celkem hojné zastoupeni jsou kopytnici Celedi Rhinocerotidae, Cervidae,
Chalicotheriidae a Equidae rodem Anchitherium. Chalicotheriidae jsou prezentovany na
lokalit¢ rodem Phyllotillon (viz HEISSIG a FEJFAR, 2013). Hojné se nachdzeji fragmenty
lichokopytnika rodu Propalaeochoerus, naopak vzacné jsou fragmenty rodu Tapirus. Mnoho
kosti byva rizné nadrceno a roztfiSténo, miize to byt ¢innosti masozravych forem. Dale tu

byly nalezeny také fosilie plazl a ryb (FEJFAR a KVACEK, 1993; FEJFAR et al, 2003; PESEK et
al., 2010).

Plazi zastupce prezentuje nékolik Zelvich celedi Testudinidae, Chalydridae a
Trionychidae. Podiad Lacertilia je zastoupen napiiklad taxony Chamaeleon cf. caroliquardti,
Ophisaurus sp., Pseudopus sp., Lazarussuchus dvoraki a Merkurosaurus ornatus. Z lokality
pochazi i material nalezici hadim: Coluber caspiades, Coluber suevicus a Natrix merkurensis.
Hojné jsou i fosilni platy nebo zuby krokodylt rodu Diplocynodon (DvoORAK et al., 2010;
IvaNov, 2002).
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Obojzivelnici jsou zde zachovani v menSim mnozstvi, za zminku stoji napi. fragmenty

velemloka Adrias bohemicus a kosti zab ¢i pulcti (DVORAK et al., 2010).

Ichnofosilie z lokality Ahnikov I-1l byly nalezeny na rostlinach i kostech zivocicht.
Jsou znamé vrtby hmyzich larev Lamniporichnus vulgaris do Celtis endocarps (MIKULAS et
al., 1998). Sramy na kostech byly interpretovany jako stopy po lovu &i kousani. Kruhové
stopy na kosti Nihilichnus nihilicus demonstruji zranéni, zatimco nepravidelné uspotfadani na
kosti Brutalichnus brutalis dokazuji stopy po Zvykani predatorem (MIKULAS et al., 2006).
Dalsi stopy interpretované jako krokodyli kousani jsou nepatrné, mélké, rovnobézné
nachazejici se na kortikalni kosti Machichnus bohemicus (MIKULAS et al. 2006; MIKULAS a
DvVoORAK, 2010). Mezi dalsi ichnofosilie na kostech patfi paralelni podélné skrabance, které
byly zprvu pfifazeny bobrim, ale nedavny vyzkum ukazal, Ze se jednad o Cinnost veverek
(EKRT et al., 2016).

Jilové sedimenty obsahuji také fosilni zdznamy flory. Nizinnad bazina byla velice
bohatd na pritomnost dubu Quercus rhenia. Na vzniku hlavni faze uhelného mocalu se
podilely stromovité patisovce rodu Glyptostrobus. Méné zastoupeny jsou biezni spoleCenstva
S nejcast&jsimi zastupci Taxodium, Acer, Alnus, Toddalia ¢i vaviinovitych rostlin. Periferii
charakterizuje borovy les a zastupci ¢eledé vaviinovitych, které kotfenily na pis¢itych ptidach
krystalinika Krusnych hor. Rozlehld povodi malych fek a potoki se pozdéji proménila v
raselini$té, které se diky urovni hladiny podzemni vody rozsifilo a stabilizovalo na fadu let.
Mostecké raselinisté bylo porostlé tisovcovitymi jehliénany druhu Glyptostrobus europaenus
a splyvajici vodni rostliny, teplé klima dokazuje i pritomnost palmy Calamus daemonorhops.
Pestré lesy kolem bazinnych oblasti byly podle nalezeného materialu pfevazné listnaté: Salix,
Nyssa, Alnus, Acer, Fraxinus a Taxodium. Spodni patro vegetace tvofily popinavé rostliny
zejména husté liany a vinna réva, které tak utvotily neproniknutelnou dzungli (FEJFAR et al.,

2003; PESEK et al., 2010).

S fosilnimi materidly flory samoziejmé souvisi 1 palynologie. Severoceské panve
obsahuji bohaty obsah mikrofosilii, mezi néj jsou fazeny nalezy spory rostlin, hub a rostlinné
zuhelnatélé pletiva, u kterych neni mozné urcit rodovou ¢i druhovou piislusnost. Nicméné
podle mikrofosili, 1ze stanovit n¢kolik odlisnych rostlinnych skupin (bazinny les, ptibfezni
rostliny, suchozemské rostliny a rostliny na volné vodni hladin€). Nejvétsi zastoupeni
pylovych zrn ptedstavuji krytosemenné rostliny. Pomér mezi gymnospermni a pteridofytni

florou kolisal v zavislosti na prostredi, kde dochézelo k sedimentaci usazenin. Srovnavaci
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analyzy jednotlivych souvrstvi mostecké panve neodhalily zadné stratigrafické rozdily.
Rostlinna spolecenstva svym slozenim odpovidaji miocénnim spolecenstviim stiedni Evropy

stupni otnang (MALKOVSKY et al., 1985).

4. 3. 4. Stari lokality

Indexovymi fosiliemi lokality Ahnikov jsou zejména vysoce diverzifikovani zastupci
hlodavci Eomyidae (Eomys sp., Ligerimys lophidens, Ligerimys ct.antiguus,
Psedotheridomys aff. parvulus ), Gliridae (Heteromyoxus schlosseri), Aplodontidae
(Plesispermophilus descendens, Ameniscomys selenoides), Sciuridae (Heteroxerus vireti,
Sciurus costatus), Suidae (Aureliachoreus aurelianensis) a jeden z velkych savciu Equidae
(Anchitherium aurelianense). Staii lokality je na zakladé daného savciho spoledenstva
korelovano se sav¢i biozonou MN 3a, kterd odpovidé spodni ¢asti savéi zony orlean. Zéna
MN 3a je definovana podle MEINA (1979) rozsifenim rodt Anchitherium, Brachyodus,
Amphimoschus, Procervulus, Lagomeryx, Palaeomeryx, a Stephanocemas do Evropy (MEIN,
1979). Baze zony MN 3 odpovida stafi 20,5 miliont let a horni hranice odpovida stati 18,0
milioénd let. Celkova doba trvani sav¢i zony je 2,5 miliond let (DAAMS A FREUDENTHAL, 1981,
STEININGER et al., 1996; STEININGER, 1998; FEJFAR, 1997; AGUILAR et al., 1996;
DURANTHON a CAHUZAC, 1997; KEMP et al., 1997; ROGL, 1996; SEN, 1997; SCHLUNEGGER et
al. 1996; DAXNER-HOCK et al., 1998a, 1998b). Horni hranice MN 3 byla stanovena na lokalité

Beaulieu radiometrickym méfenim (AGUILAR et al., 1996).

4. 3. 5 Ahnikov I, IT v kontextu ¢eskych a evropskych lokalit

Z ceskych lokalit, které navazuji svym stafim na studovanou oblast, je nutné zminit

lokality Tuchofice, Dolnice, Mokra a Ofechov.

V jizni ¢asti mostecké panve nedaleko vesnice Tuchofice a Lipno se nachdzi izolované
vyskyty sladkovodnich vapencu. Bloky vapencu lze rozdélit na travertiny a jezerni vyvoj.
Lokality jsou bohaté na nalezy miocénni flory a fauny. Z bezobratlych organismu je nutné
zminit hojné nalezy mékkySt (Gastropoda, Bivalvia). Stafi bylo stanoveno pfevazné na
zaklad¢ nalezli malych savcl z traverinové facie. Opét zcela chybéji moderni kieckoviti (tzv
cricedové vakuum). Staii lokality odpovida spodnimu miocénu (Eggenburgian), spodni

Orlean, MN 3b (FEJFAR a KVACEK, 1993).

Lokalita Dolnice se nachazi v zapadnich Cechach v chebské panvi. Savéi spoledenstva

byla nalezena v cyprisovych vrstvach chebské panve ve tfech urovnich. Pfitomné nélezy
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fauny naznacuji, Zze se zde vyskytovaly archaické druhy spolecné s piichozimi progresivnimi
druhy. Na lokalité byli nalezeni i vyhynuli chobotnatci. Staii odpovidd spodnimu miocénu
(Otnang), stiedni Orlean, MN 4b (FEJFAR a KVACEK, 1993). NEDOMOVA (2004) uvadi
Vv ptedbézné zpraveé geologickych vyzkumi, Ze na lokalité Dolnice byl nalezen materidl patiici

eledi Castoridae.

Z chebské panve je dale nutné zminit lokalitu FrantiSkovy Léazné. Podobné jako
na lokalit¢ Dolnice byl sav¢i material nalezen v cyprisovém souvrstvi. Stafi lokality bylo
stanoveno na zaklad¢ savc€ich indexovych fosilii a spadda do spodniho miocénu (Karpat),

svrchni Orlean, MN 5 (FEJFAR a KVACEK, 1993).

Moravska lokalita Mokra (MN 4) je podobného stafi jako lokalita Dolnice. Naléza se v
jizni ¢asti Drahanské vrchoviny. Oproti lokalité Dolnice se jednd z Casti o krasovou oblast. Na
lokalité byl nalezen material zastupci fadi Rodentia: Sciuridae, Melissiodontidae, Cricetidae;
Lagomorpha: Prolagidae (Prolagus schnaitheimensis ToBIEN, 1975; Prolagus cf.
vasconiensis); Erinaceomorpha: Erinaceidae (Galerix sp.); Chiroptera: Rhinolophidae
(Rhinolophus sp. 1., ?Rhinolophus sp. 11.) (SABOL et al., 2007).

Jihomoravska lokalita Ofechov se nachazi na opusténém lomu. Jedna se litoralni
marinni facii. Na lokalité byly nalezeny fragmenty avi-fauny. Stafi lokality bylo stanoveno na

zaklad¢ sav¢ich zon. Jedna se o spodni miocén (Otnang), MN 4 (MLIKOVSKY, 1996a, 1996b).

Pro nastinéni $ir$iho nalezového kontextu studovaného materidlu je potfeba zminit
nékolik zahrani¢nich srovnatelné starych, ¢i stafim blizkych, lokalit. Mezi starsi lokality, nez
je lokalita Ahnikov, patii lokalita Saint-Gerand-le-Puy (MN 2a) a Ulm Westtangente (MN
2a). Prvni lokalita méa vapencovy charakter s astymi vlozkami piski a jil. Hojné fosilni
nalezy vodnich ptaktl, savcl a ryb (CHENEVAL, 1984; HUGUENEYOVA, 1999; MLIKOVSKY,
2000). V druhém piipadé jde o sled piskd, jila a biidlic (STEFENOVA, 1997).

Stejné jako lokality Ahnikov I a II jsou s biozonou MN 3 korelovany Wintershof-West
(Némecko), Chilleurs-aux-Bois (Francie) a Bouches-du-Rhone (Francie). Lokalita
Wintershof-West spada do predpoli severoalpské predhlubné (krasova oblast). Z lokality je

znam material savcid, hadi (colubridni hadi) a ptakd (MLiKOVSKY, 1998; IvANov, 2002).

! Nalezeny material NEDOMOVA (2004) zaradila do rodu Steneofiber. Dale rozdélila materidl z lokality Dolnice do
dvou ontogenetickych stadii — juvenilni a adultni. Rozméry spodni dentice dosahuji u mensich vzorkd
nasledujicich rozmér( ( L=2,55-3,75 mm; W= 2,8-4,24 mm) a u vétsich vzorkl (L=3,61-5,92 mm; W=3,48- 4,99
mm). Horni dentice se u mensiho materialu dosahuje rozmért (L=3,15-3,49 mm; W=3-3,9 mm) u vétsiho
materidlu (L=3,82-4,75 mm; W=3,5-5,52 mm) (NEDOMOVA, 2004).
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V fi¢nich a jezernich sedimentech lokality Chilleurs-aux-Bois byl nalezen fosilni material
savcu, vzacné pak Celed” Rhinocerotidae (ANTOINE et al.; 2000). Lokalita Bouches-du-Rhone
ma podobny sedimentarni charakter jako mosteckd panev. Jednd se o jezerni ulozeniny se

sopecnou piimési (AGUILAR et al., 2003; VAN DER MEULEN et al., 2011).

Mladsi lokality, korelované s biozonou MN4, jsou Artenay, Cheville, La Romieu,
Pellecahus, Polastron, Pontigne (Francie). Lokality se sloZzenim savéi fauny vyrazné nelisi.
Byl zde nalezen material hlodavcl, chobotnatcli, konovitych a jinych savéich skupin
(SCHLOSSER, 1884; BERGOUNIOUX A CROUZEL, 1962). Némecké lokality Petersbuch (MN 4),
Lagenau (MN 4), Forsthart (MN 4b), Rembach (MN 4b) a Rauscheréd (MN 4b) se sloZzenim
fauny podobaji lokalit¢ Dolnice. Rakousky uhelny lom Oberdorf MN 4 obsahuje kromé

sav¢ich spole¢enstev fragmenty ptak (MLiKOVSKY, 1998).
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4. 4. Studovany a srovnavaci material

Zpracovany material je soucasti sbirek Narodniho muzea v Praze. Na lokalité Ahnikov

I, 11 byly nalezeny pozustatky spodnomiocénnich bobrt.

Fosilni material se sklada prevazné z dentalnich fragmenti (incisivii, premolart,
molari), ¢asti celych ¢i rozdrcenych maxil a mandibul. Soubor zahrnuje nékolik samostatnych
sbirek, které nashromazdilo nékolik sbératell nezavisle na sobé&: Prof. RNDr. O. FEJFAR,
DrSc., ZDENEK DVORAK, OLDRICH JANECEK, PAVEL COUFAL a Paleontologické odd.

Narodniho muzea pod vedenim Dr. B.EKRTA.

Soubor zahrnuje celkem 388 vzorki z toho: 112 fragmentt mandibul, 34 fragmentd
maxil, 67 hornich incisivii, 42 spodnich incisivii, 40 hornich premolartu, 39 spodnich
premolarti, 40 hornich molart, 14 spodnich molari. Veskery vycet materidlu je uveden

v Priloze 1.

Studovany material z lokality Ahnikov I a II byl porovnavan s evropskymi fosilnimi nalezy
nasledujicich roda Steneofiber, Propalaeocastor, Chalicomys, Trogontherium (Euroxeromys)
a Anchitheriomys. Morfologie dentice byla porovnavana s nasledujicimi druhy: Steneofiber
castorinus, Steneofiber dehmi, Steneofiber depereti, Steneofiber eseri, Steneofiber humilidens

a Steneofiber viciacensis.
Byly pouzity nésledujici metrické rozméry materialu a jejich popisy:

1)  Steneofiber antiquus: Francie, lokalita Saint-Martin-de-Castillon; LAVOCAT (1951).

2)  Steneofiber castorinus: Spanélsko, lokality Santa de Cilia a Paridera del Cura;
ALDANA-CARRASCO, 1992; Francie, lokalita Saint-Gérand-le Puy; STEFENOVA
(2005).

3) Steneofiber dehmi: Francie, lokalita St. Martin du Castillion (ALDANA-CARRASCO,
1992); Némecko, lokalita Gamersheim (FREUDENBERG, 1941); Spanélsko, lokalita
San Juan (SIERRA et al., 1990).

4)  Pro druh Steneofiber depereti: Steneofiber depereti (Francie, lokalita Aquitaine,
BERGOUNIOUX a CROUZEL, 1964); Steneofiber depereti (Spanélsko, lokality Can
Feliu a San Quirze; ALDANA-CARRASCO, 1992); Steneofiber depereti caliodorensis
(Francie, lokalita Chilleurs; GINSBURG, 1971); Steneofiber depereti carnutense
(Francie, lokalita Baigneaux, Chevilly a Pontlevoy; GINSBURG, 1971); Steneofiber

depereti (Francie, lokality Artenay, Saint-Gérand-le Puy a Chauffours-Cournon ;

34



5)

6)
7)

8)

9)

10)

11)

12)
13)

Némecko, lokalita Eppelsheim; GINSBURG, 1971); Steneofiber depereti janvieri
(Francie, lokalita La Brosse; GINSBURG, 1988); Steneofiber depereti (Francie,
lokalita La Brosse, Chitenay; GINSBURG, 2001); Steneofiber depereti (Mad’arsko,
lokalita Zagyvapalfalvan; JANOs, 2000); Steneofiber depereti (Némecko, lokalita
Hambach; MORsS a STEFENOVA, 2010); Steneofiber depereti (Némecko, lokalita
Umgenbung; SAcH, 2001); Steneofiber depereti (Némecko, lokalita Burg-
Balzhausen, Derndorf, Eppishausen, Kirrberg-Tongrube a Morgen; SEEEHUBER,
2008)

Steneofiber eseri: Polsko, lokalita Opole (KowALsKl, 1967); Francie, lokalita Saint-
Gérand-le Puy (LAVOCAT, 1951); Turecko, lokalita Kavakdere (UNAYOVA, 1989);
Némecko, lokalita Ulm Westtangente a Weisenau (STEFENOVA, 1997); Turecko,
lokalita Sabuncubelo (DE BRUILN et al., 2006); Turecko, lokalita Harami, (MAYDA,
2008).

Steneofiber humilidens: Slovensko, lokalita Komarno (KReTzOI, 1974).

Steneofiber minutus: Némecko, lokalita Reisenburg u Giinzburgu (MEYER, 1858);
Svycarsko, lokalita Elgg (SCHLOSSER, 1884);  Rakousko, lokalita Gériach
(HOFMANN, 1893); Francie, lokalita Sansan (BERGOUNIOUX a CROUZEL, 1964).
Steneofiber viciacensis: Francie, oblast Aquitaine (FREUDENBER, 1941); Francie,
lokalita Lyon (MAYET, 1908); Francie, lokality Saint-Gérand-le Puy, Saulcet a
Montaigu (STEFENOVA, 1997).

Propalaeocastor butselensis: Belgie, lokalita Hoogbutsel-Hoeleden (MISONNE,
1957).

Propalaeocastor kumbulakensis: Kazachstan, lokalita Kumbulak (LoOPATIN, 2003);
Kazachstan, lokalita Altyn Schokysu (BENDUKIDZE et al., 2009).

Propalaeocastor schokensis: Kazachstan, lokalita Altyn Schokysu; LOPATIN, 2003;
Kazachstan, lokalita Altyn Schokysu (BENDUKIDZE et al., 2009).

Propalaeocastor kazachstanicus; Kazachstan, lokalita Kyzylkak (Wu et al., 2004).
Pro rod Trogontherium (Euroxeromys): Trogontherium (E.) rhenanum (Némecko,
lokalita Dorn-Diirkheim; FRAZEN a STORCH, 1975); Trogontherium (E.) minutum
(Némecko, lokalita Petersburch 50; STEFENOVA a RUMMEL, 2003); Trogontherium
(E.) minutum (Némecko, lokalita Howenegg; GIERSCH et al., 2010); Euroxeromys
minutus minutus (Francie, lokalita Sansan; HUGUENEYOVA a DURANTHON, 2012);

Euroxeromys minutus minutus (Rakousko, lokalita Gratkorn; PRIETO et al., 2014)
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14) Pro druh Chalicomys jaegeri: Némecko, lokalita Eppelsheim (Kaup, 1832);
Svycarsko, lokalita Kapfnach (SCHLOSSER, 1884); Turecko, lokalita Canakkale
(UNAYOVA, 1976); Francie, lokalita Soblay (HUGUENEYOVA, 1999); Spanélsko,
lokalita Abocador de Can Mata (CASANOVAS-VILAR, 2007); Turecko, lokalita
Kiigiikgekmece (SEN, 2016).

15) Pro druh Anchitheriomys suevicus: Némecko, lokalita Hambach, MN 5-6,

(STEFENOVA A MORS, 2008).

Poznamka: Pti taxonomickém srovnani (délky p4-m3 a P4-M3) byly brany poddruhy druhu

Steneofiber depereti (S. d. caliodorensis, S. d. carnutense a S. d. janvieri) jako jeden druh.
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5. Metodika zpracovani

Terminologie morfologickych struktur u Castoridae je v dneSni dobé témeét jednotna.
V diplomové praci vychazim zejména z té€chto literarnich zdroji: STIRTON (1935), GINSBURG
(1967, 1971, 1988, 2000, 2001,), UNAYOVA (1976), HUGUENEYOVA (1975, 1999),
STEFENOVA (1997, 2001, 2005, 2009, 2014), LoPATIN ( 2003, 2004), STEFENOVA a RUMMEL
(2003), CASANOVAS-VILAR (2007), STEFENOVA a MORS (2008), MORS a STEFENOVA (2010),
HUGUENEYOVA a DURATHON (2012), MORS et al. (2016), Liovi, Lu a N1 (2017). Na obrazku
(Obr. 2.) je uveden piehled terminologie morfologickych struktur na P4 a p4 pouzivana

v diplomové praci je pfevzata terminologie od HUGUENEYOVE (1999).

1A 2A 3A mesostria

hypostria postmesofosseta promesofosseta
Y

parastria

\

metastria

metaflexus mesoflexus

paraflexus

hypoflexus

postmetafosseta proparafosseta

1 B 2 B 3 B mesostriid

hypostriid metafossetid parafossetid parastriid | metastriid

mesoflexid

postmesofossetid hypoflexid

postmetafossetid proparafossetid

Obr. 2. Terminologie dentalnich struktur. 1A-3A — P4, 1A — lingudlni, 2A — okluzalni, 3A — bulkani
pohled; 1B-3B — p4, 1B — lingualni, 2B — okluzalni, 3B — bulkani pohled.
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Metriku jednotlivych méfeni struktur dentice (Obr. 3.) jsem pievzal z téchto zdroju:
GINSBURG (1971, 1988), HUGUENEYOVA (1975, 1999), STEFENOVA (1997, 2001, 2005) a

Lopatin (2003).
S i s
3|z
3B
Lp
I Lmes

Obr. 3. Metrika zubU. 1A-3A p4, Al — bukalni, 2A — okluzalni, 3A — lingualni pohled, 1B-3B — P4, 1B — lingualni,

2B — okluzalni, 3B — bukalni pohled.

L diastema

Man H

Obr. 4. Metrika mandibuly. Lingualni pohled.
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Pro méfeni mandibuly (Obr. 4.)a dentice jsem pouzil digitalni posuvné méfitko Digital
Caliper s piesnosti 0,01. VSechny rozméry jsou uvadény v milimetrech. Pro pfesny popis

dentice jsem material nafotil digitalnim fotoaparatem.

V textu jsou pouzity mezinarodni zkratky pro savci biozony (European Land Mammal
Mega Zones). Biochronologicky systém MN byl definovan MEINEM (1975) jako pokus o
systematizaci zmén palaeofauny neogenetickych fosilnich savcl v zapadni Evropé a ve
vychodnim stifedomoii. Koncept jednotek MN je pfedmétem debaty. MN zony jsou brany
jako biochronologické jednotky, které maji podle definice volné nebo ¢asoveé neurcité hranice

(DE BRULN et al., 1992).

Pro oznaceni jednotlivych MN biozén jsem vychazel z nasledujicich praci: MEIN,
1975; AGUSTI a MOYA-SOLA, 1991; DE BRUIN et al., 1992; STEININGER et al., 1999; AGUSTI
et al., 2001.

FAD- (First Appearance Date) prvni vyskyt

MN-(European Land Mammal Mega Zones)

Pouzité zkratky:
1) L — délka
2) W — siika
3) H — vyska

4) N — pocet

5) L h —hypostria (délka)

6) L p — parastria (délka)

7) L mes — mesostria (délka)
8) L met — metastria délka)

9) L hyp — hypostriid (délka)
10) L par — parastriid (délka)
11) L meso — mesostriid (délka)
12) L meta — metastriid (délka)
13)  max — maximum

14)  min—minimum

15) VC — variacni koeficient
16) X -—primér
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17)
18)
19)
20)
21)
22)
23)
24)
25)
26)
27)
28)
29)

p4 — spodni premolar

P4 — horni premolar

m (1,2,3) — spodni molar

M (1,2,3) — horni molar

| — spodni incisiv

| — horni incisiv

Man — mandibula

Man p4-m3 — délka mandibularni zubni fady
A p4-m3 — délka alveoldrni zubni fady
Ma — maxila

Ma P4-M3 — délka maxilarni zubni fady
S — sinistralni

D — dextralni

Studovany materidl Narodniho muzea nebyl zatim popsdn ani interpretovan.

Jednotlivé sbirky nebyly oznaceny, proto jsem je pro snadnéjs$i vyhledavani ocisloval podle

jednotlivych zkratek sbirek.
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6. Vysledky

6. 1. Popis studovaného materialu

Fosilni material pochazejici z lokalit Ahnikov I a II je ve vétSin¢ piipadi Cerné

zabarven. Barva je ddna chemickym prostiedim vzniku (viz. Kapitola o lokalit¢).

Z lokality se zachovavaji pouze vyjimecné celé kosti. Dohromady zde zatim bylo
nalezeno 388 fragmentid: 112 fragmentti mandibul, 34 fragment maxil, 67 hornich incisivi,
42 spodnich incisivii, 40 hornich premolért, 39 spodnich premolarti, 40 hornich molara, 14

spodnich molart.

Na zakladé nize uvedenych odliSnosti lze materidl jednoznacné rozdélit do dvou
fenotypovych skupin reprezentujici samostatné fosilni druhy (viz. kapitola Sytematicka

paleontologie) liSici se témito znaky.

Jednim z hlavnich znaki je velikost. Na zdklad¢ velikosti 1ze materidl rozdélit na
malou formu A a velkou formu B, liSici se rozméry. Mandibuly formy A jsou o 48% mensi
nez u formy B. Mandibularni délka zubni fady u formy A dosahuje v priméru 12,01 mm a u
formy B 22,14 mm (Obr. 5). Hodnoty délek diastemy se pohybuji u formy A v priméru 7,3
mm a u formy B 9,39 mm. Forma B se vyznacuje kratsi a masivnéj$i os mandibulare a ramus
mandibulae. Fragmenty mandibuly formy B jsou robustnéj$i. VSechny méfené hodnoty

dentice mandibul jsou uvedny v Piiloze 2.

Zména v morfologii okluzalni plochy a miry abraze zubl doklada ptitomnost
jednotlivych ontogenetickych stadii u obou forem (viz. 6.2. Ontogeneticky aspekt). Ve
studovaném souboru malé formy byly doloZeny vyrazné€ senilni jedinci. V ramci danych
ontogenetickych stadii, zuby malé formy se signifikantné odliSuji svou velikosti formy velké.
Tyto skute¢nosti vyvraci hypotézu, Ze by mala forma A reprezentovala juvenilni jedince velké

formy B.

Kromé metrickych rozdili se dané formy se vzajemné 1isi 1 fadou morfologickych

znaka.

U formy A se na bukalni stran€¢ mandibuly vyskytuje nepatrna fossa. Bukalni fossa
vystupuje v distalni ¢asti pod premolarem a mirn¢ se svazuje na foramen mentale. Zhruba ve

sttedu vysky os mandibulare se obloukovité staci distalnim smérem. Pod foramen mentale
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nalezneme nepatrny foramen. Foramen superior masseter se vyvySuje strmé&ji od anteriorni
¢asti nebo stfedu ml v distalni ¢asti Gsti v tuberculum mandibulae. Zatimco u formy B
superior masser vystupuje uz od distalni ¢asti p4. Proximalni strana premoldru se u obou
forem smérem k okluzi zaobluje. U formy B je sklon vice zaoblen. Labialni strana mandibuly

je hladka u obou forem.

20

16

14
& forma A

H [mm]

Af
12 J orma B

&
&
&

10 12 14 16 18 20 22 24 26
L [mm]
Obr. 5. Srovnani vysky mandibuly (H) s délkou mandibuldrni zubni fady p4-m3 (L) formy A a
formy B z lokality Ahnikov |, II.
Priifez spodnimi fezdky mé u obou forem témét trojihelnikovity tvar. U formy A jsou
incisivy vice zaobleny, zatimco u formy B je zaoblena vice labialni strana. Spodni i horni
incisivy u formy A maji jemnéj$i podélné pruhovani. Horni incisivy maji v prifezu

trojuhelnikovity tvar.

Horni premoléary se znacné li$i. Zatimco forma B md vzorec na okluzalni ploSe
jednoduchy u formy A jsou ve valné vétSing jesté pridavné fossety. Obé formy vSak maji na
okluzi typicky esovity vzor pismena ,,S*. FosSety jsou shodné svym tvarem a smérem.
Okluzalni plocha P4 u formy B nabyva obdélnikovitého tvaru, zatimco u formy A je tvar
kosodélnikovity. Pfitomna hypostria, parastria, mesostria na P4 u formy A jsou kolmé k
zakladu zubu. Parastria u formy B neni kolma zékladu zubu. Dolni premolary a molary maji

podobny tvar i orientaci struktur. U formy B 1ze sledovat vice neobrousené spodni premolary.
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U formy B se u spodnich i hornich molari a premolari vyskytuje vice mesostriid a

mesostriid. Lze vyvodit, Ze u formy B jsou zuby vice hypsodontni.

Horni molary u neabradovanych jedincii maji esovity vzor na okluzi. U formy A jsou
pritomny ptidavné foSsety vice nez u formy B. Mesofosseta je hakovita. Hypoflex je uzsi nez

u premolart a sméfuje do sttedu zubu. Forma A vykazuje uzsi molary nez forma B.

Spodni premolar ma v obou piipadech obdélnikovity tvar z okluzalni plochy.
Hypoflexid je u obou forem Siroce otevien. Mesoflexid je velmi uzky. Metafossetid ma
charakter uzké ovalné struktury, v nékterych ptipadech muize byt delsi nez parafossetid. To

plati, jak pro formu A i B.

Spodni molary jsou témét shodné. U obou forem jsou ptitomny proparafossetidy.
Hypoflexid je uzky a zatfezava se do zubu. Mesoflexid nebo mesofossetid jsou uzké a kratké.
Parafossetid byva nejdelsi ze vSech fossetidu, pak dle velikosti nasleduje metafossetid, ktery

je vétSinou ovalny.

6. 1. 1. Fenotypova entita A (mala forma)
Bylo nalezeno 106 mandibul. Fragmentd s kompletni dentici p4-m3 je 16.
Mandibularni fragmenty s netplnou dentici tvoti 83 kusii. Fragmentti mandibul bez dentice je

7. Veskeré naméfené hodnoty mandibul a dentice jsou uvedeny v Ptiloze 2.

Mandibula (Obr. 6) je robustni. Zuby se uklani ventraln¢ k lingualni strané. Vyska
Spicky incisivu lezi ve stejné linii jako okluzalni plocha zubni fady. Diastema vytvari
nesymetrické tidoli mezi incisivem a premolarem. Mirny sklon sméfuje k incisivu a ostiejsi
tihel k premolaru. Sikmo v proximéalnim sméru na bukalni strané se nachazi foramen mentale.
Kolmo pod p4 na lingualni strané se nachazi foramen lingual. V distalni ¢asti mandibuly se
nachazi foramen mandibulae. V proximalni ¢asti je vzdy jeden kofen zubu a dva v distalni
Casti. Premolar sedi uprostfed mandibularni kosti, zatimco molary jsou posazeny vice

distalné. A

20 mm

Obr. 6. Mandibula malé formy. A-B — leva mandibula (Pv 11383), A — bukalni pohled, B — lingualni pohled.
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Proximalni vrcholy molart jsou vyvysSeny a sméfuji k premoldru. Mandibularni kost se
bukalné rozsifuje od prvniho molaru, vytvati se tak margo inferior processus angularis, ktery
sméfuje ventralné. Processus se tahne az k processus coronoid, ktery sméfuje ostie k distalni
casti kosti. Kost je plochd. Zékladna mandibuly se rozSifuje k m3. Kloubni plocha vy¢niva

ventraln¢ pies kost. Kondylus je Siroky. Lingualni foramen mandibulare je vyrazny.

Spodni incisivy vyrustaji z mandibuly pod tupym uhlem. Od zubni fady p4-m3 jsou
odé¢leny diastémou. Anteriorni stranu kryje silna ¢erné zbarvena sklovina. Skovina distalni
plochy je velice slaba. Prufez incisivem ma trojuhelnikovity tvar (Obr. 7., 1A-4A). U

nekterych jedinci ma prufez zakulaceny tvar. Anteriorni vrchol je ostry. Na ventralnich

plochach lze sledovat podélné jemné pruhy.

3mm

Obr. 7. Morfologie okluzalnich ploch spodnich zub(. 1A —levy i (Pv 11233), 2A —levy i (Pv 11425), 3A —
levy i (Pv 11440), 4A — levy i (Pv 11452), 1B — levy p4 (Pv 11423), 2B — levy p4 (Pv 11245), 3B — pravy p4
(Pv 11349), 1C—levy m1 (Pv 11424), 2C — levy m1 (Pv 11474), 3C — levy m1 (Pv 11272), 1D — pravy m3
(Pv 11465), 2D — levy m3 (Pv 11474), 3D — levy m3 (Pv 11384), 1E — pravy | (Pv 11441),2E — pravy | (Pv
11491),3E —levy | (Pv 11576), 1F — levy P4 (Pv 11486),2F — levy P4 (Pv 11348),1G — pravy M1 (Pv
11379),2G — pravy M1(Pv 11577),3G — pravy M1 (Pv 11486), 1H — levy M3 (Pv 11269).
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Spodni premolar p4 ma subhypsodontni korunku, ktera pievysSuje molary. Anteriorni
Cast zubu je uZz8i a nejvyssi. Zub se v distalnim sméru rozsifuje (Obr. 6, 1B-3B). Na bukalni
stran¢ se vyskytuje dlouhy hypostriid. Hypostriid saha témért k bazi zubu. V proximalni ¢asti
p4 na lingualni stran¢ zubu se nachazi parastriid. Parastriid je kratky a kolmy k plose zubu.
Mesostriid se uklani distdlné a nachazi se za parastriiddou. Metastriid na zkoumaném materalu
z Ahnikova nebyl pozorovan. Okluzalni plochu zubu brazdi flexidy a fossetidy. Hypoflexid
ohrani¢uje protokonid a hypokonid, rozevira se doSiroka. Abrazi hypoflexidu vznika
hypofossettida, ktera u materialu nebyla pozorovatelna. V proximalni ¢asti mezi protokonem
a metakonem se muze vyskytovat proparafossettid. Struktura je ovalnd nebo kulata. Za
metakonem se otevira protahly paraflexid, ktery smétfuje k labialni strané. Pokud se
paraflexidové udoli uzavte, vznika parafossettid. Mesoflexid se nachdzi mezi mesostylidem a
entoconidem. Je to kratka struktura. Smétuje pfimo nebo s mirnym uklonem k labidlni strané.
Mesoflexid po uzavieni nahrazuje mesofossetid. Metafossetid je dlouhy hakovity, staci se

k parakonidu. Koncové ¢asti flexida a fossetidii jsou zakulaceny.

Spodni molary (ml, m2, m3) jsou mensi nez premolar. Molary m1-m2 maji témé&r
shodny tvar (Obr. 7, 1C-3C). Okluzalni plocha nabyva obdélnikovitétho nebo
kosodelnikovitého tvaru. Hrany zubt jsou zaobleny. Labidlni stranu brazdi hypostriid, ktery
sméfuje kolmo, ale nedosahuje zékladu zubu. Lingudlni striidy jsou kratké. Parastiid a
metastriid sméfuje kolmo k zakladné zubu. Mesostriid sméfuje k zakladu zubu posteriorné.
Na okluzalni plose se nachazi stran¢ hypoflexid, ktery je Siroce rozevien a koncovou ¢asti se
sta¢i Kk distalni strané. Po abrazi hypoflexidu vznika hypofossetid. Paraflexid je dlouhy
hakovity. Castéji se setkavame s uzavienou strukturou (parafossettid). Konec parafossetidu
protind protokonid a sméfuje proximalné. V proximalni ¢asti zubu se miZe vyskytovat
proparafossetid. Uzky mesoflexid sméfuje kolmo nebo se mirné uklani do stfedu zubu. Za
mesoflexidem se nachazi metaflexid. Metaflexid je uzky. Smétuje mirné proximalné k labilni
strané do stiedu zubu. Metafossetid se opotfebovani zkracuje. Tteti molar je uzsi. V nékterych
ptipadech dosahuje délkovy rozmér vétsich metrickych hodonot nez $itkovy rozmér (Obr. 6,
1D-3D). Zub se posteriorné zuzuje. Hypoflexid ma podobnou strukturu jako u prvnich dvou
molard. Zbylé flexidy nebo fossetidy se v potadi paraflexid (parafossetid), mesoflexid
(mesofossetid) a metaflexid (metafossetid) zmensuji. Flexidy i fossetidy jsou hlavicovité

zakonceny.
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Celkem bylo nalezeno 26 fragmentarnich
maxil. Fragmenty s kompletni zubni fadou jsou
pouze 3 (Obr. 8.). Nekompletni dentice je
pritomna na 19 fragmentech. Dale byly nalezeny
4 tlomky maxily. Incisiv formen neni zachovan.
Neni zachovana kompletni zubni fada s
diast¢émou a incisivem. Linie zubni fady se
distalné rozsifuje. Zuby maji tfi kofeny, prvni
dominatni je pfitomny na lingualni strané, zbylé

dva se orientuji na bukalni stranu. Palatine je

hladka. V distdlni ¢asti za tfetim molarem se

nachdzi na lingualni stran¢ foramen palatino

) Obr. 8. Morfologie maxil a hornich zubd
major. Uprostied palatiny se mezi linie druhymi maxily formy A (Pv 11382), leva zubni fada

molary nachazi dva forameny (palatine foramen). P4-M1, prava zubni fada P4-M3.

Horni Incisivy I jsou oddéleny od zubni fady diastemou. Uhel rdstu incisiva je
mnohem ostiej$i nez u i. Proximalni stranu pokryva silna ¢erna vrstva sklonivy. Distalni ¢ast
kryje slabsi vrstva skloviny. Na vnitini ventrdlni strané¢ lze pozorovat podélné jemné

prouskovani. Prufez incisivy ma trojihelnikovity nebo zakulaceny tvar (Obr. 8., 1E-3E).

Horni premolar P4 je nejvétsi zub maxilarni zubni fady. Okluzélni plocha ma tvar
obdélniku nebo kosoctverce (Obr. 8, 1F-2F), po abrazi se méni na tvar trojuhelniku. Hypostria
sméefuje kolmo k zékladu zubu. Parastria je kolma s mirnym vychylenim. Mesostriie je svisla.
Metastria sméfuje k zakladu. Z lingualni strany se otvira hypoflexus, ktery se staci k
proximalni ¢asti zubu. Z bukalni strany se oteviraji téi struktury. V anteriorni ¢asti zubu se
nachazi protahly paraflexus. Paraflexus nebo parafosseta smétfuje naproti hypoflexusu.
Koncova c¢ast struktury se mirné staci do sttedu zubu. Mesoflexus je dlouhy, zky, hakovity
utvar. Saha od bukalni strany téméf k hypokonidu. Mesofosseta svym tvarem pifipomina
oteviené pismeno “C”. Metaflexus (metafosseta) je nejkratS$i flexus. Sméfuje kolmo na

lingualni stranu. Koncova ¢ast flexi a fosset je zakulace.

Horni molary (M1, M2, M3) se zmens$uji v distalnim sméru (Obr. 8, 1G-2G, 1H).
Prvni dva molary maji témét obdélnikovity obrys. M3 je drobny a Siroky. Se sniZovanim
korunky se tvar okluzalni plochy méni na trojihelnik. Na lingualni stran¢ se tahne hypostria k

zakladu zubu. Parastria byva nepatrna. Mesostria sméfuje kolmo nebo je mirné vychylena k
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bazi zubu. Metastria neni pfitomna. Pokud jsou flexy oteviené, vytvaii S vzor. Hypoflexus
(hypofosseta)se staci proximalné a nezasahuje do stfedu zubu. Paraflexus sméfuje k lingualni
stran€. Na vzorcich se setkdvame s kratkou proparafossetou. U M3 se abradovana struktura
jevi jako zkd nebo nitkovitd. Druhou otevienou synklindlni strukturou na labialni strané
hakovity mesoflexus, ktery se staci opacnym smérem nez hypoflexus. Mesoflexus se mutize
vidli¢naté rozbihat. Zasahuje svou délkou témét na hranu lingualni strany. U M3 nemusi mit
hakovity tvar. U opotifebovaného chrupu nelazneme metafossetu. Metafosseta nema jednotny

tvar a smétuje k lingualni stran€.

6. 1. 2. Fenotypova entita B (velka forma)
Mandibula Materidl obsahuje 7 mandibul velké formy. Z celkového poctu dvé

mandibuly maji kompletni zubni fadu i s fezdkem. Tti fragmenty obsahuji zubni fadu p4-ma3.

Zbyl¢é dva tlomky nemaji kompletni dentici.

Obr. 9. Mandibula velka forma, A — prava mandibula bukalni strana (Pv - 11298), B — prava
mandibula lingualni strana (Pv - 11298).

Os dentale je robustni (Obr. 9). Sméfuje ventralné v useku mezi bradou a crista
asseterica. Uroveii zubni fady je ve stejné Grovni jako $picka incisivu, tvoii tak téméf jednu
linii. Zuby se uklani na lingudlni stranu. Povrch zubni fady je konvexni a uklani se na
lingudlni stranu. V labidlnim pohledu sméfuje bradovy vyb&zek ventralné a mirné posteriorné.
Foramen mentale se nachazi pfed alveolem premolaru p4 uprostied ramu. U foramen mentale
nalezneme dve foraminy. Tteti molar je skryt anteriorni ¢asti okraje processus coronoid.
Hieben superior masseter se vyvysuje od distalni ¢asti (tfetiny) p4 a v distalni Casti usti v
tuberculum mandibulae. Na dorzalni stran¢ posteriorni plochy fezédku je vytvofena vyrazna
deprese pii bazi processus coronoid a processus condilare. Crista pterygoide je ploché a na
labialni stran¢ rozSifena v crista masseterica. Hluboka fossa slouzi pro upon pterigoidniho
svalu. Processus articulare smétuje lingvaln€. Symfyza ma ovalny tvar a mirn¢ se rozSifuje v

dorzélnim sméru. Ve ventralnim pohledu vykazuje tato thlova poloha sigmoidéalni formu s
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prominentnim jazykovym prodlouZzenim na anteriornim konci a labialni zaktiveni ve stiedu.

Ventralni povrch je plochy.
Dentice

Spodni incisivy jsou dlouhé a vyrtstaji z mandibuly pod tupym uhlem. Frontalni a
distalni stranu kryje sklovina, v anteriorni Casti je vrstva silnéjsi. Fazety spodnich fezakt jsou
delsi a probihaji v konstantnim thlu od Spicky fezaku az k lingvalni stran€. Prufez fezakli ma
téméf trojuhelnikovity tvar (Obr. 10), ktery je v labialni ¢asti mirné zaoblena. Medialni $picka
trojihelniku smétuje do stiedu Celisti. Labidlni hladky smalt je mirn¢ konvexni. Sty¢né
plochy sousedicich incisivii jsou vroubkované.

A@ B @\ c @ D : : ;
“Smm

Obr. 10. Morfologie okluzalnich ploch spodnich imcisivi. A —levy i (Pv 113239), B— pravy i (Pv 11248), C—
levyi(Pv 11421), D—pravyi (Pv 11537).

Spodni premolar p4 je nejvétsi zub v zubni fadé (Obr. 11). Abraze zaroven piispiva k
zuzeni anteriorni Casti a rozSifeni posteriorni Casti zubu. Premolary maji niz8i stupeii
opotiebeni, nez vykazuji molary. Anteriorni ¢ast premolaru sméfuje anterolateralné a zaroven
podléha nejméné abrazi, o ¢em svédc¢i i nejvyssi plocha konvexniho povrchu. Hypostriid
smétfuje k bazi zubu. Kratky kolmy parastriid se
nachazi na lingvalni plose v anteriorni ¢asti zubu.
Mesostriid sméfuje distaln€é. Metastriid sméfuje kolmo
k bazi zubu. Na okluzalni plose lze pozorovat flexidy a
fossetidy. Hypoflexid se zaklifuje mezi vrcholy

protokonidu a hypokonidu. Distalni ¢ast synklinaly

pokracduje strmé od stredu k hypokonidu. Mezi

protokonem a metakonem se vyskytuje ovalny nebo

kulaty proparafossettid, ktery smétuje k labialni stran€.
5mm

Obr. 11. Moflologie okluzalni plochy
pravého p4 (Pv 11296).

Paraflexid se nachazi za metakonem a sméiuje k
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labialni stran¢ a sta¢i k protokonu. Paraffossettid ma charakter hakovité struktury. Mesoflexid
je mezi mesostylidem a entoconidem. Mesoflexid smétfuje témét piimo k protéjsi labidlni
stran¢. Mesofossettid je kratky. Metaflexid (metafossetid) se miize mirné stacet anteriornéna,

nebo muze pokracovat piimo ¢i Sikmo k labidlni stran€.

Spodni molary m1 (Obr. 12) a m2 maji z okluzalniho pohledu {
kosodélnikovity tvar. Tieti molar m3 je krat$i nez m1 a m2. Labialni 2
vrcholy protokonid a hypokonid jsou posazeny vice anteriorné, nez
vrcholy na lingualni strané. Oproti p4 dochazi u molart k vétSimu

obruSovani korunky. Hypostriid nedosahuje zakladu zubu. Parastriid a

metastriid se u zkoumaného materidlu nevyskytuji. Mesostriid
sméfuje posteriorné. Okluzalni povrch charakterizuji synklinalni > mm

flexidy a fossettidy. Hypoflexid je hluboky a pronika Sikmo
Obr. 12. Morfologie okluzalni

posteriorné do vnitini plochy zubu. Hypofossettid je dlouhy olochy pravého m1 (P 11296).

hakovity. Dlouhy parafossettid se zahlubuje Sikmo k anteriornimu
okraji az labialni strané, v nékterych pfipadech muize vytvaiet tvar pismena J. Mesoflexid
vytvaii uzké oteviené udoli a anteriorné staci k labidlni strané. Mesofossettid je pfitomny

zejména u m2 a m3. Metafossetid je uzky a kratky.

Kompletni maxila nebyla nalezena. Z lokality Ahnikov I, II pochazi pouze material s
neuplnou maxilarni dentici (Obr. 13) a jeden ulomek maxily. Zuby z maxily vyrustaji pod
sklonem k bukélni stran€. Kofenové jamky jsou shodné s kofenovymi jamkami fenotypové

formy A.

Obr. 13. Morfologie fragmentu maxily (s P4-M2) formy B (Pv 11403).
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Horni incisivy I (Obr. 14) se sta¢i pod mnohem ostiej$im tthlem neZ spodni incisivy.
Cerna anteriorni sklovina je silna. Distalni stranu pokryva slaba vrstva skloviny. Plocha
ventralni strana mezi incisivy lemuji svétlé pruhy podélného sméru. Fazety hornich fezaka
jsou mnohem kratSi. Anteriorni strmou ¢ast tvofi smaltovy péasek a na distalni ploSe dochazi

lingvalnimu zeSikmeni. Z okluzalni plochy maji incisivy trojuhelnikovity tvar nebo vice

wrwe

Y

Obr. 14. Morfologie okluzalnich ploch hornich incisivi. A — pravy i (Pv 11521), B —pravy i (Pv 11523),
C—pravyi(11232), D—pravyi(Pv 11522).

Stejn¢ jako u spodni dentice tvoii maxilarni zubni fadu jeden premolar a tfi molary.

Zkoumany material se sklada zejména z fragmentarnich ¢asti maxily a izolovanych zubd.

Ctvrty premolar P4 (Obr. 15) ptedstavuje nejvétsi zub maxilarni zubni fady. Délka a
Sitka zubu jsou témét shodné, okluzalni obrys vytvafi tvar obdélniku ne étverce. Po abrazi
obrys zubu mize mit trojihelnikovity tvar. Na okluzi I1ze vidét esovitou strukturu, kterou
vytvaii otevieny hypoflexus a metaflexus. Hypostria saha az k bazi zubu. Mesostria je delsi
nez parastria a metastria. Na okluzélni plose lze pozorovat az pét synklinalnich zahybit. Uzky
hypoflexus sméfuje za protokonem $ikmo anteriornim smérem. V proximalni Casti P4 se
muze vyskytovat ovalnd proparafosseta. Paraflexus se tdhne téméf k lingualni strané, u
protokonu se rozsifuje. Parafosseta je zachovala u 14 vzorkd. Mesoflexus se nachazi mezi
mesostylem a metacokem, sméfuje k lingualni stran¢. Mesoflexus se miize lehce posteriorné
zaktivovat. Mezi parafossettou a mesofossettou se mize u nékterych jedincii vytvofit mala
ovalna, kulatad ¢i protazend tenka struktura nazyvana jako promesofosseta. Metafosseta se

zakfivuje mirn¢ anteriornim smeérem.
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Obr. 15. Morfologie okluzalni plochy P4, A — levy P4 (Pv 11477), B — pravy (Pv 11392).

OkKluzalni plocha hornich molard M1, M2, M3 ma obdélnikovity tvar (Obr. 16),
postupné abraze plochu méni na pravouhly trojuhelnik. Na okluzalni ploSe se vytvaii esovity
obrys. Hypostria nesaha k bazi zubu. Na labialni stran¢ nalezneme pouze mesostrii. Parastria
a metastria nejsou na materialu pfitomny. Bukalni stranu
lemuje hypoflexus, ktery se zahlubuje do anteriorni C¢asti
zubu. Parafosseta se nachdzi v anteriorni ¢asti zubu a otevira
se na labialni sténu. Je pfitomna u vSech vzorki. Delsi
fossettu nalezneme u druhym molért, kde sméfuje ptimo k
bukalni strané. Mesoflexus je hakovity a staci se posteriorné.

U M2 je mesoflexus méné ostry. Metafosseta je tizka zvinéna

uzaviena struktura. Muze byt zvinéna, sméfovat piimo,

stacet se posteriorné nebo se ¢asti nejblizsi k bukalni strané

_ 4 mm
sta¢i mirn¢ anteriorné.
Obr. 16. Morfologie okluzalni
plochy M (Pv 11460).
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6. 2. Ontogeneticky aspekt

Na zakladé zjisténych odlisnosti morfologickych struktur, které lze sledovat u obou
taxonil, jsem vytyCil hlavni znaky na zakladé, kterych dany material rozdé€luji do Ctyt

vékovych skupin.

a) Pro horni premolary a molary pfimnost bukalnich struktur (parastria, mesostria,
metastria) a na lingualni stran¢ je ptitomna hypostria; na okluzalni plose otevienost
jednotlivych flext a pozdéji velikost fosset.

b) Pro dolni premolary a molary na bukalni strané piitomnost hypostriidu; na lingualni
stran¢ pfitomnost parastriidu, mesostriidu, metastriidu; na okluzalni plose otevienost
jednotlivych flexidi a pozdé&ji velikost fossetida.

c) Doprovodnym znakem byla vySka korunky zubu, ovSem pouze u volnych zubu, u

kterych je méftitelna.

Podle stanovenych odchylek jsem jednotlivé zuby rozdélil na zékladé opotiebeni

okluzalni plochy do ¢tyt skupin A, B, C a D.

Skupina A zahrnuje jednotlivce mladSiho ontogenetického stari. Vyznacuji se vysokou
korunkou. Na okluzalni ploSe lze pozorovat ptitomnost otevienych flexi nebo flexida.
Bukalni i lingualni strana ma pifitomné striie nebo striidy. Kromé¢ mladych jedincti jsou sem
fazeni také jedinci pouze s pfitomnou hypostrii/hypostriidem a parastrii/parastriidem. Maji
podobné jako mladi jedinci otevieni flexy/flexidy nebo jsou zaskrceny. Fossety jsou zpravidla

dlouhé a tvar byva variabilni.

Druha skupina B se odliSuje opotfebenim a absenci parastirie/parastriidu a
metastriie/metastriidu. Na bukalni strané u hornich zubl nalezneme pouze zanikajici
mesostriid a u spodnich dlouhy hypostriid. Na lingualni stran¢ se nachazi u hornich zubi
pouze delsi hypostria a wu dolnich kratky mesostriid. Hypoflexus/hypoflexid a
mesoflexus/mesoflexid jsou oteviené. Zbylé struktury jsou jiz uzavieny a daly vznik

uzavienym fossetam, které byvaji delsi. VySka a sklon korunky se snizuji.

Do skupiny C jsem zatadil zuby, na kterych se vyskytuje pouze jedind ventralni
struktura: hypostria ¢i hypostriidu. Na okluzalni ploSe jsou zpravidla tfi uzaviené struktury,
otevienou strukturou je pouze hypoflexus nebo hypoflexid. Zbyl¢é flexy a flexidy nahradily u

hornich zubi fossety (parafosseta, mesofosseta a metafosseta)a u spodnich fossetidy
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(parafossetid, mesofossetid a metafossetid). Tvar lophu a lohidt je variabilni. Vyska zubu se

snizuje a sklon zubu se téméf zarovnava.

Posledni skupina D zahrnuje veSkeré zastupce, jejichz okluzalni plocha podlehla
rozsahlé abrazi. U vSech premolar a molard zcela chybi veskeré bukalni a lingualni struktury
striii a striida. Okluzalni plocha je uzaviena. Lofy a lofidy se zkracuji nebo mohou zcela

chybét. Vyska je vyrazné nizsi nez u skupiny A, sklon zubu je zarovnan.

Pro formu A lze konstatovat, Ze na zaklad¢ stanovenych kritérii byl material hornich
premolari a molart rozd€len pouze do ur¢itych ontogenetickych skupin (Obr. 17.). Na
zubnich fadach p4-m3, Ize vidét abrazni zmény, kdy lze sledovat vétsi abrazi na m1-m3 nez
p4 (Obr. 18.). Zkoumané vzorky nalezici spodnim molarim vsak splnily kritéria pro v§echny

vytycené ontogenetické skupiny.

Material pattici formé B je vyrazné chudsi. Spodni premolary p4 nevykazuji tak velky
Stupeni abraze, proto byly rozdéleny pouze do skupiny A a B (Obr. 19). Podobn¢ je tomu i u
spodnich molarG a hornich premolarii i molart. Rozdilné stupné abraze zubl v ramci zubni

fady tj. p4 vs m1-m3 jsou znazornény na Obr. 20.

p4

P4

Obr. 17. Zarazeni do relativnich ontogenetickych stupn(i na zakladé zmén morfologie okluzalni plochy
v pribéhu abraze (forma A). p4 (Pv 11474, Pv 11515, Pv 11436, Pv 11311), m (Pv 11472, Pv 11350, Pv
11259, Pv 11346), P4 (Pv 11353, Pv 11379, Pv 11382), M (Pv 11431, Pv 11264). 53
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p4

Obr. 19. Zarazeni do relativnich ontogenetickych stuprili na zakladé zmén morfologie okluzalni plochy v pribéhu
abraze (forma B). p4 (Pv 11225, Pv 11390), m (Pv 11294, Pv 11413), P4 (Pv 11221, Pv 11403, Pv 11416), M (Pv
11403, Pv 11402, Pv 11399).
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7. Diskuse a srovnani

7. 1. Rodové srovnani a zarazeni

Pro urceni rodu bylo potieba se zaméfit na morfologii dentice (incisivl, alveolarni a
maxilarnich zubil), metrické rozméry materialu a staii nalezenych fosilii. Studovany material
obou forem vykazuje stejné morfologické znaky (suphypsodontni chrup; dentice bez
pfitomnosti cementu; témét shodny prifez incisivy; morfologie premolarti a molari), tudiz

oba taxony tadim do stejného rodu.

Obé formy A i B jsem srovnal s nasledujicimi nalezy/taxony rodi Propalaeocastor
(Evropa: Belgie, Kazachstan; Asie: Kazachstan a Cina, spodni oligocén aZ spodni miocén;
BENDUKIDZE et al., 2009; HUGUENEYOVA, 1975; LiovA et al., 2017; LOPATIN, 2003;
MISONNE, 1957; Wu et al., 2004); Steneofiber (zapadni i stfedni Evropa a Turecko, MP 24 az
MN 9; ALDANA, 1992; BERGOUNIOUX a CROUZEL, 1964; BRUIN et al., 2006; ALDANA-
CARRASCO, 1992; FREUDENBERG, 1941; GINSBURG, 1971, 1988, 2000, 2001; HOFMANN,
1893; JANOs, 2000; KowALskl, 1967; KReTzol, 1974; MAYET, 1908; LAVOCAT, 1951;
MAYDA, 2008; MORS a STEFENOVA, 2010; BERGOUNIOUX a CROUZEL, 1964; SAcH, 2001;
SCHLOSSER, 1884; SEEEHUBER, 2008; SIERRA et al., 1990; STEFENOVA, 1997, 2005; 2011;
UNAYOVA, 1989); Euroxeromys (stfedni Evropa, MN 4 az MN 11, FRAZEN a STORCH, 1975;
GIRSCH et al., 2010; HUGUENEYOVA, 1999; HUGUENEYOVA a DURANTHON, 2012; PRIETO et
al.,, 2014; STEFENOVA a RUMMEL, 2003); Chalicomys (Evropa, MN 7/8 az MN 11,
CASANOVAS-VILAR, 2007; CASANOVAS-VILAR et al., 2008; HUGUNEYOVA, 1999; KAuP, 1832;
SEN, 2016; SCHLOSSER, 1884; MORS a STEFENOVA, 2010; STEFENOVA , 2011; UNAYOVA,
1976); a Anchitheriomys (Euroasie, MN 5 az MN 7; KORTH a EMRY, 1997; HUGUNEYOVA,
1999; STEFENOVA a MORS, 2008)

Studované nalezy z Ahnikova I, II vs Propalaeocastor

Nameétené hodnoty mandibuldarni a maxilarni zubni fady se u formy A a rodu
Propalaeocastor shoduji. Zatimco forma B dortstd o polovinu vétSich rozméri neZz rod

Propalaeocastor.

U formy A i B nalezneme jistou shodu s rodem Propalaeocastor: suphypsodontni
chrup; okluzalni plochy hornich i spodnich molart maji Ctvercovity tvar; na okluznich
plochach molari jsou pfitomny proparafosseta, proparafossetid, promesofosseta,

promesofossetid, postmetafosseta a postmesofossetid.
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Forma A i B se odliSuji od rodu Propalaeocastor nasledujicimi znaky: na okluzalni
plose premolar i molart nalezneme mensi pocet flexi/flexidi a fosset/fossetidi; okluzalni
struktury jsou vétSinou ctyii hypoflexus/id, paraflexus/id, mesoflexus/id a metaflexus/id;
vétSina struktur na okluzi neni tolik Uzké; okluzalni plocha spodnich premolari nabyva

obdélnikovitého tvaru; mesoflexid na p4 je kratsi; m3 dosahuje vétSich délkovych rozméra.

5

A b3
4 -
= B
= m
E: |
3
3 E
£ 1]
<:| forma A (Ahnikov I, 11) 2
P. butselensis
<:] forma A(Ahnikov I, 11)
P. butselensis
2 T ] 2 . !
2.5 3.5 45 2 3 4
L [mm] L [mm]
5 5
C P4 D M
4 4
= €
£ E
= 2
3 3
@ forma A (Ahnikov 1, 11)
P. butselensis <:l forma A (Ahnikov I, 1)
P. butselensis
- | ° ; .
2,5 35 4,5
L [mm] L [mm]

Obr. 21. Srovnani délky (L) a Sitky (W) zubl formy A z lokality Ahnikov I, Il a druhu Propalaeocastor
butselensis z lokality Hoogbutsel, Belgie (HUGUNEYOVA, 1975). A — spodni premolary; B —spodni
molary; C— horni premolary; D — horni molary.

Poznamka: Oligocénni nalezy z Belgie patici druhu Propalaeocastor butselensis maji shodné
morfologické znaky na okluzalni plose s formou A, ale jejich uspotadani struktur je jednak

chaotické a za druhé maji vyssi pocet fosset a fossetidi (HUGUENEYOVA, 1975). Vyc¢tené
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znaky jsou typické pro rod Propalaeocastor. Zamétime-li se na metrické rozméry dentice,

jednozna¢né druh Propalaeocastor butselensis dosahuje vétsich sitkovych rozméra (Obr. 21).
Studované nalezy z Ahnikova I, II vs Steneofiber

Metrické hodnoty mandibularni a maxilarni dentice spadaji do rozpéti hodnot rodu
Steneofiber. Mensi forma A se metricky podoba ranym zastupcim ze svrchniho oligocénu.
Forma B dosahuje mandibularnich délek vétSim druhtim rodu Steneofiber ze spodniho
miocénu (HUGUNEYOVA, 1975, 1999; STEFENOVA, 1997, 2011).

Formy A a B maji nasledujici shodné znaky srodem Steneofiber: incisivy maji
trojuhelnikovity prifez; zuby jsou mesodontni; okluzalni plocha chrupu je penthalophodontni;
cement chybi; hypostria a hypostriid kon¢i nad zakladem korunky; mesostria i mesostriid jsou
kratké; tvar a morfologie spodni 1 horni dentice jsou shodné.

Forma A se odliSuje pouze velikosti nikoli morfologii.

Studované nalezy z Ahnikova I, Il vs Euroxeromys

Ob¢ formy z Ahnikova jsou mnohem mensi nez zastupci podrodu Euroxeromys.
Nameétfené mandibularni rozméry dentice formy A pfedstavuji jednu tietinu naméfenych
hodnot u podrodu Euroxeromys. Rozméry u formy B dosahuji v praiméru o 10 mm mensich
hodnot nez hodnoty podrodu Euroxeromys. Forma B vSak velikostné¢ pievysuje zhruba o 5
mm rozméry nalezu druhu Euroxeromys minutum z némecké lokality Petersbuch 50, MN 8
(STEFENOVA, 2011).

Formy A a B maji nasledujici shodné znaky s podrodem Euroxeromys: chrup
hypsodontni; tvar a stavba spodnich i hornich premolard; metafossetid na P4 a metafossetid
na p4 je kratky; parafossetid u p4 je dlouhy; spodni molary nesou proparafossetid.

Forma A i B se odlisuji od podrodu Euroxeromys: prufez hornich i spodnich incisivi
ma trojuhelnikovity tvar, nikoli ovalny; na okluzélni ploSe premolarti i molarti je esovita
struktura ve tvaru pismena ,,S°; absence proparafossetidu u p4; parafossetid na okluzalni
plose p4 i molart je nejdelsi struktura; mesofossetid u p4 je kratky; spodni 1 horni
molary jsou tvarové a strukturné velmi shodné; délko-Sitkové hodnoty molari jsou téméf
shodné; mesoflexus u horni dentice je hakovity a nejvyraznéjsi strukturou; na okluzalni plose
horni dentice je vzdy hypoflexus, paraflexus, mesoflexus a metaflexus; metrické hodnoty M3

nepievySuji hodnoty M1 nebo M2.
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Studované nalezy z Ahnikova I, IT vs Chalicomys

Nameétené hodnoty dentice forem z Ahnikova nedosahuji velikosti rodu Chalicomys.
Mandibularni dentice formy A je mensi témét o 16 mm a formy B je mensi v priméru o 6
mm.

Formy A a B maji nasledujici shodné znaky s rodem Chalicomys: chrup hypsodontni;
morfologie dentice velice podobna; okluzalni plocha p4 je obdélnikovita; struktury na okluzi
vykazuji stejné postaveni i tvar; parafossetid u p4 a molard je nejdelsi z fossetidd;
proparafossetid pritomen u spodnich molart; okluzalni plocha P4 vytvafi typickou esovitou
strukturu tvaru pismena ,,S*; M3 a m3 nedosahuji delSich rozméra nez zbylé molary.

Forma A i B se odliSuji od rodu Chalicomys: distalni ¢ast incisivh neni tolik
zakulacend; tmel v synklinalnich strukturdch zcela chybi; chrup je méné subhypsodontni;
okluzalni plocha molart je spiSe Ctvercovita; flexy a flexidy jsou kratsi; parafossetid na p4 u

spodnich molart je ptitomen proparafossetid; striidy a striae jsou kratsi.

Studované nalezy z Ahnikova I, II vs Anchitheriomys

Formy A i B jsou mensi nez rod Anchitheriomys (MORS a STEFENOVA, 2008). Métena
délka mandibularni dentice u formy A je v priméru o 15 mm mensi, forma B je v priméru
mensi o 5 mm.

Formy A a B maji nasledujici shodné znaky s rodem Anchitheriomys: morfologie
premolartt a molard se shoduje; okluzalni plocha ma typicky esovity vzor; mesoflexus je
hakovity; ptitomny proparaflexid u molard; pfitomnost proparaflexus u hornich premolart.

Formy A i B se odliSuji od rodu Anchitheriomys: prufez incisivy neni ovalny;
okluzalni plocha dentice ma jednodussi strukturni vzorec; molary dosahuji mensich délko-
Sitkovych rozméri neZ premolar; vyrazn€j§i hypoflexid a hypoflexus; absence

prometafossetidu; paraflexid je dlouhy a nevétveny.

Shrnuti: Studované formy z Ahnikova se vyrazné odlisuji od rodt Eroxeromys, Chalicomys a
Anchitheriomys mensimi rozméry zubii a zubnich fad. Danymi parametry studované nalezy
spadaji do variacniho rozptylu rodt Steneofiber a Propaleocastor. Nicméné od rodu
Propaleocastror se bobii z Ahnikova vyrazné 1isi v odlisném poctu vedlejsich morfostruktur
jednotlivych ~ zubti  (zmnozeni  proparafosseta,  proparafossetid, = promesofosseta,

promesofossetid, postmetafossetid), jejich odlisnym tvarem okluzalnich obrystu a vétsim m3.
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Kromé¢ vétSich rozmeéri se Euroxeromys dale lisi od studovanych nélezii rozdilnym tvarem
prufezu icisivi a uz§imi molary, m3 je delsi; Chalicomys se lisi vys§i mirou hypsodoncie
zubu, vyhradni pfitomnosti cementu v synklinalnich strukturach zubt; Anchitheriomys se lisi
ovalnym prafezem incisivl, celkové uz§imi molary a delSimi piidatnymi strukturami na
okluzalni ploSe zubli. Kromé metrické podobnosti se studované nalezy shoduji i s fadou
morfologickych znakd typickych pro rod Steneofiber, jako jsou: subhypsodontni chrup,
trojuhelnikovity priifez incisivy, pfitomnost ptidatnych okluzalnich struktur (proparafosseta,
proparafossetid, promesofosseta, promesofossetid, prometafosseta, prometafossetid,
postmetafossetid) a absence cementu v synklinalnich strukturach. Je tedy evidentni, Ze
studované nalezy jsou pln¢ kompatibilni s rodem Steneofiber a zarazeni téchto nalez do

tohoto rodu je pln¢ odiivodnéné.

7. 2. Srovnani formy A a B s druhy rodu Steneofiber

Pro druhové srovnani rodu Steneofiber byl pouzit fosilni material ze svrchniho
miocénu a spodniho miocénu nasledujicich evropskych druhid: Steneofiber castorinus
(Francie, MN 2a; Spanélsko, ALDANA-CARRASCO, 1992; STEFENOVA, 2005); Steneofiber
dehmi (Francie, Némecko, Spanélsko, MP 24, MP 29; ALDANA-CARRASCO, 1992;
FREUDENBERG, 1941; SIERRA, 1990); Steneofiber depereti: (Francie, Némecko, Mad’arsko,
épanélsko, MN 3 — MN 4/6; BERGOUNIOUX a CROUZEL, 1964; ALDANA-CARRASCO, 1992;
GINSBURG, 1971, 1988; HUGUENEYOVA, 1999; JANOS, 2000; MORS a STEFENOVA, 2010;
SACH, 2001; SEEEHUBER, 2008; STEFENOVA, 1997, 2011); Steneofiber eseri (Francie,
Némecko, Polsko, MN 2a; KOWALSKI, 1967; LAVOCAT, 1951; STEFENOVA , 1997;
HUGUENEYOVA, 1999); Steneofiber humilidens (Slovensko, svrchni oligocén — spodni miocén;
KRETZOI, 1974); Steneofiber minutus (Némecko, Svycarsko, Rakousko, Francie, MN 9;
MEYER, 1858; SCHLOSSER, 1884, HOFMANN, 1893, BERGOUNIOUX a CROUZEL, 1964,
HUGUNEYOVA , 1999); Steneofiber viciacensis (Francie, MN 2; FREUDENBER, 1941; MAYET,
1908; STEFENOVA, 1997). Naméfené délky mandibularni a alveolarni zubni fady p4-m3 byly

vzajemné porovnavany STEFENOVOU V roce 2011 (Obr. 22).
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7.2.1. Srovnani formy A s druhy rodu Steneofiber

Forma A vs Steneofiber dehmi

Spodni dentice: Premolar u obou forem vykazuje shodné metrické hodnoty (Obr. 22,
23, 24, 25, 26). Polohy vsech fossetidii se shoduji s rozmisténim fossetid u druhu Steneofiber
dehmi. U formy A nenalezneme tolik ptidavnych proparafossetid. Premolar formy A vykazuje
vice hékovity parafossetid. Molary dosahuji shodnych metrickych hodnot jako u druhu
Steneofiber dehmi. U molari obou forem se shoduje poloha proparafossetidu. Paraflexid se
hakovité staci k anteriorni ¢asti zubu, u ncékterého materidlu je vSak kratky. Délky a tvary
mesoflexidu a metaflexidu u obou forem jsou shodné. Parafossetid jev nékterych ptipadech
veétsi nez metafossetid. Hypoflexid u m3 je hluboky.

Horni dentice: Premolary formy A se morfologicky i strukturné s premolary druhu
Steneofiber dehmi shoduji. U formy A lze sledovat vice zahloubené hypoflexus. U obou
forem je mesoflexus dlouhy hakovity, metafosseta i parafosseta jsou nepatrné ovalné
struktury. U nékterych exemplait jsou pfitomny také proparafosseta a postmetafosseta. Horni

molary u formy A jsou uzsi. ProparafosSeta neni u vSech zachovala.

Forma A vs Steneofiber humilidens

Spodni dentice: Chrup je vyrazné mens$i nez u druhu Steneofiber humilidens (Obr. 22,
23, 24, 25, 26). Spodni premolary se tvarem u obou forem shoduji. Uzky parafossetid nabyva
hékovitého tvaru. Mesoflexid se u obou forem tvarové shoduje. Protazeny metafossetid u
formy A je ovalny, nikoli kulaty. Na molarech formy A lze sledovat dlouhy, hékovity
parafossetid, ktery sméfuje vice anteriorn€. V okoli parafossetidu Ize u nékterych jedinci
spatfit maly kulaty proparafossetid nebo promesofossetidu. Mesofossetid je kratky a ovalny.
Metafossetid se tvarem shoduje s mesofossetidem, ale v nékterych piipadech je delsi. Treti

molar ma ve vyjimeénych ptipadech proparafossetid nebo postmetafossetid.
Forma A vs Steneofiber castorinus

Spodni dentice: Nalezena forma A dosahuje o néco mensich metrickych rozméra nez
druh Steneofiber castorinus (Obr. 22, 23, 24, 25, 26). Forma A se odliSuje tvarem premolaru,
jehoz okluzalni plocha je spiSe obdélnikova nikoli Ctvercovitd. Morfologie okluzéalnich
struktur je shodna. Molary obou forem dosahuji podobnych velikosti. U molart je vyraznéjsi

parafossetid, v jeho ptedpoli se muze nachazet proparafossetid. Tieti molar ma vzdy dlouhy
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parafossetid. V nékterych ptipadech nalezneme na okluzalni plose m3 proparafossetid ¢i
postmetafossetid.

Horni dentice: Premolar u obou forem dosahuje nejvétsi velikosti ze zubni tady.
Morfologie zubu obou forem je velmi shodna. U Formy A pfevladaji ptidavné fossety
zejména u premolaru. Parafosseta a metafosseta jsou podobné velké jako u Steneofiber
castorinus. Mesoflexus nabyva hakovitého tvaru a v méné ptipadech je piimy. Molary se
tvarové shoduji jako u druhu Steneofiber castorinus, nékteré M1 jsou vSak uzs§i nez M2.
Proparafosseta, protomessofosseta se u molart formy A nevyskytuji v takové Cetnosti. Treti

molar je uzky s hakovitou metafossetou.

Forma A vs Steneofiber eseri

Spodni dentice: Forma A dosahuje zhruba polovi¢ni velikosti, které dosahoval druh
Steneofiber eseri (Obr. 22, 23, 24, 25, 26). Ob¢ formy se shoduji ve tvaru a morfologii
premolart. Premolary nalezici formé A nemaji na okluzalni plose ptidatné fossetidy jako je
proparafossetid nebo promesofossetid. Molary se u obou forem shoduji, jak svym tvarové tak
rozmisténim a tvarem fossetid. Parafossetid u formy A je vyraznéjsi. Tieti molar dosahuje
podobné jako u druhu Steneofiber eseri také del$ich rozméra.

Horni dentice: Forma A i druh Steneofiber eseri na okluzalni ploSe hornich premolart
a molara vytvari typicky esovity tvar. Morfologické znaky maxilarni dentice obou forem se
do zna¢né miry shoduji. Forma A se tvarem premolari a molar shoduje, 1iSi se vSak mensi
velikosti. Parafosseta u P4 je ovalna nebo kulatad. Molary jsou vyrazné uz$i nez u druhu
Steneofiber eseri. Ptidavné fossety (promesofosseta, postmesofosseta a postmetafosseta) na

okluzalni plose molart formy A se vyskytuji spise vyjimecné.

Forma A vs Steneofiber viciacensis

Spodni dentice u formy A nedosahuje takovych rozméri jako druh Steneofiber
viciacensis. Velikost je zhruba o polovinu mensi (Obr. 22, 23, 24, 25, 26). Morfologické
znaky premolaru a molari se u obou forem shoduji. Formu A odliSuji zejména ptitomnost
proparafossetidu a postmetafossetidu u molarg.

Horni dentice se morfologicky se u obou forem do zna¢né miry shoduje. U formy A se
na okluzalni plose premolaru i molard vyskytuji pridatné fossety (proparafosseta,
promesofosseta, postmetafosseta). Mesofosseta je dlouhd hakovita. Treti molar ma

v nékterych ptipadech dlouhou metafossetu.
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Forma A vs Steneofiber depereti

Spodni dentice: Geologicky starSi forma A metricky dosahuje maximalné polovi¢ni
velikosti co druh Steneofiber depereti (Obr. 22, 23, 24, 25, 26). Premolar u formy A nemiva
vzdy nejdelsi parafossetid. Mesoflexid je pomérn¢ delsi nez u druhé formy, byva uzky a
sméfuje vétSinou k proximalni ¢asti zubu. Metafossetid neni vzdy nejkratsi fossetid. Molary
maji podobnou morfologii jako u druhu Steneofiber depereti, ale maji pfitomny
proparafossetid nebo promesofossetid.

Maxilarni dentice formy A je vyrazné¢ mensi. Morfologické znaky jsou u obou forem
shodné. Premolar i molary nesou na okluznich plochéach piidatné profossety, které u druhu

Steneofiber depereti nejsou Casté.

Forma A vs Steneofiber minutus

Forma A nedosahuje takovych metrickych rozméru jako druh Steneofiber minutus.
Morfologie mandibularni i maxilarni dentice je velmi podobna. Fossety a fossetidy jsou
vyrazné uz$i. Forma A se odliSuje postavenim a sméfovanim fossetid (Obr. 22, 23, 24, 25,
26). U hornich premolari a molard jsou patrné pridatné fossety (proparafossety,
promesofossety). Fossety u premolarti jsou zmnozené, maji vyssi pocet nez u Steneofiber

minutus.

Shrnuti: Studovany material formy A se lisi cca polovi¢ni velikosti (Obr. 22, 23, 24, 25, 26)
od druhti Steneofiber eseri, Steneofiber viciacensis a Steneofiber depereti. Velikostné blize
formé A jsou druhy Steneofiber castorinus a Steneofiber humilidens, které vykazuji délku
mandibularni zubni fady cca o 15 % vétsi nez u formy A. Velikostni shoda je nejvice
s druhem Steneofiber dehmi a Steneofiber minutus, ovsem oba druhy vykazuji o 5 % vé&tsi
rozméry nez forma A. V morfologii dentice 1ze vysledovat nasledujici odli$nosti od formy A z
Ahnikova: Steneofiber humilidens se 1i$i absenci proparafossetidu a postmetafossetidu u
mandibularni dentice, na okluzalni ploSe p4 je kulaty parafossetid; Steneofiber castorinus
vykazuje vice cCtvercovity okluzalni obrys p4, u horni dentice vice pfidatnych fosset
(proparafosseta, promesofosseta a postmetafosseta), shodné znaky jsou morfologie dentice a
naméiené hodnoty molarQ; Steneofiber eseri se 1isi vyrazné Sir§imi molary, ptidatné fossetidy
a fossety maji odlisné tvary; Steneofiber viciacensis nema tolik ptidatnych fosset a fossetid

(proparafosseta, proparafossetid, promesofosseta, promesofossetid, postmetafosseta,
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postmetafossetid) na okluzalni plose dentice; Steneofiber depereti nese na okluzalni plose u
p4 dlouhy parafossetid, ale na okluzdlni plose molari nejsou cetné ptidatné struktury
(proparafosseta,  proparafossetid, promesofosseta, promesofossetid, posmetafosseta,
postmetafossetid); Steneofiber minutus morfologicka stavba dentice je shodna, ale li$i v poctu
piidatnych  fosset a  fossetid (proparafosseta, proparafossetid; promesofosseta,
promesofossetid; postmesofosseta, postmesofossetid). Na zaklad¢ vyse urCenych znakt se
druh nejvice shoduje morfologicky i metricky nejvice sdruhem Steneofiber dehmi.
Koindentifikace formy A se zminénym druhem je neni jednozna¢nd mimo jiné i kvili
stratigrafickému rozsifeni obou forem, jelikoz nalezy druhu Steneofiber dehmi pochazeji
z oligocénnich sedimentti (MP 24, MP 29) a studovany materidl formy A pochazi ze spodniho
miocénu (MN 3a). Dal$im tskalim je malé¢ mnozstvi fosilniho materialu druhu Steneofiber
dehmi, které tvoti pouze nékolik izolovanych zubu a fragmenti mandibul. Z téchto diivodu

neni taxonomické zatazeni daného materialu definitivni, uréuji jej jako Steneofiber aff. dehmi.
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Obr. 23. Srovnani délky (L) a Sitky (W) okluzalni plochy p4 Steneofiber aff. dehmi (= forma A) z lokality
Ahnikov |, Il s relevantnimi druhy rodu Steneofiber Evropy (Data byla ziskana z nasledujicich zdroja:
ALDANA-CARRASCO, 1992; BERGOUNIOUX A CROUZEL, 1964; BRUUN et al., 2006; FREUDENBERG, 1941;
GINSBURG, 1971, 1988, 2000; HOFMANN, 1893; JANOS, 2000; KReTzOI, 1974; MAYDA, 2008; MAYET, 1908;
MORS a STEFENOVA, 2010; SACH, 2001; SEEHUBER, 2008; SIERRA et al., 1990; STEFENOVA, 1997, 2005).

66



m
7 - | |
‘ ||
. u H B
||
[ | J ol S. castorinus
E - | @ A S. minutus
£ 35 ‘-“ ¢ S. dehmi
o = -
W S. depereti
= @ ¢ @ b P
® L 2 @ ® @S. eseri
4 A 2 ® 10 9“9 ™ & S. viciacensis
¢ *«© @ ~ S. humilidens
A “
3 L 2 ®
<: S. aff. dehmi (=formaA)
2 T T T T ]
2,5 3,5 4,5 5,5 6,5 7.5
L [mm]

Obr. 24. Srovnani délky (L) a sitky (W) okluzalni plochy spodnich molar( (m) Steneofiber aff. dehmi (=
forma A) zlokality Ahnikov I, Il s relevantnimi druhy rodu Steneofiber Evropy (Data byla ziskana
z nasledujicich zdroji: ALDANA-CARRASCO, 1992; BERGOUNIOUX A CROUZEL, 1964; BRUUN et al., 2006;
FREUDENBERG, 1941; GINSBURG, 1971, 1988, 2000; HOFMANN, 1893; JANOS, 2000; KRETZOI, 1974; MAYDA,
2008; MORS a STEFENOVA, 2010; MURELAGA et al., 2004; SACH, 2001; SEEHUBER, 2008; SIERRA et al., 1990;
STEFENOVA, 1997, 2005).
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Obr. 25. Srovnani délky (L) a Sitky (W) okluzaini plochy P4 Steneofiber aff. dehmi (= forma A) z lokality
Ahnikov |, Il s relevantnimi druhy rodu Steneofiber Evropy (Data byla ziskana z nasledujicich zdroju:
ALDANA-CARRASCO, 1992; BERGOUNIOUX a CROUZEL, 1964; BRULN et al., 2006; GINSBURG, 1971, 1988,
2000; MAYDA, 2008; MORS a STEFENOVA, 2010; SACH, 2001; SEEHUBER, 2008; SIERRA et al., 1990;
STEFENOVA, 1997).
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Obr. 26. Srovnani délky (L) a sitky (W) okluzalni plochy svrchnich molart (M) Steneofiber aff. dehmi (=
forma A) zlokality Ahnikov |, Il s relevantnimi druhy rodu Steneofiber Evropy (Data byla ziskana
z nasledujicich zdroji: ALDANA-CARRASCO, 1992; BRUUN et al., 2006; FREUDENBERG, 1941; GINSBURG,
2000; JANOS, 2000; KowALskl, 1967; MAYDA, 2008; MORs a STEFENOVA, 2010; MURELAGA et al., 2004;
SEEHUBER, 2008; SIERRA et al., 1990; STEFENOVA, 1997).

7.2. 2. Srovnani formy B s druhy rodu Steneofiber

Forma B vs Steneofiber dehmi

Spodni dentice: Forma B vykazuje zna¢né vétsi rozméry (Obr. 22, 27, 28, 29, 30).
Okluzélni plocha premoléaru se odliSuje. U formy B nemame zadné fossetidy navic v okoli
parafossetidu a ani metafossetidu. Parafossetid je del$i. Molary formy B vykazuji zna¢nou
shodu struktur s druhem Steneofiber dehmi. Hlavnim shodnym znakem je pfitomnost malého
proparafossetidu pied parafossetidem. U formy B neni metafossetid vétsi nez parafossetid
jako u Steneofiber dehmi.

Horni dentice: Premolar formy B nese vétsi pocet proparafosset nez druh Steneofiber
dehmi. Mesoflexus se shoduje u obou forem, nabyva hakovitého tvaru. Parafosseta u formy B
je druhou vyraznou fossetou. Dulezitym znakem zubu je okluzalni vzorec u formy B, kde je
jasné vidét esovitd struktura pismena ,,S*“. Na okluzalni ploSe molart formy lze sledovat
pouze postmetafossetu. Parafosseta ma ovalny tvar stejné jako metafosseta. Mesofosseta

vytvaii hakovitou strukturu u obou forem.
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Forma B vs Steneofiber humilidens

Spodni dentice: morfologie dentice se do zna¢né miry shoduje s dentici druhu
Steneofiber humilidens (Obr. 22, 27, 28, 29, 30). Na spodnim premolaru lze sledovat mélky
dosiroka rozevieny hypoflexid. U druhu Steneofiber humilidens jsou parafossetid i
metafossetid nepatrné. U formy B vytvaii parafossetid tvar pismena ,,C*“ a mirné¢ se uklani
k anteriorni casti zubu. Spodni molary obou forem jsou aZ na rozdilnou velikost velmi
shodné. Na molarech formy B lze jasné rozlisit proparafossetid a tizky parafossetid ve tvaru

pismena ,,J.
Forma B vs Steneofiber castorinus

Spodni dentice: Forma B dosahuje vétsich metrickych rozmérd nez druh Steneofiber
castorinus (Obr. 22, 27, 28, 29, 30). Okluzalni plocha premolaru ma vyhradné obdélnikovity
tvar nikoli Ctvercovity. Hypoflexid se Siroce rozevira a do stfedu zubu zasahuje pouze
mesoflexid. Parafossetid je dominantni strukturou. Spodni molary vykazuji podobné poméry
délek u obou forem. U formy B se nachazi na okluzalni plose maly ovalny proparafossetid.
Parafossetid je dlouhy a hakovity. Metafossetid je spiSe piimy.

Horni dentice: Okluzalni plocha premolart je odlisna. Forma B ma pfitomné pouze
proparafossety nikoli postmetafossetu. Parafossetid u formy B se sta¢i mirné distalnim
smérem. Metafosseta u formy B ma kulaty nebo ovalny tvar. Molary jsou tvarem i
strukturami  téméf shodné. V oblasti metafossety se nachazi vobou piipadech

postmetafosseta. Mesofosseta je hakovita a sméfuje pies stied zubu k distalni ¢asti zubu.

Forma B vs Steneofiber eseri

Spodni dentice: Okluzalni plocha obou forem se shoduje (Obr. 22, 27, 28, 29, 30).
Tvar okluzalni plochy je témét shodny, vytvaii obdélnikovity tvar. Mesofossetid a
metafossetid u obou forem maji téméf shodnou strukturu. Dal$im shodnym znakem je
parafossetid, ktery u obou forem pfipomind v nékterych piipadech tvar pismena ,,C*.
Zaméfime-li se na spodni molary najdeme nejvétsi shodu v morfologii chrupu. Parafossetid,
mesofossetid a metafossetid se strukturné shoduji u obou forem. Proparafossetid vykazuje
dalsi shodny znak.

Horni dentice: Stavba a morfologie okluznich ploch premolart je u obou forem
shodna. Obé formy se shoduji tvarem veskerych struktur na okluzalni plose. Formy B ma u

nekterého materialu vidét ptidatné proparafossety. Moldry se rozmérové, tvarove i
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morfologicky shoduji. Ob¢é formy nesou na okluzéalni ploSe postmetafossetu. Metrické

hodnoty obou forem jsou témé&f totozné.

Forma B vs Steneofiber viciacensis

Spodni dentice: Porovnavané formy se metricky i morfologicky shoduji (Obr. 22, 27,
28, 29, 30). Premolar forma B se odliSuje zejména tvarem a velikosti parafossetid, ktery je
nejdel$i, zaroven se staci do tvaru pismena ,C*. Obé formy se shoduji absenci
proparafossetidu. Spodni molary vykazuji témét stejny tvar. U formy B jsou patrné
propafossetidy v proximalni ¢asti zubu.
Horni dentice: stejn¢ jako spodni chrup 1 horni dentice méa téméi shodné metrické
rozméry jako Steneofiber viciacensis. Morfologie a postaveni fosset je v obou piipadech
velmi podobné. Forma B nese na okluzalni ploSe premolari proparafossety. Molary formy B

maji pfitomnou postmetafosseta.

Formy B vs Steneofiber depereti

Spodni dentice: Forma B je o néco mensi nez druh Steneofiber depereti (Obr. 22, 27,
28, 29, 30). Premolary jsou kratsi nez u druhu Steneofiber depereti. Na okluzalni plose
premolaru se mize vyskytovat zmnozeny proparafossetid. Parafossetid je u obou forem téméf
shodna, podobné tomu je i s dal§imi fossetidy. Molary obou forem maji podobny okluzalni
obrys. Naopak u formy B molary nesou na okluzalni plose proparafossetid. Tteti molary,
vykazuji shodny znak, dosahuji u obou forem delSich metrickych rozmeért.

Horni dentice: Premoldry i moldry se u obou forem velice shoduji tvarem i
morfologii. Struktury na okluzalni plose tvoii esovitou strukturu pismena ,,S* u obou forem.
Na okluzalni plose premolaru formy B je uzka parafosseta i mesofosseta a Sir§i metafosseta je

dlouhd hékovita struktura. Okluzalni plocha molart je uZsi u formy B.

Forma B vs Steneofiber minutus

Spodni dentice: Morfologie premolaru a molaru je do zna¢né miry shodna.
Proparafossetid u premolara zcela chybi (Obr. 22, 27, 28, 29, 30). Dale se forma B odlisuje
tvarem parafossetidu zejména u premolaru. Metafossetid se vyjimecné staci k distalni strané
zubu. Na rozdil od druhu Steneofiber minutus ma forma B pfitomné proparafossetid u molart.

Tteti moléar formy B nedosahuje takovych rozmért jako druhy druh.
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Horni dentice: Maxilarni dentice se do jisté miry podoba. S hodnym znakem je
mesofosseta, ktera u obou forem patii k nejdelsi struktufe a vytvari hakovity tvar. Parafosseta
I metafosseta maji v obou ptipadech shodny tvar, jsou kratké a spise ovalné. U obou forem
jsou pritomny fossety navic v oblasti parafossety i metafossety. Forma B vykazuje u
premolaru vice proparafosset. Struktura okluzalni plochy premolaru a moléru je jednodussi u

formy B. Hypoflexus je kratsi.

Shrnuti: Studovany material formy B se naméfenymi metrickymi hodnotami 1i§i od
Steneofiber dehmi, Steneofiber humilidens, Steneofiber castorinus a Steneofiber minutus
veétsimi rozméry (Obr. 22, 27, 28, 29, 30). Velikostni shoda formy B je s druhy Steneofiber
eseri a Steneofiber viciacensis, zatimco druh Steneofiber depereti dosahuje az o 10 mm
vétSich metrickych hodnot nez forma B z Ahnikova (Obr. 22, 27, 28, 29, 30). Mensi druhy se
morfologicky 1i8i nebo shoduji: Steneofiber dehmi se lisi okluzalnim obrysem p4 a vétSim
poctem piidavnych struktur (proparafossetid, promesofossetid, postmesofossetid), molary
vykazuji shodné znaky; Steneofiber humilidens ma na okluzalni plose jiné strukturni tvary
parafossetidu a metafossetidu, které jsou mensi, zcela chybi proparafossetid; Steneofiber
castorinus ma okluzalni obrys p4 spiSe Ctvercovity, parafossetid u spodni dentice neni
dominantni okluzalni strukturou, na okluzalni plose P4 i M byva pfitomna proparafosseta a
postmetafosseta; Steneofiber viciacensis se tvary okluzalnich ploch dentice shoduje;
Steneofiber depereti se odlisuje velikosti premolari, které dosahuji vétsich okluzalnich délek,
molary nemaji na okluzalni ploSe proparafosseta/proparafossetid, synklinalni struktury (flexy
a fossety) na maxilarni dentici jsou $irsi; Steneofiber minutus nese znac¢nou shodu
morfologickych znakd dentice, ale odliSuje se jinym tvarem parafossetidu u p4,
proparafossetid u molarti chybi, P4 nema tolik pfidatnych proparafosset. Forma B vykazuje
nejvetsi podobnost s druhem Steneofiber eseri se kterym se nejen velikostné shoduji, ale
zaroven maji stejné morfologické znaky: tvary okluzalnich ploch horni a dolni dentice jsou
témet identické, incisivy maji trojuhelnikovity prifez; parafossetid u p4 nabyva stejnych
tvarli, mesofossetid a metafossetid jsou tvarové shodné u obou forem, u dentice jsou ptitomny
ptidavné struktury (proparafosseta, proparafossetid, promesofosseta, prometafossetid,
postmetafossetid). Na zdkladé¢ vySe zminénych znakli a na zakladé geografického a
stratigrafického rozsifeni druhu Steneofiber eseri jsem zafadil formu B do zminéného druhu.

S timto druhem synonymizuji i druh Steneofiber viciacensis.
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Obr. 27. Srovnani délky (L) a Sitky (W) okluzalni plochy p4 druhu Steneofiber eseri (= forma B)
z lokality Ahnikov |, Il s relevantnimi druhy rodu Steneofiber Evropy (Data byla ziskana z nasledujicich
zdroj: ALDANA-CARRASCO, 1992; BERGOUNIOUX A CROUZEL, 1964; BRUIIN et al., 2006; FREUDENBERG, 1941;
GINSBURG, 1971, 1988, 2000; HOFMANN, 1893; JANOS, 2000; KReTzOI, 1974; MAYDA, 2008; MAYET, 1908;
MORS A STEFENOVA, 2010; SACH, 2001; SEEHUBER, 2008; SIERRA et al., 1990; STEFENOVA, 1997, 2005).
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Obr. 28. Srovnani délky (L) a Sitky (W) okluzalni plochy spodnich molar( (m) druhu Steneofiber eseri
(= forma B) z lokality Ahnikov I, Il s relevantnimi zastupci druhy rodu Steneofiber Evropy (Data byla
ziskana z nasledujicich zdroja: ALDANA-CARRASCO, 1992; BERGOUNIOUX A CROUZEL, 1964; BRUIN et al.,
2006; FREUDENBERG, 1941; GINSBURG, 1971, 1988, 2000; HOFMANN, 1893; JANOS, 2000; KReTZOI, 1974;
MAYDA, 2008; MORS A STEFENOVA, 2010; MURELAGA et al., 2004; SACH, 2001; SEEHUBER, 2008; SIERRA et

al., 1990; STEFENOVA, 1997, 2005).
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Obr. 29. Srovnani délky (L) a Sitky (W) okluzdlni plochy P4 druhu Steneofiber eseri (= forma B)
z lokality Ahnikov |, Il s relevantnimi zastupci druhy rodu Steneofiber Evropy (Data byla ziskana
z nasledujicich zdroji: ALDANA-CARRASCO, 1992; BERGOUNIOUX A CROUZEL, 1964; BRUUN et al., 2006;
GINSBURG, 1971, 1988, 2000; MAYDA, 2008; MORS A STEFENOVA, 2010; SACH, 2001; SEEHUBER, 2008;
SIERRA et al., 1990; Stefenovad, 1997).
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Obr. 30. Srovnani délky (L) a Sitky (W) okluzalni plochy M druhu Steneofiber eseri (= forma B)
z lokality Ahnikov |, Il s relevantnimi zastupci druhy rodu Steneofiber Evropy (Data byla ziskana
z nasledujicich zdrojli: ALDANA-CARRASCO, 1992; BRUUN et al., 2006; FREUDENBERG, 1941; GINSBURG,
2000; JANOS, 2000; KowALsKl, 1967; MAYDA, 2008; MORS A STEFENOVA, 2010; MURELAGA et al., 2004;
SEEHUBER, 2008; SIERRA et al., 1990; STEFENOVA, 1997).
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7. 3. Systematicka paleontologie

R4d RODENTIA BowbicH, 1821
Celed CASTORIDAE HEMPRICH, 1820
Rod Steneofiber GEOFFROY, 1833
Typovy druh: Steneofiber castorinus POMEL, 1847

Zahrnuté druhy: Steneofiber minutus (VON MEYER, 1838); Steneofiber eseri (VON MEYER,
1846); Steneofiber castorinus (POMEL, 1847); Steneofiber depereti (MAYET, 1908);

Steneofiber dehmi (FREUDENBERG, 1941); Steneofiber humilidens (KReTzol, 1974)
Stratigrafické a geografické rozsireni: svrchni oligocén aZ miocén Evropa, MP 24- MN 9

Diagnoza: Maly castorid; vétsi druhy dosahovaly 50% velikosti rodu Castor; zubni vzorec:
1/1, 0/0, 1/1, 3/3; chrup subhypsodontni; incisivy pouze konvexni zubni sklovinou; povrch | a
i hladny; chrup bez cementu; hypostria del$i nez mesostria; Striae nesahaji k bazi korunky;
hypostriid na p4 dlouhy az zakladu baze korunky; nejvétsimi zuby P4 a p4; nejmensi zub M3
a m3; hypoflexus lungualni strana; paraflexus, mesoflexus, metaflexus bukaln¢ otevieny;
ptitomnost  ptidatnych  struktur  (proparafosseta, proparafossetid, —promesofosseta,
promesofossetid, prometafosseta, prometafossetid, postmetafosseta, postmetafossetid);
foramen infraorbitale nizky; silné interorbitalni zizeni v dorzalnim pohledu, takze zubni fady

zubll vyvySeny; maxilarni chrup sméfuje distaln€; mandibula robustni.

Steneofiber eseri (VON MEYER, 1846)

Obr. 4,5, 9 (A-B), 10 (A-D), 11, 12, 13, 14 (A-D), 15 (A, B), 16, 19, 20, 22, 27, 28, 29, 30,
Pilohy I. (Tabulka L), IL. (Tabulka I1., V/.)

Holotyp: Prava mandibula s incivem a zubni fadou p4-m3 (holotyp byl ztracen STIRTON,
1935; STEFENOVA, 1997).

Typova lokalita a stari: Oerlinger Thal, nedaleko Ulmu (Némecko), MN 2a.

Material: Pravy P4, Pv 11221; levy P4, Pv 11222; pravy p4, Pv 11223; pravy P4, Pv 11225;
fragment I, Pv 11226; fragment [, Pv 11228; levy p4, Pv 11229; fragment levého I, Pv 11230;
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fragment pravého I, Pv 11231; fragment pravého I, Pv 11232; fragment pravého 1, Pv 11234;
fragment levého I, Pv 11238; fragment levého I, Pv 11239; fragment pravého I, Pv 11240;
pravy P4, Pv 11241; fragment levy i, Pv 11242; fragment P4 nebo M, Pv 11243 ; pravy P4,
Pv 11244; levy P4, Pv 11246; levy M, Pv 11247; fragment pravého i, Pv 11248; levy P4, Pv
11249; levy P4,Pv 11250; pravy P4, Pv 11252; levy p4, Pv 11253; levy M1, Pv 11254; levy
M1-2, Pv 11255; pravy p4, Pv 11256; levy m1, Pv 11257; mandibula s levym i a p4-m3, Pv
11294; mandibula s pravym p4-m3, Pv 11295; mandibula s levym p4-m3, Pv 11296;
mandibula s levym ml-2, Pv 11297; mandibula s levym i a p4-m3, Pv 11298; fragment
levého 1, Pv 11318; fragment levého I, Pv 11319; fragment pravého i, Pv 11320; fragment
pravého I, Pv 11321; fragment pravého I, Pv 11322; fragment pravého i, Pv 11323; fragment
levého I, Pv 11324; fragment pravého I, Pv 11325; pravy P4, Pv 11327; levy p4, Pv 11330;
fragment pravého I, Pv 11331; fragment I, Pv 11338; fragment maxily, Pv 11370; pravy P4,
Pv 11375; levy p4, Pv 11390; levy p4, Pv 11391; levy p4, Pv 11392; levy m1-2, Pv 11393;
pravy, Pv 11394; maxila s levym M1-2, Pv 11395; levy p4, Pv 11396; levy i, Pv 11397; pravy
p4, Pv 11398; pravy M1-2, Pv 11399; levy M, Pv 11400; pravy P4, Pv 11401; pravy, Pv
11402; maxila s pravym P4-M2, Pv 11403; fragment I, Pv 11411; mandibula s pravym p4-
ml, Pv 11412; mandibula s pravym p4-m3, Pv 11413; levy P4, Pv 11416; pravy M, Pv
11417; levy i, Pv 11418; pravy i, Pv 11419; pravy I, Pv 11420; levy i, Pv 11421; pravy P4, Pv
11422; pravy p4, Pv 11434; fragment I, Pv 11455; levy M1-2, Pv 11457; pravy M1-2, Pv
11485; fragment I, Pv 11495; pravy I, Pv 11498; fragment I, Pv 11510; Pravy p4, Pv 11516;
fragment M, Pv 11518; levy I, Pv 11519; pravy I, Pv 11523; pravy i, Pv 11524; pravy p4, Pv
11527; levy M1-2, Pv 11529; levy m1-2, Pv 11534; pravy I, Pv 11537; fragment I, Pv 11547,
fragment M, Pv 11548; pravy P4, Pv 11552; pravy I, Pv 11555; pravy p4, Pv 11578; levy p4,
Pv 11579; fragment M, Pv 11580; pravy M, Pv 11583; levy M, Pv 11588; pravy P4, Pv
11589; levy p4, Pv 11591; fragment I, Pv 11593.

Diagnéza: Drobny castorid; mandibula robustni; prifez incisivy trojuhelnikovy; chrup bez
cementu; chrup subhypsodontni; hypostriid Kon¢i tésné nad bazi korunky; okluzalni vzor
pentalophodontni; m3 mensi neZ ml, m2; chrup ptfidatné fossety/tidy; P4 a p4 nejvétSimi
zuby; okluzalni plocha P4 obdélnikovitého tvari; okluzalni plocha M1 a M2 ¢&tvercovitého
tvaru; M3 a m3 nejmensimi zuby; maxilarni zuby na 0s palatinum smétuji Sikmo posteriorné

bukalné.

Diskrimina¢ni diagnéza: Vétsi témet o 50 % nez Steneofiber dehmi, S. humilidens, S.

castorinus a S. minutus; srovnatelné velky s druhy S. eseri a S. viciacensis; Az o tfetinu
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mensi nez S. depereti; mensi pocet ptidatnych okluzalnich struktur nez S. dehmi; vétsi pocet
ptidavnych okluzalnich struktur nez S. humilidens, S. depereti, S. minutus a S. viciacensis;
jiné tvary okluzalnich struktur dentice (parafosseta, parafossetid, mesofosseta, mesofossetid,
metafosseta, metafossetid) nez S. castorinus; stejné morfologické znaky mandibularni a

maxilarni dentice jako S. eseri.

Geografické a stratigrafické rozsifeni: Zapadni a stfedni Evropa ( Francie: lokality
Findreuse 30, Fornant 11, Gans, Chavroches, Langy, Laugnac, La Brete, La Paillade, Moissac
1, Montaigu-le-Blin, Poncenat, Pyrimont-Challonges, Saint-Gerand-le-Puy, Saulcet,
Villeneuve de Mezin; Ceska republika: lokalita Ahnikov, Skyfice; Svycarsko: lokality Ameis
2, Greit a.d. Hohronen, Hohe Rone, La Mebre 570, La Chaux, Messen; Némecko:
Biichelberg, Eselberg/UIm, Haslach, Lautern 2, Oerlinger Thal, Tomerdingen, Ulm-W-
Tangente, Weisenau; Spanélsko: lokalita Cetina de Aragon, Santa Cilia; Polsko: lokalita
Opole ), MN 2-3.

Steneofiber aff. dehmi (FREUDENBERG, 1941)

Obr. 5,6 (A-B), 7 (A-H), 8, 17, 18 (A-E), 21 (A-D), 22, 23, 24, 25, 26, 31, Ptilohy I. (Tabulka
1), 11. (Tabulka II., IV.)

Material: pravy p4 , Pv 11210; pravy p4, Pv 11211; levy p4, Pv 11212; levy p4, Pv 11213;
pravy P4, Pv 11214; levy ml, Pv 11215; levy p4, Pv 11216; levy m1-2, Pv 11217; pravy ml,
Pv 11218; pravy p4, Pv 11219; fragment I, Pv 11220; pravy M1, Pv 11224; pravy M1, Pv
11227; fragment pravého 1, Pv 11233; fragment levého 1, Pv 11235; fragment pravého 1, Pv
11236; Fragment levého 1, Pv 11237; levy P4, Pv 11245; levy m, Pv 11251; fragment levého
i, Pv 11258; levy M, Pv 11259; fragment P4 nebo M, Pv 11260; fragment levé maxily se
zubni fadou P4-M1, Pv 11261; mandibula slevym p4-ml, Pv 11262; Fragment levé
mandibuly s p4, Pv 11263; maxila s pravym P4-M1 a levym P4-M1, Pv 11264; mandibula s
pravym p4-m2, Pv 11265; maxila s pravym P4-M3 a levym P4-M1, Pv 11266; mandibula s
pravym p4-m2, Pv 11267; mandibula s levym p4-ml, Pv 11268; fragment maxily s pravym
P4,Pv 11269; fragment maxily s levym M1-2, Pv 11270; fragment levé mandibuly se zubni
fadou p4-m2, Pv 11271; fragment mandibuly s pravym p4-m1, Pv 11272; fragment maxily
S pravym M2-M3, Pv 11273; fragment levé mandibuly s p4, Pv 11274; maxila s pravym P4-
M2, Pv 11275; fragment maxily s levym M1-2, Pv 11276; mandibula s pravym p4, Pv 11277;
fragment maxily, Pv 11278; mandibula s pravym m1-m2, Pv 11279; mandibula s levym m1-
m2, Pv 11280; maxila s levym P4, Pv 11281; mandibula s pravym ml-m2, Pv 11282;
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mandibula s pravym p4-m2, Pv 11283; mandibula s pravym p4-m2, Pv 11284; mandibula s
levym p4-m3; Pv 11285; mandibula s levym p4-m2, Pv 11286; levy p4,Pv 11287; fragment
mandibuly, Pv 11288; mandibula s pravym p4-ml, Pv 11289; levy m, Pv 11290; mandibula
S pravym p4-m, Pv 11291; maxila s levym P4-M3, Pv 11292; mandibula s levym p4-m2, Pv
11293; mandibula s levym p4-ml, Pv 11299; mandibula s levym p4-m2, Pv 11300;
mandibula s levym i a p4-m2, Pv 11301; mandibula s pravym i a p4-m2, Pv 11302; maxila s
pravym P4-M1 a levym P4-M1, Pv 11303; maxila s pravym P4-M2 a levym P4-M1, Pv
11304; mandibula s levym p4-m2, Pv 11305; mandibula s pravym p4-m3, Pv 11306;
mandibula s pravym p4-ml, Pv 11307; mandibula s pravym p4-m2, Pv 11308; mandibula s
levym p4-m3, Pv 11309; mandibula s pravym p4-m3, Pv 11310; mandibula s pravym p4-
m3, Pv 11311; mandibula s pravym p4-m3, Pv 11312; mandibula s pravym p4-m2, Pv 11313,;
mandibula s levym p4-m2, Pv 11314; mandibula s pravym p4-m3, Pv 11315; mandibula
S pravym p4-ml, Pv 11316; mandibula s pravym p4-m3, Pv 11317; fragment pravého i, Pv
11326; levy P4, Pv 11328; pravy m, Pv 11329; pravy P4, Pv 11332; pravy p4, Pv 11333; levy
p4, Pv 11334; pravy p4, Pv 11335; pravy p4, Pv 11336; pravy m, Pv 11337; maxila s pravym
p4-ml, Pv 11339; fragment pravé mandibuly, Pv 11340; levy p4, Pv 11341; mandibula s
levym p4, Pv 11342; mandibula s pravym p4-ml, Pv 11343; maxila s pravym P4-M1, Pv
11344; mandibula s levym p4-ml, Pv 11345; mandibula s levym p4-m3, Pv 11346; fragment
maxily s pravym M1-M2, Pv 11347; fragment maxily s levym P4-M2, Pv 11348; mandibula
S pravym p4-ml, Pv 11349; mandibula s pravym i,p4,m2, Pv 11350; mandibula s levym p4-
m2, Pv 11351; fragment levé mandibuly, Pv 11352; fragment maxily s levym P4-M1,Pv
11353; mandibula s levym p4-m2, Pv 11354; maxila s pravym P4, Pv 11355; mandibula s
levym p4-ml, Pv 11356; mandibula s pravym m1, Pv 11357; mandibula s pravym p4-m2, Pv
11358; mandibula s levym ml, Pv 11359; fragment maxily s pravym P4, Pv 11360;
mandibula s pravym p4, Pv 11361; mandibula s pravym p4-m2, Pv 11362; mandibula s levym
p4, Pv 11363; fragment pravé mandibuly, Pv 11364; fragment pravé mandibuly,Pv 11365;
fragment maxily, Pv 11366; fragment maxily, Pv 11367; fragment pravé mandibuly,Pv
11368; fragment maxily, Pv 11369; mandibula s pravym p4-ml, Pv 11371; mandibula
S pravym p4-m2, Pv 11372; mandibula s levym p4-m2, Pv 11373; mandibula s levym p4-m1,
Pv 11374; mandibula s levym i a p4-m2, Pv 11376; mandibula s pravym p4, Pv 11377,
mandibula s pravym m2, Pv 11378; maxila s pravym P4-M1 a levym P4-M2, Pv 11379;
mandibula s pravym p4-m2, Pv 11380; mandibula s pravym p4-ml, Pv 11381; maxila s
pravym P4-M1 a levym P4-M3, Pv 11382; mandibula s levym p4-m3, Pv 11383; mandibula
S levym p4-m3, Pv 11384; mandibula s levym m1-m2, Pv 11385; mandibula s levym p4-m2,
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Pv 11386; mandibula s pravym ml-m3, Pv 11387; levy i, Pv 11388; levy I, Pv 11389;
mandibula s levym p4-m, Pv 11404; mandibula s levym p4-m2, Pv 11405; mandibula s levym
p4-ml, Pv 11406; mandibula s levym p4-m2, Pv 11407; levy I, Pv 11408; levy i, Pv 114009;
pravy I, Pv 11410; fragment zubu, Pv 11414; mandibula s levym p4, Pv 11415; mandibula s
pravym p4-m2, Pv 11423; mandibula s levym p4-m2, Pv 11424; levy i, Pv 11425; levy i, Pv
11426; levy P4, Pv 11427; fragment I, Pv 11428; mandibula s pravym p4-m2, Pv 11429;
mandibula s pravym p4-m2, Pv 11430; Fragment maxily s pravym P4-M2, Pv 11431; pravy I,
Pv 11432; mandibula s levym p4, Pv 11433; pravy M1, Pv 11435; mandibula s levym p4-m1,
Pv 11436; levy P4, Pv 11437; pravy i, Pv 11438; pravy i, Pv 11439; levy I, Pv 11440; pravy I,
Pv 11441; levy i1, Pv 11442; levy i, Pv 11443; levy i, Pv 11444; levy I, Pv 11445; pravy I, Pv
11446; pravy I, Pv 11447; pravy i, Pv 11448; pravy i, Pv 11449; pravy I, Pv 11450; levy i, Pv
11451; levy 1, Pv 11452; levy 1, Pv 11453; pravy I, Pv 11454; levy i, Pv 11456; fragment
maxily s levym M2, Pv 11458; fragment M, Pv 11459; levy M1-2, Pv 11460; pravy P4, Pv
11461; pravy M2, Pv 11462; pravy P4, Pv 11463; pravy M2, Pv 11464; mandibula s pravym
p4-m3, Pv 11465; mandibula s pravym p4-m2, Pv 11466; levy M1-2, Pv 11467; levy M1, Pv
11468; fragment M, Pv 11469; pravy M1, Pv 11470; mandibula s pravym p4-m3, Pv 11471,
mandibula s pravym p4-m, Pv 11472; mandibula s levym p4, Pv 11473; mandibula s levym
p4-m3, Pv 11474; pravy M, Pv 11475; levy p4, Pv 11476; levy P4, Pv 11477; pravy i, Pv
11478; fragment, Pv 11479; pravy P4, Pv 11480; pravy P4, Pv 11481; pravy p4, Pv 11482;
pravy I, Pv 11483; pravy P4, Pv 11484; mandibula s pravym p4-ml, Pv 11486; levy i, Pv
11487; fragment I, Pv 11488; fragment [, Pv 11489; levy I, Pv 11490; pravy I, Pv 11491; levy
1, Pv 11492; pravy I, Pv 11493; levy 1, Pv 11494; pravy I, Pv 11496; levy 1, Pv 11497, levy
p4, Pv 11499; pravy M1, Pv 11500; levy P4, Pv 11501; pravy P4, Pv 11502; levy M1-2, Pv
11503; levy M1, Pv 11504; pravy I, Pv 11505; levy M1-2, Pv 11506; levy I, Pv 11507;
mandibula s levym p4-m2, Pv 11508; levy p4, Pv 11509; pravy I, Pv 11511; levy M, Pv
11512; pravy M1-2, Pv 11513; levy 1, Pv 11514; mandibula s levym p4, Pv 11515; maxila
pravy P4, Pv 11517; pravy 1, Pv 11520; pravy I, Pv 11521; levy 1, Pv 11522; maxila s levym
M1-M2, Pv 11525; mandibula s levym p4-m2, Pv 11526; mandibula s levym m1, Pv 11528;
mandibula s pravym p4-m2, Pv 11530; mandibula s pravym m1-m2, Pv 11531; mandibula s
pravym p4, Pv 11532; levy p4, Pv 11533; pravy M, Pv 11535; mandibula s pravym p4-m3,Pv
11536; levy I Pv 11538; levy p4, Pv 11539; levy i, Pv 11540; levy P4, Pv 11541; mandibula s
pravym p4-m2, Pv 11542; pravy p4, Pv 11543; levy I, Pv 11544; pravy I, Pv 11545; pravy I,
Pv 11546; pravy M, Pv 11549; fragment levé mandibuly, Pv 11550; mandibula s levym p4-
m2, Pv 11551; pravy P4, Pv 11553; pravy M, Pv 11554; fragment I, Pv 11556; pravy I, Pv
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11557; levy I, Pv 11558; pravy I, Pv 11559; pravy I, Pv 11560; fragment I, Pv 11561; pravy
M, Pv 11562; pravy I, Pv 11563; levy M, Pv 11564; mandibula s levym i a p4-m2, Pv 11565;
mandibula s levam m1, Pv 11566; levy i, Pv 11567; pravy P4, Pv 11568; pravy i, Pv 11569;
levy p4, Pv 11570; mandibula s pravym p4-m2, Pv 11571; pravy I, Pv 11572; levy I, Pv
11573; levy i, Pv 11574; levy P4, Pv 11575; levy I, Pv 11576; fragment maxily s pravym P4-
M1, Pv 11577; mandibula s pravym p4-ml, Pv 11581; mandibula s pravym i a p4-m1, Pv
11582; levy p4, Pv 11584; pravy p4, Pv 11585; levy M, Pv 11586; levy M, Pv 11587;
mandibula s pravym i a p4-m3, Pv 11590; levy m, Pv 11592; fragment I, Pv 11594; levy I, Pv
11595; pravy I, Pv 11596; levy I, Pv 11597.

Popis a srovnani: (detailnéji viz. kapitola 7.2.1. Srovnani formy A s druhy rodu Steneofiber,
str. 63) Mensi nez Steneofiber castorinus; o polovinu mensi nez Steneofiber eseri; incisivy
trojuhelnikovity prufez; chrup subhypsodontni; absence cementu; p4 a P4 nejvétsi zuby
V zubni fadg; spodni i horni molary pentalophodontni, abrazi pentalophodontni vzor zanika,
na okluzalni ploSe piitomny pfidavné fosety (proparafosseta, promesofosseta,
postmetafosseta) a fossetidy (proparafossetid, promesofossetid, postmetafossetid);
parastria/striid, metastria/striid rychle abraduji.

Polovi¢ni velikosti nez druhy Steneofiber eseri, S. viciacensis a S. depereti; cca 0 15 %
mensi nez S. castorinus a S. humilidens; srovnatelné velky (o 5 % mensi) se S. dehmi a S.
minutus; podobna morfologie dentalnich struktur jako S. dehmi; pfitomnost proparafossetidu a
postmetafossetidu nez S. humilidens; méné ptfidatnych fosset nez S. castorinus; jiné tvary
pridatnych fossetid a fosset S. eseri; vice piidatnych fosset a fossetid (proparafosseta,
proparafossetid, promesofosseta, promesofossetid, postmetafosseta, postmetafossetid) nez S.

viciacensis, S. depereti, S. minutus.

Vyskyt: Ahnikov I a IT, Ceska republika, spodni miocén (MN 3a)

Poznamka: Studovany material morfologii a velikosti dentice nejvice odpovida S. dehmi
popsaného z lokality Gamersheim (Némecko). Nicméné dany taxon byl FREUDENBERGEM
(1941) popsan pouze na zakladé dvou fragmenti mandibul a izolovanych zubt a dosud je
jednoznacné prokazan pouze z typové lokality. Tudiz jeho taxonomie neni zcela pochopena.
Navic typova lokalita S. dehmi je podstatn¢ star$i nez Ahnikov I, II. Situaci komplikuje
rovnéz skutecnost, Ze typovy material nebyl v ramci diplomového projektu fyzicky revidovan.
Z téchto divodl je taxonomické zafazeni dané¢ho materidlu pouze provizorni, a to jako

Steneofiber aff. dehmi.
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7. 4. Poznamky k piedpokladanym fylogenetickym vztahim v ramci rodu Steneofiber

Nejnovejsi souhrnem vzajemnych fylogenetickych vztahii terciernich bobri Evropy
podava STEFENOVA (2011), nicméné tento souhrn neni Uplny. Nize tedy uvadim nektera

doplnéni a n€kolik kritickych poznamek.

Evoluéni linie smétujici K rodu Steneofiber se nejvétsi pravdépodobnosti odstépila od
presumptivniho taxonu z rodu Propalaeocastor. Tuto hypotézu podporuje morfologicka
shoda okluznich struktur (cf. HUGUNEYOVA, 1975; Wu et al, 2004; LiovA et al., 2017).
Primitivni rod Propalaeocastor, dle fosilniho zaznamu, dosahoval téméi shodné velikosti jako
geologicky nejstar§i druh rodu Steneofiber (LiovA et al., 2017). Druh Propalaeocastor
butselensis (MISONNE, 1957) nalezeny na evropském tzemi (Belgie, oligocén, MP 21)

predstavuje dilezity mezistupen mezi rody Propalaeocastor a Steneofiber.

Nalezy druhu Steneofiber dehmi FREUDENBER, 1941 (Némecko, Gaimersheim, MP
29), Steneofiber antiquus LAvVOCAT, 1951 (Francie, Saint-Martin-De-Castillion, MP 24) a
Steneofiber humilidens KReTZzO0I, 1974 (Slovensko, Komarno, oligocén/miocén) se velikostné
neli$i od zastupci rodu Propalaeocastor. Morfologie dentice vSech téi zminénych druhu je
veice podobna. Prvni dva druhy, dle HUGUENEYOVE (1975), jsou si morfologicky vice
podobné. Na zakladé¢ této shody HUGUENEYOVA (1975) oznacdila nalez popsany LAVOCATEM
(1951) z lokality Saint-Martin-De-Castillion jako Steneofiber aff. dehmi. HUGUNEYOVA
(1999) ptitadila nalez druhu Steneofiber humilidens k druhu Steneofiber dehmi. S timto
tvrzenim nesouhlasim, jelikoz morfologie obou zminénych druhti je odlisna. Druh Steneofiber
humilidens vykazuje jednodu$$i vzor okluzalni plochy. Je velice pravdépodobné, ze
oligocénni zastupci tvofili jednu vyvojovou vétev vedouci od druhu Propalaeocastor
butselensis, pies Steneofiber dehmi k druhu Steneofiber humilidens. Dle stavajiciho fosilniho
zaznamu Steneofiber dehmi predstavuje s nejvétsi pravdépodobnosti nejstarsiho zastupce rodu
Steneofiber. LiovA et al (2017) zafadila nalez popsany jako Steneofiber aff. dehmi
(HUGUENEYOVA, 1975) do rodu Propalaeocastor. Nicméné morfologické znaky se spiSe
naznacuji ptislusnost k rodu Steneofiber, proto je néalez v této praci fazen do tohoto rodu. Dle
geografické a stratigrafické distribuce zminéného druhu (viz. FREUDENBERG, 1941; LAVOCAT,
1951; HUGUNEOYOVA, 1975) lze usuzovat, ze k odstépeni jednotlivych vyvojovych linii rodu
Steneofiber s nejvétsi pravdépodobnosti doslo jiz béhem svrchniho oligocénu. STEFENOVA

(2011) tuto myslenku zminuje.
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Stavajici fosilni zaznam podporuje hypotézu, Ze ve spodnim miocénu existovaly
nejméné tfi evoluéni linie rodu Steneofiber STEFENOVA (2011). Primitivni oligocénni druh
Steneofiber dehmi povazuji provizorné za posledniho spole¢ného ptedka, z jehoz okruhu se

odstépily nasledujici evolucni linie.

Prvni vyvojovd vétev zahrnuje v bazalnich castech druh Steneofiber humilidens
KRETZzOI, 1974 (Komarno, Slovensko, svrchni oligocén/spodni miocén), ktery se morfologii
dentice téméf shoduje s druhem se spodnomiocénnim druhem Steneofiber eseri. Jedinym
rozdilem obou forem je velikost. Steneofiber humilidens piedstavuje témét o polovinu mensi
druh nez Steneofiber eseri. Material patiici druhu Steneofiber eseri nalezeny na lokalitach
Ulm (Némecko, MN 2a; STEFENOVA, 1997), Ahnikov I, II (éeské republika, MN 3a),
Sabuncubelo (Turecko, MN 2; BRULN et al., 2006) a ziejmé¢ i lokalita Harami (Turecko, MN
2; MAYDA, 2008) poukazuje na geografické rozsifeni. Na zakladé morfologickych znaki 1ze
fici, Ze ptibuznost druhu Steneofiber humilidens a Steneofiber eseri bude blizce spjata. Lze
tedy predpokladat, ze linie od druhu Steneofiber dehmi pokra¢ovala druhem Steneofiber
humilidens k druhu Steneofiber eseri. Dalsi vyvoj zfejmé pokracoval az k rodu

Trogontherium, jak demonstruje STEFENOVA (2011).

Vyvoj druhé linie byl geograficky vazan na zapadni Evropu. V souhlase se
STEFENOVOU (2011), stavim na bazi této linie spodnomiocénni druh Steneofiber castorinus
znamého z lokalit Saint-Gérand-le-Puy, Francie, MN 2 (POMEL, 1848; STEFENOVA, 2005),
Santa de Cilia a Paridera del Cura, Spanélsko (ALDANA-CARRASCO, 1992). Jak bylo fedeno
vySe, Steneofiber castorinus dosahoval vétsich rozméri nez Steneofiber dehmi. Velikost a
téméf shodna morfologie dentice napovida, ze se druh Steneofiber castorinus pravdépodobné
vyvinul z blizkého okruhu Steneofiber dehmi. Podobné jako u prvni linie se ptedpoklada, ze
s evoluénim vyvojem dochdzelo k naristu velikosti. Fosilni materidl geologicky mladsiho
zastupce Steneofiber depereti je doloZzen z MN 3 az MN 6. Rozsifeni druhu Steneofiber
depereti je vazano zejména na zapadni Evropu. NejstarS$i a nejbohat$i miocénni nalezy
pochazeji z Francie (BERGOUNIOUX a CROUZEL, 1964; GINSBURG, 1971; GINSBURG, 1988;
STEFENOVA, 1997, HUGUENEYOVA, 1999; GINSBURG, 2000). Dalsi nalezy pochazeji
ze Spanélska, Némecka a Madarska (GINSBURG, 1971; ALDANA-CARRASCO, 1992;
STEFENOVA, 1997; HUGUENEYOVA, 1999; JANOS, 2000; SACH, 2001; SEEEHUBER, 2008; MORS
a STEFENOVA, 2009). Druh Steneofiber depereti byl GINSBURGEM (1971, 1988) rozdélen do
nékolika podruhti, dle mého nazoru se jedna pouze o lokalni variabilitu jedinct stejného

druhu. Podstatny fakt je, Ze nejmladSi miocénni nalezy druhu vykazuji pfitomny cement
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Vv synklindlnich zahybech. Pfitomnost cementu v dentalnich zahybech (striich/striidech)
zname zejména u zastupci rodu Chalicomys. Lze tedy podle morfologickych struktur dentice
uvazovat, ze druha evolu¢ni linie sméfovala od druhu Steneofiber castorinus k druhu

Steneofiber depereti az k vyvoji rodu Chalicomys (cf. STEFENOVA 2011).

Spodnomiocénni material popsany jako Steneofiber aff. dehmi z lokality Ahnikov I, II
(MN 3a) vykazuje metrickou i morfologickou podobnost dentice se Steneofiber dehmi. Fosilni
zaznam Zz MN 6 a MN 9 uréeny jako sporny druh Steneofiber minutus implikuje nasledujici
hypotézy. Nalezeny materidl se vyznacuje podobnou morfologii a velikosti. Vyskyt druhu je
vazan na lokalitu Aumeister (Némecko, MN 9) a Goriach (Svycarsko, MN 6) (STEFENOVA,
2011). Tato skute¢nost naznacuje, Ze nejmensi zastupci rodu Steneofiber se vyskytovali nejen
ve spodnim miocénu na Uzemi stiedni Evropy. Na zaklad¢é vyse uvedeného jsem doplnil
model fylogenticky vztaht terciernich bobri Evropy STEFENOVE (2011) nasledovné (Obr.
31):

Trogontherium cuvieri

Trogontherium minus
"Steneofiber minutus" Chalicomys jaegeri

2= Trogontherium (E.) minutum
Steneofiber minutus

Steneofiber depereti

Steneofiber aff. dehmi
Steneofiber eseri Steneofiber castorinus

Steneofiber humilidens

Steneofiber dehmi

Propalaeocastor butselensis

Propalaeocastor ?

Obr. 31.: Pfedpokladana pozice studovanych taxont v rdmci stavajicich fylogenetickych modell
(cf. STEFENOVA 2011).

82



8. Zavér

Diplomové prace se zabyva néalezy Celedi Castoridae ze severoCeské spodnomiocéni

vvvvv

Evropy, zejména ze svrchniho oligocénu a spodniho miocénu. Ze studované lokality bylo

morfometricky zpracovano cekem 388 exemplait. Soubor se sklada zejména z fragmentt

mandibul, maxil nebo izolovanych zubt. Pro rodové a druhové zatazeni bobrovitych jsou

vvvvvv

zéklad¢ kterych byl studovany material systematicky urcen.

a)

b)

c)

d)

Byla provedena detailni morfometrickd analyza daného materidlu. Byly méfeny:
délka, Sitka, vyska zuba, délky strii a striidli; dale délka mandibularni, maxilarni a
alveolarni zubni fady. Na zakladé odlisnych morfologickych a metrickych znakt byly
ve studovaném souboru rozliSeny dva samostatné druhy. Na okluzalni plose dentice
obou taxonl bylo mozné sledovat ontogeneticky podminéné zmény v disledku abraze.
Po detailnim studiu byly stanoveny ¢tyfi relativni abrazivni stupné (vékové skupiny) A
- D.

Bylo doloZeno, ze oba taxony nalezeji jednomu rodu. Studovany material byl srovnan
s relevantnimi taxony celedi Castoridae ze svrchniho oligocénu az stredniho miocénu
nalezejicimi do rodt Propaleocastor, Steneofiber, Anchitheriomys, Chalicomys a
podrodu Euroxeromys. Na zaklad¢ tohoto srovnani byly nalezy zatazeny do rodu
Steneofiber.

Na zaklad¢ kritického zhodnoceni systematiky a klasifikace oligo-miocénnich bobri
sttedni Evropy byly obé formy srovnavany se vSemi relevantnimi druhy rodu
Steneofiber. Na zaklad¢ detailniho morfometrického srovnani byla mensi forma
uréena jako Steneofiber aff. dehmi (FREUDENBERG, 1941) a vétsi jako Steneofiber
eseri (VON MEYER, 1846). Toto taxonomické zafazeni se 1iSi od puvodniho
provizorniho zatazeni prof. FEJFARA, kde mala forma byla urCena jako Steneofiber
depereti, pozdé&ji jako Steneofiber eseri a velka forma zprvu jako Monosaulax minutus
a poté jako Steneofiber depereti (FEJFAR A KVACEK, 1993; FEJFAR et al., 2003;
MIKULAS et al., 2006; HEISSIG a FEJFAR, 2013).

Byla diskutovana ptedpokladana pozice studovanych taxonti v ramci stavajicich, zde

kriticky zhodnocenych, fylogenetickych modeld (cf. STEFENOVA 2011).
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